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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 16. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Nekustama ipasuma noma — Elektribas, siltuma un tdens piegade, ka ari atkritumu savaksana —
Ligums starp iznomataju un $o prec¢u un pakalpojumu piegadatajiem — Nomniekam piegadati
pakalpojumi, kas uzskatami par tadiem, ko veicis iznomatajs — Kopéjie izdevumi — Nodokla bazes
noteiksana — Iespéja kopéjos izdevumus ieklaut nomas pakalpojumu nodokla bazé — Darijums, kura
ietilpst viens vienigs pakalpojums vai vairaki neatkarigi pakalpojumi

Lieta C-42/14

par liagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Polija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 22. oktobri un kas Tiesa
registréts 2014. gada 27. janvari, tiesvediba

Minister Finanséow

pret

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie .

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh], K. Toadere
[C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 27. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Minister Finanséw varda — T. Tratkiewicz un J. Kaute, parstavji,

— Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie varda — K. Przygodzka un A. Fajt, parstavji, kuriem
palidz K. Warfotomiejew, radca prawny, un L. Adamczyk, doradca podatkowy,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un A. Kramarczyk-Szatadziriska, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — K. Nasopoulou, parstave,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Beeko, parstave, kurai palidz R. Hill, barrister,
— Eiropas Komisijas varda — £. Habiak un L. Lozano Palacios, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas veértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.), kas
grozita ar Padomes 2009. gada 22. decembra Direktivu 2009/162/ES (OV 2010, L 10, 14. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”), interpretaciju.

Sis ligums radas saistiba ar stridu starp Minister Finanséw (Finan$u ministrs) un Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa w Warszawie (Varsavas Brunoto spéku nekustama Ipasuma agentira, turpmak teksta — “
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa”) par individualu Minister Finanséw 2011. gada 21. janija atzinumu,

noraidot pédéja minéta izmantoto pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) aprékina un
piemérosanas metodi par precém un pakalpojumiem, kas sniegti, iznomajot nekustamo ipasumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas 1. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts:

“Par katru darijumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemérotais PVN.”

PVN direktivas 14. panta 1. punkta ir paredzéts:

““Precu piegade” ir tiesibu nodosana rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam.”

Sis direktivas 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Elektribu, gazi, siltumu, dzesésanu u.tml. uzskata par materialu ipa§umu.”

Minétas direktiva 24. panta 1. punkta ir noradits:

““Pakalpojumu snieg$ana” ir jebkurs darijums, kas nav precu piegade.”

PVN direktivas 73. panta ir paredzeéts:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem

darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”
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Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta Likuma par precu un pakalpojumu nodokli (ustawa o podatku od towaréw i ustug
Dz U. n° 54, pozicija 535) 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“5. panta 1. punkta 1) apak$punkta minéta precu piegade ir tiesibu nodosana rikoties ar precém ka
ipasniekam [..]”

Si likuma 8. panta 1. punkta ir precizéts:

“5. panta 1. punkta 1) apak$punkta minéta pakalpojumu sniegSana ir jebkur$ pakalpojums, kas sniegts
fiziskai personai, juridiskai personai vai struktarvienibai, kura nav juridiska persona, un kas nav precu
piegade 7. panta izpratné [..].”

Minéta likuma 29. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Nodokla baze ir darijjuma vértiba, iznemot 2.—21. pantu, 30.—32. pantu, 119. pantu un 120. panta 4. un
5. punktu. Darijuma vértiba ir par pardo$sanu sanemama summa, atskaitot maksajamo nodokli.
Sanemama summa ietver visus no pircéja/pakalpojuma sanéméja vai tresas personas pienakosos
maksajumus. Atskaitot maksajamo nodokli, darfjjuma vértibu palielina sanemtas subsidijas, pabalsti un
citas lidzigas piemaksas, kas tiesi ietekmé nodoklu maksataja piegadato precu vai sniegto pakalpojumu
cenu (sanemamo summu).”

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa ir publisko tiesibu juridiska persona, kuras uzdevums tostarp ir
iznomat tai uzticéto valsts nekustamo ipasumu. Sis darbibas ietvaros tia veic atkartotu rékinu
izrakstiSanu, pirmkart, par apgades pakalpojumiem, proti, elektribu, siltumu un adeni, un, otrkart,
atkritumu apsaimniekosanu, nomniekam paradreséjot izdevumus, kas tai radusies, iegadajoties Sis
preces un pakalpojumus no tresajam personam. Saistiba ar apgades pakalpojumiem Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa nomniekam izraksta avansa rékinus, kuru summa ir noteikta nomas liguma, piemérojot
katram no apgades pakalpojumiem piemérojamo nodokla likmi, un tad gada beigas rékinus izlidzina
atkariba no nomnieka faktiski patérétas elektribas, siltuma un tdens.

Ta ka PVN likme no 2011. gada 1. janvara tika paaugstinata, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa radas
Saubas par $ajos rékinos, kas izrakstiti péc §1 datuma, eso$ajam summam piemérojamam likmém — vai
nu pieprasit summu, kas nomniekiem vél jamaksa, vai arl izlidzinat parmaksato summu. Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa vérsas Minister Finanséw, lai sanemtu individualu atzinumu par to, kadas
likmes butu japieméro.

2011. gada 21. janija individualaja atzinuma Minister Finanséw noradija, ka PVN aprékinasanas
metode, ko Wojskowa Agencja Mieszkaniowa bija planojusi piemérot, esot nepareiza, un uzsvéra, ka
apgades pakalpojumu piegade un atkritumu apsaimnieko$anu ir vienots pakalpojums, proti, nomas
pakalpojums. Tadé] sie dazadie pakalpojumi esot jaieklauj §1 pakalpojuma apliekamaja baze, kurs ir
galvenais pakalpojums, un tiem japieméro vienota nodokla likme, proti, minétajam pakalpojumam
piemérojama likme. Minister Finanséw precizéja, ka $i likme, sakot no 2011. gada 1. janvara, ir 23 %
iepriekséjo 22 % vieta.

Ta ka iestade saglabaja savu individualaja atzinuma pausto nostaju, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa

céla prasibu Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Var$avas vojevodistes Administrativa
tiesa), kura ar 2012. gada 17. jalija spriedumu atcéla Minister Finanséw atzinumu.
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Si tiesa nosprieda, ka saistiba ar apgades pakalpojumu un atkritumu apsaimnieko$anu saistito
pakalpojumu piegadi saistitie maksajumi ka nomas elements butu jaieklauj nomas pakalpojumu
apliekamaja bazé, iznemot, ja no nomas liguma skaidri neizriet, ka visi vai dazi $ie maksajumi nav
ieklauti nomas maksa un par tiem nomnieks norékinas atseviski.

Minéta tiesa uzskatija, ka Wojskowa Agencja Mieszkaniowa $aja zina nav iesniegusi skaidru informaciju
un ka Minister Finansow pirms individuala atzinuma pienemsanas tai bija japieprasa precizéjumi.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie precizéja, ka tie$i starp nomnieku un apgades
pakalpojumu un atkritumu parvaldes pakalpojumu piegadatajiem noslégta liguma neesamiba noteikti
nenozimé, ka iznomatajs nomniekam sniedz vienotu saliktu nomas pakalpojumu.

Tad Minister Finanséw iesniedza kasacijas stdzibu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka
administrativa tiesa).

Si tiesa uzsver, ka lieta ir butiskas praktiskas sekas, jo saistiba tostarp ar Gdens piegadi atkariba no ta,
vai par to ir izrakstits atsevisks rékins vai ari tas ir ieklauts nomas maksa, piemérojama PVN likme ir
vai nu 8%, vai 23 %. Tai katra zina ir Saubas par PVN direktivas interpretésanas veidu Tiesas
judikataras konteksta un it Ipasi saistiba ar to, vai iznomatajs sniedz vienu vai vairakus atseviskus
pakalpojumus.

Sados apstaklos Naczelny Sgd Administracyjny noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai PVN direktivas 14. panta 1. punkta, 15. panta 1. punkta un 24. panta 1. punkta noteikumi ir
jainterpreté tadéjadi, ka runa ir par iznomataja veiktam elektribas, siltuma un tdens piegadém, ka
ari atkritumu apsaimnieko$anas pakalpojumu sniegSanu nomniekam, kurs tiesi izmanto $is preces
un pakalpojumus, ja attiecigaja telpa §is preces piegada un pakalpojumus sniedz attiecigaja joma
specializéjusies tresa persona un iznomatajs ir attiecigo pre¢u piegades un pakalpojumu
sniegSanas ligumu puse, kura attiecigas izmaksas tikai paradresé uz nomnieku, kurs faktiski
izmanto $is preces un pakalpojumus?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai, sniedzot nomas pakalpojumu,
izmaksas par telpas nomnieka izmantoto elektribu, siltumu, wdensapgadi un atkritumu
apsaimnieko$anu palielina nodokla bazi (nomas maksu) PVN direktivas 73. panta nozimé vai ari
attiecigas precu piegades un pakalpojumi ir no telpas nomas pakalpojuma atseviski pakalpojumi?”

Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Uzdodama savu pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 14. panta 1. punkts,
15. panta 1. punkts un 24. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nekustama Ipasuma nomas
gadijuma elektribas, siltuma un Gdens piegade, ka ari atkritumu parvaldes pakalpojumi, ko nomniekam
sniedz tre$as personas, ir jauzskata, ka tos ir sniedzis iznomatajs, ja vin$ ir noslédzis ligumus par So
pakalpojumu piegadi un ja vin$ tikai paradresé izmaksas nomniekam.

lesniedzéjtiesa precizé, ka tai $aja zina ir Saubas, lasot tostarp spriedumu Auto Lease Holland
(C-185/01, EU:C:2003:73), kas attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 5. panta 1. punkta interpretaciju.
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Minétaja sprieduma, kas ir par mehanisko transportlidzeklu lizinga ligumu, kura lizinga néméjam ir
lauts lizinga devéja varda un uz ta rékina uzpildit $o transportlidzekli ar degvielu, Tiesa izvértéja, vai
tadéjadi batu jauzskata, ka lizinga devéjs minéta transportlidzekla néméjam veic degvielas piegadi.

Tiesa atbildéja noraidosi, atgadinadama, ka saskana ar Direktivas 77/388 5. panta 1. punktu ““precu
piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam”. Tiesa uzsvéra, ka
precu piegades jédziens sevi ietver ikvienas kermeniskas lietas nodosanu, ko veic viena puse, kurai
tiesibas to veikt ir pieskirusi otra puse, rikojoties ka Sis lietas ipasniecei. Ta uzskatija, ka degvielas
uznémumi lizinga transportlidzekla néméjam nodod pilnvaras paturét degvielu ka tas ipasniekam un
ka $So uzpémumu degvielas piegade lizinga transportlidzekla devéjam — nedz arl ta rezultata $i
transportlidzekla néméjam — nav notikusi (spriedums Auto Lease Holland, C-185/01, EU:C:2003:73,
31.-36. punkts).

Jauzsver, ka $ada liguma butiskas sastavdalas atSkiras no nekustama ipasuma nomas liguma batiskam
sastavdalam, kas papildinats ar tadiem ka pamatlietd minétajiem pakalpojumiem.

Faktiski saskana ar tadu ligumu, par kuru bija spriedums Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2003:73), lizinga transportlidzekla néméjs degvielu uzpildes stacijas iegadajas pats, brivi izvéloties
tas kvalitati un kvantitati, ka ari bridi, kad to iegadaties. Tiesa nosprieda, ka vieno$anas par degvielu
starp lizinga transportlidzekla devéju un minéta transportlidzekla néméju nav degvielas piegades
ligums, bet drizak ir ligums par tas finanséSanu (spriedums Auto Lease Holland, C-185/01,
EU:C:2003:73, 36. punkts).

Savukart tada liguma ka pamatlieta minétais, kur iznomatajs noslédz ligumu par tadu pakalpojumu ka
apgades pakalpojumi un atkritumu parvalde sniegSanu, tiesi iznomatajs ir tas, kur$ nekustama ipasuma,
kuru tas nodod noma, vajadzibam iegadajas aplikojamos pakalpojumus. Protams, nomnieks minétos
pakalpojumus izmanto tiesi, tacu tos vin$ neiegadijas no treSajam personam, kas specializéjusas
attiecigaja joma. Tadejadi ar degvielas iegadi saistitie apsvérumi sprieduma Auto Lease Holland
(C-185/01, EU:C:2003:73), kas ir spéka attieciba uz PVN direktivas 14. panta 1. punktu, tada ka
pamatlieta aplikojama liguma nav piemérojami nedz elektribas, siltuma un tdens piegadei, kuri arl
PVN direktivas 15. panta izpratné ir preces, nedz ari pakalpojumam, uz ko attiecas PVN direktivas
24. pants, kas $aja gadijuma ir atkritumu parvalde. No pakalpojumu, kas ir $o precu un pakalpojumu
piegade, iegades, ko veic iznomatajs, izriet, ka vin$§ ir tas, kas butu jauzskata par personu, kura
nomniekam veic minéto pakalpojumu piegadi.

Tadeél uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 14. panta 1. punkts, 15. panta 1. punkts un
24. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nekustama ipasuma nomas gadijuma elektribas, siltuma
un adens piegade, ka ari atkritumu parvaldes pakalpojumi, ko nomniekam, kur§ §is preces un
pakalpojumus izmanto tiesi, sniedz tresas personas, ir jauzskata, ka tos ir sniedzis iznomatajs, ja vins ir
noslédzis ligumus par $o pakalpojumu piegadi un ja vins tikai paradresé izmaksas nomniekam.

Par otro jautdajumu

Uzdodama otro jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka
nekustama Ipasuma noma un tai papildu piesaistita idens un elektribas piegade, ka ari ar atkritumu
parvaldi saistiti pakalpojumi butu jauzskata par vienu vienotu pakalpojumu vai tomér par vairakiem
noskirtiem un neatkarigiem pakalpojumiem, kuri no PVN viedokla batu javérté atseviski.

Vispirms ir jaatgadina, ka PVN mérkiem ikviens pakalpojums, ka tas izriet no PVN direktivas 1. panta
2. punkta otras dalas, parasti ir jauzskata par atsevisku un neatkarigu pakalpojumu (spriedumi Field
Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, 14. punkts, un BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
29. punkts).
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Tomér no Tiesas judikataras izriet, ka noteiktos apstaklos vairaki pakalpojumi, kuri formali ir noskirti
un kurus varétu sniegt atseviski, un $adi tie varétu tikt aplikti ar nodokli vai atbrivoti no ta, ir
jauzskata par vienu vienotu darfjumu, ja tie nav neatkarigi. Viens vienots pakalpojums pastav it Ipasi
tad, ja divi vai vairaki elementi vai darbibas, ko nodoklu maksatajs veicis, ir tik ciesi saistiti, ka tie
objektivi veido vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadaliSana buatu maksliga. Ta tas ir
gadijuma, ja jauzskata, ka vairaki elementi veido pamatpakalpojumu, lai gan citi elementi turpreti ir
jauzskata par tadiem, kas veido vienu vai vairakus papildpakalpojumus, kuri ir apliekami ar nodokli
tapat ka pamatpakalpojums (spriedums BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 30. punkts). It ipasi
pakalpojums ir uzskatams par papildpakalpojumu, nevis galveno pakalpojumu, ja tas pats par sevi nav
klienta meérkis, bet veids, ka visértak sanemt pakalpojumu sniedzéja galveno pakalpojumu (spriedums
Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, 17. punkts un minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai sniegtie pakalpojumi ir vairaki neatkarigi pakalpojumi vai viens vienots pakalpojums, ir
jaizpéta attiecigajam darfjumam raksturigie elementi (spriedums BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
32. punkts).

Runajot par tadiem ka pamatlieta aplakotajiem izdevumiem, kas saistiti ar nomu, Tiesa jau divas reizes
ir tikusi aicinata precizét elementus, kas butu jauzskata par tai raksturigiem.

Sprieduma RLRE Tellmer Property (C-572/07, EU:C:2009:365) Tiesa noradija, ka ékas koplietosanas
telpu uzkopsanas pakalpojums var tikt sniegts atbilstosi atskirigiem noteikumiem, tas ir, tostarp to var
nolikam algo pats savu personalu vai izmanto uzkop$anas uznémumu. Tadéjadi, ta ka dzivoklu ire un
ékas koplietosanas telpu uzkopsana var tikt savstarpéji nodalitas, Tiesa nosprieda, ka tas nevar tikt
uzskatitas par vienotu pakalpojumu (spriedums RLRE Tellmer Property, C-572/07, EU:C:2009:365,
22. un 24. punkts).

Sprieduma Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597) Tiesa nosprieda, ka nomas liguma
saturam var bat butiska ietekme uz pakalpojuma vienota rakstura vértéjumu. Aplakotaja gadijuma
rundjot par ligumu par biroja telpam, ko noma advokatu birojs, Tiesa péc tas riciba esosas informacijas
pamats ar nomu saistitiem izdevumiem, par kuriem nenorékinoties, var lauzt nomas ligumu. Tiesa
uzskatija, ka noslég$anas ekonomiskais pamatojums, skiet, ir ne tikai tiesibu aiznemt attiecigas telpas
iegisana, bet arl tas, ka nomnieks iegst pakalpojumu kopumu. Tiesa secinaja, ka nomas liguma ir
noradits vienots pakalpojums, par ko ir vienojusies iznomatajs un nomnieks. Sava analizé Tiesa iejutas
vidusméra iznomataja loma, kur$ iznoma attiecigas komerctelpas, proti, advokatu biroju (spriedums
Field Fisher Waterhouse, C-392/11, EU:C:2012:597, 23. punkts).

Janorada, ka $ie divi spriedumi attiecas uz pakalpojumiem, kuri tapat ka pamatlieta aplikojamie
pakalpojumi, visparigi nemot, ir derigi, proti, vajadzigi labam, noma nodotam nekustamam Ipasumam.
No sis judikataras izriet, ka Sie pakalpojumi var pastavét neatkarigi no nekustama Ipasuma nomas.
Tomeér ipasos apstaklos, proti, atkariba no liguma satura, tie var bat papildu pakalpojumi vai no
minétas nomas neatdalami pakalpojumi un kopa ar pédéjo minéto var but vienots pakalpojums.

No sprieduma BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15, 44. un 45. punkts) tostarp izriet, ka elementus,
kas atspogulo ligumslédzéju pusu intereses, pieméram, noteikumi par tarifiem un rékiniem, var nemt
veéra, lai noteiktu aplikota darijjuma raksturigakas iezimes. Ir tostarp ari javerté, vai saskana ar ligumu
nomnieks un iznomatajs vispirmam kartam vélas sanemt un nodot noma nekustamo Ipasumu un tikai
pakartoti viens sanemt un otrs piegadat citus pakalpojumus, pat ja tie ir nepiecieSami Ipasuma
ekspluatacija.

Tadél ir janem véra turpinidjuma minétie apstakli, kas lauj izskirt divas alternativas.

6 ECLIL:EU:C:2015:229
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Pirmkart, ja nomniekam ir iespéja izvéléties pakalpojumu sanéméjus un/vai aplakoto precu vai
pakalpojumu izmantosanas kartibu, tad ar $im precém vai pakalpojumiem saistitos pakalpojumus
principa var uzskatit par tadiem, kas ir no nomas noskirti. It ipasi, ja nomnieks var izlemt par savu
udens, elektribas vai siltuma patérinu, ko var parbaudit, uzstadot individualu skaititaju, un par ko var
izrakstit rékinu atbilstosi minétajam patérinam, tad ar $im precém vai pakalpojumiem saistitos
pakalpojumus var uzskatit par tadiem, kas ir noskirti no nomas. Attieciba uz tadiem pakalpojumiem
ka kopipasuma esoSas ékas koplietosanas telpu uzkop$ana — tie butu jauzskata par noskirtiem no
nomas, ja $adus pakalpojumus katrs nomnieks var noorganizét individuali vai nomnieki kopa un ja
visos gadijjumos nomniekam adresétajos rékinos ir minéta $o precu un pakalpojumu piegade atseviska,
no nomas maksas nodalita pozicija.

Saja gadijuma fakts vien, ka nomas maksijuma neveik$ana lauj iznomatajam izbeigt nomas ligumu,
nekadi neietekmé to, ka pakalpojumi, ar kuriem $ie izdevumi ir saistiti ir no nomas nodaliti
pakalpojumi ($aja zina skat. spriedumu BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 47. punkts).

Tapat fakts, ka nomniekam ir iespéja Sos pakalpojumus sanemt no pakalpojumu sniedzéja péc savas
izvéles, pats par sevi ari nav noteicos$ais, jo vienota darfjuma koncepcijai piemit iespéja vienota
pakalpojuma elementiem citos apstaklos tikt sniegtiem atseviski (spriedums Field Fisher Waterhouse,
C-392/11, EU:C:2012:597, 26. punkts).

Otrkart, ja iznomatais nekustamais Ipasums objektivi no ekonomiska viedokla, s$kiet, kopa ar
pakalpojumiem ir vienots veselums, tad pédéjos minétos tomér kopa ar nomu var uzskatit par vienotu
pakalpojumu. Sadi tas var bat pilnigi pabeigts biroja nomas gadijuma, kas ir pieejams kopa ar apgades
pakalpojumiem un daziem citiem pakalpojumiem, un uz isu laiku iznomata nekustama ipasuma
gadijuma, proti, brivdienam vai profesionalos noltkos, kas tiek piedavats kopa ar pakalpojumiem, kas
no nomas nav nodalami.

Turklat, ja iznomatajam pasam nav iespéjas brivi un neatkarigi no citiem iznomatajiem izvéléties
pakalpojumu sniedzéjus un ar nomu saistito precu vai pakalpojumu izmantosanas kartibu, tada
gadijuma aplakotie pakalpojumi visparigi no nomas nav nodalami un tos var arl uzskatit par vienu
veselu, un tadeé] ari par vienotu pakalpojumu kopa ar nomu. It ipa$i tas ir tad, ja iznomatajam, kas ir
ékas kopipasnieks, ir japienem pakalpojumu sniedzéji, par kuriem ir vienojusies visi kopipasnieki, un
jamaksa sava dala no kopéjiem izdevumiem, kas par sadiem pakalpojumiem radusies, kurus vins talak
paradresé nomniekam.

Otraja gadijuma, aplikojot pakalpojumus atseviski no nomas, to apliksanas ar PVN sakara notiktu
vienota komercdarijuma maksliga sadali$ana.

Tada ka aplukojama gadijuma, kur$ saskana ar tiesas sédé iesniegtajiem paskaidrojumiem attiecas uz
lielu skaitu nekustamo Ipasumu nomu, kurus nomniekam domats izmantot dazadiem mérkiem, sakot
no angara un beidzot ar dzivojamo telpu, ikkatras nomas gadijuma saistiba ar apgades pakalpojumiem
batu japarbauda, vai nomnieks var brivi izvéléties tos patérét sev vélamaja daudzuma. Saja zina vera
nemama nozime ir individualajiem skaititdjiem un rékiniem atbilsto$i patérétajam lietam, noradot, ka
apgades pakalpojumu piegade butu jauzskata par atseviskiem, no nomas noskirtiem pakalpojumiem.
Saistiba ar atkritumu parvaldi, ja nomnieks var izvéléties pakalpojumu sniedzéju vai noslégt ligumu
tiesi ar vinu, pat ja értibas labad vin$ $adu iespéju neizmanto, bet pakalpojumu sanem no pakalpojumu
sniedzéja, kuru noradijis iznomatajs, pamatojoties uz pédéjo divu starpa noslégtu ligumu, $ada
gadjjuma S$is fakts liecina par to, ka runa ir par pakalpojumu, kas ir noskirts no nomas. Ja turklat
maksa par atkritumu savak$anu un nomas maksa rékina ir noraditas ka divas atseviskas pozicijas, tad
var pienemt, ka iznomatajs nesniedz vienotu pakalpojumu, kura ietilpst noma un minétais
pakalpojums.

Visos gadijumos iesniedzéjtiesai ir javeic vajadzigais vértéjums, nemot véra visus apstaklus, kados noma
ir speka, un tai klatpievienotos pakalpojumus, it ipasi pasa liguma saturu.
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47 Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka:

48

— DPVN direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka nekustama ipasuma noma un tai klatpievienota tdens,

elektribas un siltuma piegade, ka ari atkritumu savak$ana principa butu jauzskata par vairakiem
atseviskiem un neatkarigiem pakalpojumiem, kas no PVN viedokla butu javérté atseviski, ja vien
darijuma sastavdalas, ieskaitot tas, kas raksturo liguma noslégsanas ekonomisko pamatojumu, ir tik
ciesi saistitas, ka tas objektivi veido vienu ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadalisana butu
maksliga;

iesniedzéjtiesai ir javeic vajadzigais vértéjums, nemot véra visus tos apstaklus, kados noma ir spéeka,
un tai klatpievienotos pakalpojumus, it ipasi pasa liguma saturu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas veértibas
nodokla sistému, kas grozita ar Padomes 2009. gada 22. decembra Direktivu 2009/162/ES,
14. panta 1. punkts, 15. panta 1. punkts un 24. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
nekustama ipasuma nomas gadijuma elektribas, siltuma un @dens piegade, ka ari atkritumu
parvaldes pakalpojumi, ko nomniekam, kur$ $§is preces uz pakalpojumus izmanto
nepastarpinati, sniedz tresas personas, ir jauzskata, ka tos ir sniedzis iznomatajs, ja vins$ ir
noslédzis ligumus par So pakalpojumu piegadi un ja vin§ tikai paradresé izmaksas
nomniekam;

mineta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka nekustama ipasuma noma un tai klatpievienota
uidens, elektribas un siltuma piegade, ka ari atkritumu savaksana principa batu jauzskata
par vairakiem atseviskiem un neatkarigiem pakalpojumiem, kas no PVN viedokla buatu
javerté atseviski, ja vien darijuma sastavdalas, ieskaitot tas, kas raksturo liguma noslégsanas
ekonomisko pamatojumu, ir tik ciesi saistitas, ka tas objektivi veido vienu ekonomiski
nedalamu pakalpojumu, kura sadalisana batu maksliga.

Iesniedzéjtiesai ir javeic vajadzigais vértéjums, nemot véra visus tos apstaklus, kados noma ir
speka, un tai klatpievienotos pakalpojumus, it ipasi pasa liguma saturu.

[Paraksti]
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