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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2015. gada 17. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 56. pants — Pakalpojumu sniegsanas briviba —
Vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principi — Parskatamibas pienakums — Sa pienakuma
piemérojamiba — Valsts kopligumi — Visparigo shému papildinosa sociélas aizsardzibas shéma —

Socialo partneru izraudzita apdrosinasanas sabiedriba $is shémas parvaldisanai — Sis shémas
attiecinasana ar ministra lémumu uz visiem attiecigas darbibas nozares darbiniekiem un darba
devéjiem — Tiesas prejudiciala nolémuma iedarbibas laika ierobezosana

Apvienotas lietas C-25/14 un C-26/14
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat
(Francija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2013. gada 30. decembri un kas Tiesa registréti
2014. gada 20. janvari, tiesvedibas
Union des syndicats de Uimmobilier (UNIS)
pret
Ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social ,
Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) u.c. (C-25/14)
un
Beaudout Peére et Fils SARL
pret
Ministre du Travail, de 'Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social ,
Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-pdtisserie frangaise ,
Fédération générale agro-alimentaire — CFDT u.c. (C-26/14).

TIESA (piekta palata)
sada sastava: ceturtas palatas priekssédetdjs T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda piektas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi D. Svabi [D. Svdby] (referents), A. Ross [A. Rosas], E. Juhass

[E. Juhdsz] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

* Tiesvedibas valoda — francu.
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sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 22. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Union des syndicats de l'immobilier (UNIS) varda — C. Bertrand un F. Blancpain, avocats,
— Beaudout Pére et Fils SARL varda — F. Uroz un P. Praliaud, avocats,

— Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) u.c. varda — J.-J. Gatineau, avocat,

— Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-pdtisserie francaise varda — D. Le Prado
un /. Barthélémy, avocats,

— Fédération générale agroalimentaire — CFDT u.c. varda — O. Coudray, avocat,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un R. Coesme, ka ari F. Gloaguen, parstaviji,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, L. Van den Broeck un J. Van Holm, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr un O. Beynet, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 19. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 56. panta interpretaciju.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar divam atseviskam tiesvedibam, ko ierosinajusas Union des syndicats
de limmobilier (UNIS), ka arl Beaudout Pére et Fils SARL, lai panaktu divu Ministre du Travail, de
UEmploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social [darba lietu, nodarbinatibas,
arodapmacibas un sociala dialoga ministra] lémumus par tadu kopligumu attiecinasanu uz visiem
attiecigas darbibas nozares darbiniekiem un darba devéjiem, kuros ir izraudzita sociala nodrosinajuma
sabiedriba par vienigo vienas vai vairaku sociala nodrosindjuma vai veselibas apripes izdevumu
atlidzinasanas papildshému parvalditaju sabiedribu.

Atbilstosas tiesibu normas

Saskana ar Sociala nodrosinajuma kodeksa [code de la sécurité sociale] L. 911-1. pantu, redakcija, kas
piemérojama pamatlietas, kolektivas garantijas, ko var sanemt darbinieki, papildus tam, kas izriet no
sociala nodro$inajuma sistémas, var tikt noteiktas, tostarp noslédzot noligumus vai kopligumus.
Saskana ar $a kodeksa L. 911-2. pantu sadas kolektivas garantijas var attiekties uz to risku seg$anu, kas
apdraud personas fizisko integritati vai ir saistiti ar maternitati, papildinot segumu, kas izriet no sociala
nodro$inajuma sistémas. Saskana ar Darba kodeksa [code du travail] L. 2262-1. pantu, redakcija, kas ir
piemérojama minétajam lietam, noligumu un kolektivo ligumu pieméro$ana principa ir obligata
ligumslédzéjiem vai ligumslédzéju organizaciju vai grupu locekliem. Tomér Sociala nodros$inadjuma
kodeksa L. 911-3. panta ir paredzéts, ka So noligumu piemérojamiba tomér var tikt paplasinata ar
kompetenta ministra lémumu.
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Minétaja darba kodeksa, konkréti, ta L. 2261-15., L. 2261-16., L. 2261-19., L. 2261-24., L. 2261-27. un
D. 2261-3. pants, ir reglamentéta $1 piemérojamibas paplasinasanas procedara.

No tiem izriet, ka nozaru noligumi, ka ari profesiju vai starpprofesiju ligumi, kas noslégti apvienotaja
komiteja, tapat ka to papildu noligumi un pielikumi, izpildot noteiktus nosacijumus, var tikt
paplasinati ar kompetenta ministra lémumu par to, ka tie ir obligati visiem darbiniekiem un darba
devéjiem, kuri ietilpst attieciga noliguma vai liguma pieméro$anas joma. Sada procedira var tikt
uzsakta vai nu péc tadas darba devéjus vai darbiniekus parstavosas organizacijas pieprasijuma, kas
ietilpst apvienotaja komiteja, kura $is noligums vai $is ligums ir ticis noslégts, vai ari péc darba lietu
ministra iniciativas.

Sis procediiras beigas Francijas Republikas Oficialaja Véstnesi tiek publicéts atzinums, kura tiek
noradita vieta, kur attiecigais noligums vai ligums ir ticis nogadats, un ieinteresétas organizacijas un
personas tiek aicinatas noradit savus apsvérumus piecpadsmit dienu laika no $is publicésanas dienas.
Pirms tam ir javérSas Commission nationale de la convention collective [Valsts kopligumu komiteja]
un jasanem tas labveligs motivéts atzinums. Ja vismaz divas darba devéju vai divas darbinieku
organizacijas, kas parstavétas $aja komiteja, iesniedz motivétus iebildumus, ministrs var vélreiz ar $o
komiteju apspriesties un tad, nemot véra jauno atzinumu, kas tai bus jasniedz, izlemt, vai tas ir
attiecinams uz nozari.

Atbilstosi Sociala nodrosinajuma kodeksa L. 912-1. pantam - redakcija, kas ir piemérojama
pamatlietam, — ja kopligumos, kuros ir paredzétas garantijas darbiniekiem, ir paredzéta risku
savstarpéja sadale — $os riskus apdro$inot viena vai vairakas iestadés, kas ir pilnvarotas rikoties ka
apdrosinasanas sabiedribas, kuram pievieno$anas ir obligata uznémumiem, kas ietilpst $o ligumu
piemérosanas joma, — tad tajos ir jaietver noteikums, kura paredzéts, pie kadiem nosacijumiem un cik
periodiski, neparsniedzot piecus gadus, var tikt parskatiti risku organizacijas un savstarpéjas sadales
noteikumi.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Runajot par lietu C-25/14, Conseil d’Etat norada, ka ar 2010. gada 23. novembra papildu noligumu
Nr. 48, ka arl 2011. gada 17. maija papildu noligumiem Nr. 49 un Nr. 50 pie valsts kopliguma
nekustamo ipasumu nozaré attieciba uz visiem $is darbibas nozares darba néméjiem tika ieviesta
sociala nodrosindjuma shéma, kas sedz naves, darba nespéjas un invaliditates riskus, ka ari veselibas
apripes izdevumu atlidzinasanas papildshéma.

2010. gada 23. novembra papildu noliguma Nr. 48 17. pantd [nstitution de prévoyance de groupe
Mornay (IPGM) tika izraudzita par vienigo $o abu shému apdrosinasanas sabiedribu.

Ar ministre du Travail, de 'Emploi et de la Santé [darba lietu, nodarbinatibas un veselibas aprapes
ministra] 2011. gada 13. jalija lemumu minétie papildu noligumi ir tikusi padariti obligati visiem $is
darbibas nozares darbiniekiem un darba devéjiem.

Ar 2011. gada 23. septembri celtu prasibu UNIS luadza atcelt $o ministra lémumu, tostarp tadél, ka
IPGM esot tikusi izraudzita par vienigo minéto shému apdrosinasanas sabiedribu, neievérojot no LESD
56. panta izrietoSo parskatamibas pienakumu, kas izrietot no nediskriminacijas pilsonibas dé] un
vienlidzigas attieksmes principiem.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam /GPAM, lai ari ta ir bezpelnas organizacija un rikojas, pamatojoties
uz solidaritates principu, ir uzskatama par uznémumu, kas veic saimniecisko darbibu, kuru socialie
partneri ir izraudzijusies citu to uznémumu vidd, ar kuriem ta konkuré sociala nodros$inajuma
pakalpojumu tirga.
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Runajot par lietu C-26/14, §i tiesu varas iestade norada, ka ar 2006. gada 24. aprila papildu noligumu
Nr. 83 pie valsts maiznicu un maiznicu konditoreju (tradicionalo uznémumu) kopliguma attieciba uz
visiem attiecigds darbibas nozares darbiniekiem tika izveidota veselibas apripes izdevumu
atlidzinasanas papildshéma, par pamatu nemot segto risku savstarpéju sadali un darba devéju obligatu
dalibu.

Si pasa kopliguma papildu noliguma Nr. 100 6. pantad sociala nodro$inajuma sabiedriba AG2R
Prévoyance ir izraudzita par vienigo $is shémas apdrosinasanas sabiedribu. Ar minéto shému saistitie
pabalsti un iemaksas tapat ir noteiktas $1 kopliguma papildu noliguma.

Ar ministre du Travail, de 'Emploi et de la Santé 2011. gada 23. decembra lémumu minétais papildu
noligums Nr. 100 ir ticis padarits obligats visiem attiecigas darbibas nozares darbiniekiem un darba
devéjiem.

Netiesi atsaucoties uz sprieduma AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112) 59.—65. punktu, kura $is
jautajums ticis atstats valsts tiesu vértéjumam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai ari AG2R Prévoyance ir
bezpelnas organizacija un rikojas, pamatojoties uz solidaritates principu, socialie partneri — péc tam,
kad bija notikusas sarunas, tostarp par tas saistibu izpildes noteikumiem, — to ir brivi izraudzijusies no
to sociala nodrosinajuma iestazu, savstarpéjas apdro$inasanas kooperativo biedribu un apdrosinasanas
sabiedribu vidus, ko var izraudzities tadas papildshémas parvaldibas apdrosinasanai ka pamatlietas
eso$as. Tadéjadi $1 sociala nodrosinajuma iestade ir jauzskata par uznémumu, kas veic saimniecisko
darbibu un kuru socialie partneri ir izraudzijusies citu to uznémumu vida, ar kuriem ta konkuré
sociala nodro$inajuma pakalpojumu tirgia.

Tomeér, joprojam netiesi atsaukdamas uz spriedumu AG2R Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112),
iesniedzéjtiesa izmanto minéta sprieduma 66.—81. punkta veikto analizi un attiecigi uzskata, ka nedz
attiecigais papildu noligums, nedz lémums par ta attiecinasanu uz nozari nav prettiesiski atbilstosi
LESD 102. un 106. pantam. Turklat ka nesaistitu ar $iem pantiem ta noraida iebildumu par to, ka
ieprieks nav ticis izsludinats publiskais iepirkums, lai izraudzitos apdrosinasanas sabiedribu.

Turpreti abos ligumos sniegt prejudicidlu nolémumu Conseil d’Etat atsaucas uz spriedumu Sporting
Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307) par ekskluzivu tiesibu pieskirSanu azartspélu vadisanai. Ta
norada, ka atbilstosi minéta sprieduma 47. punktam parskatamibas pienakums ir uzskatams ari par
obligatu prieksnoteikumu dalibvalsts tiesibam pieskirt saimnieciskas darbibas subjektam ekskluzivas
tiesibas veikt kadu saimniecisko darbibu, lai kads ari nebtutu $a subjekta izraudzisanas veids.

Sados apstaklos $i tiesa jauta, vai $3 pienakuma ievérosana ir obligats priek$noteikums ari tam, lai
dalibvalsts varétu attiecinat uz visiem darbibas nozares uznémumiem tadu kopligumu, kura vienai
apdro$inasanas sabiedribai, ko ir izraudzijuSies socialie partneri, ir uzticéta sociala nodrosindjuma
papildshémas, kas izveidota $is nozares darbiniekiem, parvaldisana.

Lidz ar to abas pamatlietas Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai katra no tam
vienu un to pasu jautdjumu, kurs izteikts sada redakcija:

“Vai no LESD 56. panta izrietosais parskatamibas pienakums ir obligats prieksnoteikums, lai dalibvalsts
varétu attiecinat uz visiem kadas nozares uznémumiem kopligumu, ar kuru vienam saimnieciskas
darbibas subjektam, kuru izraudzijusies socialie partneri, tiek uzticéts parvaldit obligato sociala
nodro$inajuma papildshému, kas izveidota darbiniekiem?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 29. janvara rikojumu lietas C-25/14 un C-26/14 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.
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Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar vestuli, kas Tiesas kanceleja sanemta 2015. gada 8. aprili, Confédération nationale de la boulangerie
et boulangerie-pdtisserie frangaise ludza atkartoti sakt mutvardu procesu. Ta butiba apgalvoja, ka
ieinteresétas personas neesot apspriedusas dazus argumentus, kas ka batiski ir tikusi noraditi Saja
laguma sniegt prejudicialu nolémumu. Runa galvenokart esot par to, vai par attiecigo tirgu pamatlieta
pastav zinama parrobezu interese, nemot véra ta raksturiezimes, ka ari sekas, kas ir saistitas gan ar to,
ka attieciga papildshéma pamatlieta C-26/14 tiek parvaldita ar pasparvaldes metodi, gan ar kopliguma
noslégsanas kartibu un kompetenta ministra pilnvaram attiecinat $adu ligumu uz nozari attieciba uz
veicamo vértéjumu par to, vai pastav iespéjams pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums, un par
iespéjamo $ada ierobezojuma attaisnojumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 83. pantu Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu,
jebkura bridi var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta
uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas
dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantd minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas.

Saja lieta Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visi nepieciesamie elementi, lai
atbildétu uz uzdoto jautdjumu, un ka lietas dalibnieki tos ir apspriedusi.

Lidz ar to Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-pdtisserie francaise lagums ir
janoraida.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar savu jautdjumu katra no ligumiem sniegt prejudicidlu noléemumu Conuseil d’Etat biitiba vaica, vai
parskatamibas pienakums, kas izriet no LESD 56. panta, ir piemérojams tam, ka dalibvalsts attiecina
uz visiem darbibas nozares darba devéjiem un darba néméjiem kopligumu, ko ir noslégusas darba
devéjus un darba néméjus parstavosas organizacijas darbibas nozaré un kura vienam saimnieciskas
darbibas subjektam, ko izraudzijusies socialie partneri, ir uzticéta obligatas sociald nodrosinajuma
papildshémas, kas izveidota darbiniekiem, parvaldisana.

levadam ir jaatgadina, pirmkart, ka, runajot par tadu pakalpojumu sniegsanu, kura iesaistas valsts
iestades, pieméram, pakalpojumu koncesijas pieskirsanu, parskatamibas pienakums ir piemérojams
nevis ikvienam darijumam, bet gan tiem, par kuriem pastav zinama parrobezu interese, jo tie objektivi
var interesét citas dalibvalstis, nevis taja, kura atrodas to pieskirosa iestade, registrétus saimnieciskas
darbibas subjektus (péc analogijas it ipasi skat. spriedumu SECAP un Santorso, C-147/06 un C-148/06,
EU:C:2008:277, 24. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa nav konstatéjusi nepieciesamos elementus, kas Tiesai lautu
parbaudit, vai pamatlietas pastav noteikta parrobezu interese. Tacu ir jaatgadina, ka Tiesai laguma
sniegt prejudicialu nolémumu — ka izriet no Tiesas Reglamenta 94. panta — ir jaspéj atrast faktu
izklastu, uz kuriem ir balstiti jautdjumi, ka ari jaspéj tostarp secinat pastavo$o saikni starp Siem
faktiem un Siem jautajumiem. Tadéjadi nepiecieSamo elementu, kas lauj veikt noteiktas parrobezu
intereses esamibas parbaudi, konstatéjums, tapat ka visparigi visi konstatéjumi, kuri javeic valsts
tiesam un no kuriem ir atkariga Savienibas atvasinato vai primaro tiesibu aktu piemérojamiba, ir javeic
pirms vérsanas Tiesa (skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c., C-113/13,
EU:C:2014:2440, 47. punkts).

Tomér, nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valstu tiesam un Tiesu prejudiciala

nolémuma tiesvediba, $adas iepriekséju iesniedzéjtiesas konstatéjumu par noteiktas parrobezu intereses
iespéjamo esamibu nepastavésanas dé] lagums sniegt prejudicialu nolémumu uzreiz neklast
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nepienemams, ja Tiesa, nemot véra no lietas materialiem izrietosos elementus, uzskata, ka ta
iesniedzéjtiesai var sniegt lietderigu atbildi. Ta tas it ipasi ir tad, ja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir ietverti pietiekami atbilstosie elementi, lai izvértétu sadas intereses iespéjamo pastavésanu
(spriedums Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 19. punkts un taja minéta
judikatara).

Zinamas parrobezu intereses pastavésana ir jaizvérté, pamatojoties uz visiem atbilstosajiem kritérijiem,
pieméram, liguma saimniecisko nozimi, ta izpildes geografisko vietu vai tehniskajam iezimém, nemot
véra attieciga liguma raksturiezimes ($aja zina it ipasi skat. spriedumu Belgacom, C-221/12,
EU:C:2013:736, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz zinamas parrobezu intereses pastavésanu ir janorada, ka ieintereséto lietas dalibnieku
viedokli $aja jautajuma atskiras.

Lidz ar to Tiesas sniegta atbilde ir spéka tikai ar atrunu, ka iesniedzéjtiesa var konstatét zinamu
parrobezu interesi pamatlieta (spriedums Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228,
19. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi turpmak izklastitie apsvérumi ir noraditi ar atrunu, ka
par tiesibu parvaldit katru no attiecigajam sociala nodro$inajuma papildshémam pamatlietas
pieskirsanu visiem attiecigas darbibas nozares darba devéjiem un darbiniekiem pastav zinama
parrobezu interese, kas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Otrkart, ir janorada, ka, ja valsts iestade nosaka, ka visiem darbibas nozares darba devéjiem un
darbiniekiem ir obligati piemérojams kopligums, kura ir izraudzita viena sabiedriba, kas ir pilnvarota
noteiktu laikposmu parvaldit obligatu sociala nodrosinajuma papildshému, $is lémums ir saisto$s arl
tiem, kuri, lai arl nav ligumslédzéjas organizacijas biedri, nav bijusi parstavéti parrunu laika un
attieciga liguma noslégsanas bridi.

Treskart, tie$i minéta léemuma ietekmé $ai organizacijai rodas ekskluzivas tiesibas ($aja zina skat.
spriedumu Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 90. punkts). Sa lémuma par attiecina$anu uz nozari sekas
ir citas dalibvalstis registrétu un iespéjami ieinteresétu veikt $o parvaldibas darbibu saimnieciskas
darbibas subjektu izslégsana (péc analogijas skat. spriedumu Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307, 47. punkts).

Ceturtkart, valsts iestades raditas ekskluzivas tiesibas principa nozimé, ka ir ticis ievérots parskatamibas
pienakums ($aja zina skat. spriedumu Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 47. punkts).
Tadéjadi tas, ka §1 iestade isteno savas pilnvaras paplasinat kopliguma par vienas organizacijas
izraudzisanos sociala nodrosinajuma papildshémas parvaldisanai piemérojamibu, nozimé, ka iespéjami
ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kas nav tas, kas ir ticis izraudzits, ieprieks ir jabat
bijusai iespéjai izradit savu interesi nodrosinat $adu parvaldibu un ka saimnieciskas darbibas subjekts,
kurs ir pilnvarots parvaldit $o papildshému, ir ticis izraudzits pilnigi objektivi.

Runajot par uzdoto jautajumu, ir jakonstaté, ka tada mehanisma ka pamatlieta aplukotais tiesi valsts
iestades iejauksanas dé] ir radusas ekskluzivas tiesibas un tadé] principa tai bija jaievéro no LESD
56. panta izrietosais parskatamibas pienakums.

Saja zina ir janorada, ka attieciga lémuma par attiecina$anu uz nozari pamatlieta, proti, liguma, kurs
ticis noslégts péc kolektivam parrunam starp attiecigas darbibas nozares darba devéjus un darbiniekus
parstavosam organizacijam, mérka dél $is lémums nav izslégts no parskatamibas prasibam, kas izriet
no LESD 56. panta.

No judikataras izriet, ka parskatamibas pienakums izriet no vienlidzigas attieksmes un
nediskriminacijas principiem, kas ir jaievéro atbilstosi LESD 56. panta garantétajai pakalpojumu
sniegSanas brivibai. Proti, ja nav nekadas parskatamibas, pieskirSana uznémumam, kur§ atrodas
dalibvalsti, kura notiek pieskirSanas proceduara, ir atskiriga attieksme, kuras sekas ir nelabvéligas

6 ECLIL:EEU:C:2015:821



39

40

41

42

43

44

45

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-25/14 UN C-26/14
UNIS UN BEAUDOUT PERE ET FILS

iespéjami ieinteresétajiem uzpémumiem, kuri atrodas citas dalibvalstis, jo tiem nav bijusi nekada
patiesa iespéja izradit savu interesi, un principa $I atskiriga attieksme ir netiesa diskriminacija pilsonibas
del, kas principa ir aizliegta, piemérojot it ipasi LESD 56. pantu ($aja zina it Ipasi skat. spriedumus
Coname, C-231/03, EU:C:2005:487, 17.-19. punkts, ka arl Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Parskatamibas pienakums, lai arl tas nenozimé, ka noteikti ir javeic iepirkuma procedira, nozimé
piemérotu atklatibas pakapi, kas lauj, pirmkart, nodrosinat konkurenci un, otrkart, parbaudit
pieskirSanas procedaras objektivitati ($aja zina it ipasi skat. spriedumu Engelmann, C-64/08,
EU:C:2010:506, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jaatgadina, ka katra no abam lietam uzdotais jautdjums attiecas tikai uz lémumu, ar kuru valsts
iestade nolemj attiecinat kopligumu uz visiem darbibas nozares darba devéjiem un darbiniekiem.
Turklat to darba devéju tiesibas, kuri nav piedaljjusies $a liguma noslégsana, ar $o attiecinasanu netiek
skartas.

Tadeéjadi principa dalibvalsts drikst radit ekskluzivas tiesibas saimnieciskas darbibas subjektam, padarot
obligatu visiem darbibas nozares darba devéjiem un darbiniekiem kopligumu, kura $im subjektam, ko ir
izraudzijusies socialie partneri, ir uzticéta obligatas sociala nodro$indjuma papildshémas, kas tikusi
izveidota §is nozares darbiniekiem, parvaldi$ana, tikai tad, ja lémums par kopliguma par vienas
parvaldibas sabiedribas izraudzi$anos attiecinasanu uz nozari ir ticis pienemts ar nosacijjumu, ka ir
ticis ievérots parskatamibas pienakums.

Tomér $aja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka nedz iesniedzéjtiesa, nedz Francijas valdiba nav minéjusas
iespéjamo pamatojumu tam, ka ekskluzivas tiesibas parvaldit sociala nodrosinajuma papildshému batu
tikusas pieskirtas bez jebkadas atklatibas.

Saja gadijuma Francijas valdiba apgalvo, ka tada kartiba ka ta, kada tikusi pienemti attiecigie lémumi
par attiecinasanu uz nozari pamatlieta, atbilst parskatamibas pienakuma ievéro$anas prasibai.

Ka ir ticis atgadinats $a sprieduma 39. punkts, $is pienakums, lai ari tas nenozimé, ka noteikti ir javeic
iepirkuma procedira, nozimé piemérotu atklatibas pakapi, kas lauj, pirmkart, nodrosinat konkurenci
un, otrkart, parbaudit pieskirsanas procediiras objektivitati.

Tomeér ne tas, ka noligumi un kopligumi, ka ari to papildu noligumi tiek nogadati uz administrativo
iestadi un var tikt apskatiti Interneta, ne tada atzinuma publicésana Oficidlaja Vestnesi, atbilstosi
kuram ir paredzéts uzsakt $ada papildu noliguma attiecinasanas uz nozari procedaru, ne ari iespéja
jebkurai ieinteresétajai personai pazinot savus apsvérumus péc $adas publicésanas, pat kopa nemti,
neatbilst piemérotai atklatibas pakapei, kas lauj nodrosinat, ka ieinteresétie saimnieciskas darbibas
subjekti var atbilstosi parskatamibas pienakuma mérkiem izradit savu interesi par attiecigas sociala
nodros$inajuma papildshémas pamatlietas parvaldisanu, pirms pilnigi objektivi tiek pienemts lémums
par attiecina$anu uz nozari. Proti, ieinteresétajam personam ir tikai piecpadsmit dienu termin$ savu
apsvérumu iesniegSanai, kas ir buatiski mazak neka termini, kuri, iznemot arkartas gadijumus, ir
paredzéti 38., 59. un 65. panta Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu
valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. lpp., un labojums — OV 2004,
L 351, p. 44), ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2011. gada 30. novembra Regulu (ES)
Nr. 1251/2011 (OV L 319, 43. Ipp.), kas $aja lieta nav piemérojama, bet var tikt izmantota ka atsauce
$aja zina. Turklat atbilsto$i apsvérumiem, ko tiesas sédé Tiesa iesniegusi Francijas valdiba,
kompetentais ministrs ir veicis vienigi vienkar$u tiesiskuma parbaudi. Tadéjadi ir jakonstaté, ka
izdevigaka piedavajuma pastavésana, par kuru ieintereséta persona informétu minéto ministru, nevar
kavét $a liguma attiecinasanu uz nozari, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz katra no abam lietam uzdoto jautajumu ir jaatbild,
ka parskatamibas pienakumam, kas izriet no LESD 56. panta, ir pretruna tas, ka dalibvalsts attiecina uz
visiem darbibas nozares darba devéjiem un darbiniekiem kopligumu, ko ir noslégusas darba devéjus un
darbiniekus parstavosas organizacijas darbibas nozaré un kura vienam saimnieciskas darbibas
subjektam, ko izraudzijusies socialie partneri, ir uzticéta obligatas sociala nodrosinajuma papildshémas,
kas izveidota darbiniekiem, parvaldiSana, valsts tiesiskaja reguléjuma neparedzot piemérotu atklatibu,
kas kompetentajai valsts iestadei lautu pilniba nemt véra iesniegto informaciju par izdevigaka
piedavajuma pastavésanu.

Par sa sprieduma iedarbibas laika ierobezosanu

Savos apsvérumos Francijas valdiba ladz Tiesu ierobezot $a sprieduma iedarbibu laika tad, ja ta
uzskatitu, ka tadi atklatibas pasakumi ka tie, kas tikus$i veikti, pienemot attiecigos lémumus par
attiecina$anu uz nozari pamatlietas, neatbilst no parskatamibas pienakuma izrieto$ajam prasibam. Sim
ierobeZojumam butu jalauj Siem lémumiem par attiecind$anu uz nozari turpinat radit sekas lidz rito$a
laikposma, kurs ir paredzéts attiecigajas shémas, beigam un $a sprieduma sekam buat piemérojamam
tikai lidzigiem kopligumiem, kas tikusi attiecinati uz nozari péc $a sprieduma pasludinasanas.

Si valdiba apgalvo, pirmkart, ka tada visparinita pienakuma parakstit ligumu vienigaja parvalditaja
organizacija, kuru socialie partneri ir izraudzijusies pastavo$o sociala nodrosindjuma papildshému
ietvaros, apstridésanai buatu smagas sekas, jo papildus 142000 nekustama Ipasuma un 117476
maiznicu konditoreju nozaru darbiniekiem tas skarot apméram 2400000 dazadu arodnozaru
darbiniekus. Proti, no minéta izrietot, ka tiktu apdraudéts risku savstarpéjas sadales princips, tads,
kads tas ir ticis istenots, kur$ ir Ipasi nozimigs $o shému ietvaros, kuras raksturo paaugstinata
solidaritates pakape, kas vienlaikus skartu to finansialo lidzsvaru un paredzétas garantijas. Lidz ar to
$is apstridésanas dé] tiktu apdraudéts attiecigo darbinieku $o shému ietvaros Sobrid nodrosinatais
segums. Turklat ta varétu izraisit daudzas tiesvedibas valstu tiesas.

Otrkart, attiecigas personas esot rikojusas laba ticiba, stingri ievérojot spéka eso$o valsts tiesisko
reguléjumu, tostarp par pienakumu periodiski, neparsniedzot piecus gadus, parskatit kopligumus par
parvaldibas sabiedribas izraudzisanos, neapzinoties, ka nav ticis ievérots parskatamibas pienakums.

Saja zina ir janorada, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai Tiesa tikai iznémuma karta var ierobezot
iespéju visam ieinteresétajam personam atsaukties uz tiesibu normu, kuru ta ir interpretéjusi, lai
apstridétu laba ticiba nodibinatas tiesiskas attiecibas (it ipasi skat. spriedumu Transportes Jordi Besora,
C-82/12, EU:C:2014:108, 41. punkts un taja minéta judikatara). Tomeér, lai piemérotu So judikataru
pamatlietu konteksta, ir janem véra tiesibu publiska iepirkuma joma ipatnibas, ka ari attiecigas
situacijas pamatlietas ipasais raksturs.

Proti, publiska iepirkuma joma 2.d un 2.f pants Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva
89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas
procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV L 395,
33. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra
Direktivu 2007/66/EK (OV L 335, 31. Ipp.), lasot tos kopa ar 25.-27. pantu Direktiva 2007/66, lauj
dalibvalstim, izpildot noteiktus nosacijumus, ierobezot iespéju celt prasibas par ligumiem, kas tikusi
noslégti, neievérojot Savienibas tiesibas ($aja zina skat. spriedumu MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779,
34. un 35. punkts). No minéta izriet, ka noteiktos apstaklos ar interesém novérst tiesisko nenoteiktibu
var tikt attaisnota prieksrokas dosana to ligumisko situaciju stabilitatei, kas jau tiek pilditas,
salidzinajuma ar Savienibas tiesibu ievérosanu.

Saja gadijuma attiecigo lémumu par attiecinaganu uz nozari pamatlietas seku saglabasana galvenokart ir

attaisnota, nemot véra to darba devéju un darbinieku situaciju, kuri, pamatojoties uz attiecigajiem
kopligumiem, kuri ir tiku$i attiecinati uz nozari, ir parakstijusi sociala nodrosinajuma papildshémas
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ligumu, kurs$ ieklaujas ipasi jutiga socialaja konteksta. Ta ka sie darba devéji un darbinieki netika tiesi
iesaistiti attiecinasanas uz nozari procedurs, ir jakonstaté, ka tie ir uznémusies ligumiskas saistibas, kas
tiem pieskir sociala nodrosinajuma papildshému garantijas, pamatojoties uz tiesisko situaciju, kuru
Tiesa attieciba uz no LESD 56. panta izrietosa parskatamibas pienakuma konkréto piemérojamibu ir
precizéjusi tikai $aja sprieduma.

Pamatlietu apstaklos ir jauzskata, ka $a sprieduma sekas neattieksies uz tiem kopligumiem par vienas
organizacijas izraudzisanos sociala nodrosindjuma papildshémas parvaldibai, kurus valsts iestade ir
padarijusi obligatus visiem darbibas nozares darba devéjiem un darbiniekiem pirms $a sprieduma
pasludinasanas dienas, neskarot prasibas, kas tikusas celtas pirms $a datuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietu pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Parskatamibas pienakumam, kas izriet no LESD 56. panta, ir pretruna tas, ka dalibvalsts attiecina
uz visiem darbibas nozares darba devéjiem un darbiniekiem kopligumu, ko ir nosléegusas darba
devéjus un darbiniekus parstavosas organizacijas darbibas nozaré un kura vienam saimnieciskas
darbibas subjektam, ko izraudzijusies socialie partneri, ir uzticéta obligatas sociala
nodrosinajuma papildshémas, kas izveidota darbiniekiem, parvaldisana, valsts tiesiskaja
reguléjuma neparedzot piemérotu atklatibu, kas kompetentajai valsts iestadei lautu pilniba nemt
véra iesniegto informaciju par izdevigaka piedavajuma pastavésanu.

Sa sprieduma sekas neattiecas uz tiem kopligumiem par vienas organizacijas izraudzisanos tas
sociala nodro$inajuma papildshémas parvaldisanai, kurus valsts iestade ir padarijusi obligatus

visiem darbibas nozares darba devéjiem un darbiniekiem pirms $a sprieduma pasludinasanas
dienas, neskarot prasibas, kas tikusas celtas pirms $a datuma.

[Paraksti]
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