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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2015. gada 23. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Sesta PVN direktiva — 11. panta A dala —
Piegadei par samaksu pielidzinata preces izmantosana — Ekas izmantosana darbiba, uz kuru attiecas
atbrivojums no PVN — Sis izmanto$anas nodokla baze — Ekas bavniecibas laika par piesaistito
kapitalu maksatie procenti

Lieta C-16/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko hof van beroep te Gent
(Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada 7. janvari un kas Tiesa registréts 2014. gada
16. janvari, tiesvediba
Property Development Company NV
pret
Belgische Staat .
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Ilesics [M. Ilesic] (referents), tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh],
K. Toadere [C. Toader], E. Jarasuns [E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Property Development Company NV varda — M. Vanden Broeck un S. Geluyckens, advocaten,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un J.-C. Halleux, parstaviji,

— QGriekijas valdibas varda — K. Paraskevopoulou un M. Skorila, parstaves,

— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un G. Wils, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Sesta direktiva”), 11. panta A dalu.

“

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Property Development Company NV (turpmak teksta —
Prodeco”) un Belgische Staat par pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”), ar kuru tika
aplikta ékas izmantosana, to iznomajot.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sesta direktiva kop$ 2007. gada 1. janvara ir atcelta un aizvietota ar Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivu 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.). Tomeér,
nemot véra attiecigo faktu rasanas laiku, uz pamatlietu attiecas Sesta direktiva.

Saskana ar Sestas direktivas 2. pantu:
“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis
nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

2. Par precu ievesanu.”

Sis direktivas 4. panta bija noteikts:

“«

1. “Nodokla maksatajs” nozimé visas personas, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru 2. punkta
noraditu saimniecisku darbibu [..].

2. Sa panta 1. punktd minéta saimnieciska darbiba aptver visas raZotaju, tirgotiju un pakalpojumu
sniedzéju darbibas [..]. Ilglaiciga materiala vai nemateriala ipaSuma izmanto$ana nolaka guat no ta
ienakumus ari uzskatama par saimniecisku darbibu.

[.]"

Sestas direktivas V sadala “Ar nodokli apliekami darfjumi” bija ietverti §is direktivas 5.—7. pants, kuru

»” o«

nosaukumi attiecigi bija “Precu piegade”, “Pakalpojumu sniegsana” un “Imports”.
Sestas direktivas 5. pants bija formuléts sadi:

“«

1. “Precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipa§umu ka ipasniekam.

[]
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6. Ja nodokla maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas veido ta
uznémeéjdarbiba ieguldito lidzeklu dalu, vai arl $is preces nodod bez maksas, vai, plasaka nozimeé, ja tas
izmanto citiem mérkiem neka savas uznéméjdarbibas vajadzibam, tad tada gadijuma, ja [PVN]
attiecigajam precém vai to sastavdalam bijis pilnigi vai dalgji atskaitams, $adu lietojumu uzliko par
piegadém par atlidzibu. Savukart $adi neuzlako to, ka $is preces izmanto, lai dotu paraugus vai mazas
vértibas davanas nodokla maksataja uznémeéjdarbibas vajadzibam.

7. Dalibvalstis var uzskatit, ka piegades par samaksu ir:

a) tas, ka nodokla maksatajs savas uznémeéjdarbibas vajadzibam izmanto savas uznémeéjdarbibas gaita
sarazotas, uzbavétas, iegitas, apstradatas, iepirktas vai importétas preces, ja [PVN] par $im precém
nebutu pilnigi atskaitams, ja tas butu pirktas no cita nodokla maksataja;

b) tas, ka nodokla maksatajs lieto preces ar nodokli neapliekamam darijumam, ja [PVN] par $im
precém klatu pilnigi vai daléji atskaitams lidz ar to iegadi vai lidz ar to izmantojumu saskana ar
a) apakspunktu;

[..].”

Mineétas direktivas 11. panta bija paredzéts:

“A. Valsts teritorija

1. Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) precu piegadém un pakalpojumu snieg$anai, iznemot b), ¢) un d) apak$punkta minétos, visa
summa kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta

vai tresas personas [..];

b) piegadém, kas minétas 5. panta 6. un 7. punkta, $o vai lidzigu precu pirkuma cena vai, ja pirkuma
cenas nav, pasizmaksa, nosakot to piegades bridj;

2. Summa, kurai uzliek nodokli, ietver:
a) nodoklus un citus maksajumus, iznemot pasu [PVN];
b) neparedzétus izdevumus, pieméram, komisijas naudu, iepako$anas, transporta un apdro$inasanas

izmaksas, ko piegadatajs iekasé no pircéja vai klienta. Izdevumus, uz ko attiecas atsevisks
noligums, dalibvalstis var uzskatit par neparedzétiem izdevumiem.

[.]"

Direktivas 2006/112 18., 73. un 74. pants atbilst attiecigi Sestas direktivas 5. panta 7. punktam,
11. panta A dalas 1. punkta a) apak$punktam un 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktam.
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Belgijas tiesibas

Saskana ar 1969. gada 3. julija likuma, ar ko izveido Pievienotas vértibas nodokla kodeksu (1969. gada
17. julija Belgisch Staatsblad, 7046. lpp.), pamatlieta piemérojama redakcija (turpmak teksta — “PVN
kodekss”), 12. panta 1. punktu:

Turpmak minéto uzskata par piegadi par samaksu:

[]

3) ja nodokla maksatajs ka investiciju Ipasumu izmanto Ipasumu, ko nodokla maksatajs nav
uzbuvéjis, uzdevis uzbuveét, razojis vai uzdevis razot, iegadajies vai ievedis ka investiciju ipasumu,
vai attieciba uz kuru, piemérojot nodokli, lietu tiesibas [.] ir tikusas nodibinatas nodokla
maksatajam vai tas ir tikusas nodotas vai nodotas atpakal, ja nodoklis $ai precei vai tas
sastavdalam bija pilnigi vai daléji atskaitams;

[.].”

Belgijas likumdevéjs, pienemot $o 12. panta 1. punkta 3) apak$punktu, ir izmantojis Sestas direktivas
5. panta 7. punkta a) un b) apak$punkta sniegto iespéju.

PVN kodeksa 26. panta ir noteikts:

“Par precu piegddém un pakalpojumu sniegsanu nodokli aprékina par visu summu, kas veido atlidzibu,
kuru precu piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs ir sanémis vai kura tam jasanem no personas, kam
prece piegadata vai pakalpojums sniegts, vai tresas personas, ieskaitot subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o
darjjumu cenam.

Nodokla bazé cita starpa ietilpst summas, kuras preces piegadatajs vai pakalpojuma sniedzéjs norada
rékina personai, kas ir sanémusi preci vai pakalpojumu, par komisijas naudu, apdros$inasanu un
parvadasanu, neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav atseviska debeta vai atsevi$kas vienosanas priek§mets.

Ar nodokliem apliekama summa ieskaita ari nodoklus, muitas nodoklus, maksajumus un nodevas.”
Si pasa kodeksa 33. panta 1. punkta ir noteikts:
“Nodokla baze ir:

1) [..] 12. panta paredzétajiem darijumiem $o vai lidzigu precu pirkuma cena vai, ja pirkuma cenas
nav, pasizmaksa, nosakot to $o darijumu veikSanas bridi un, ja nepiecieSams, nemot véra
26. panta otro un tre$o dalu [..];

[.].”

1976. gada 8. oktobra Karala dekréta par uznémumu gada parskatiem (1976. gada 19. oktobra Belgisch
Staatsblad, 13460. lpp.) 22.a panta pirmaja dala, ka arl 2001. gada 30. janvara Karala dekréta par
Sabiedribu kodeksa piemérosanu (2001. gada 6. februara Belgisch Staatsblad, 3008. lpp.) 38. panta ir
noteikts:

“Nematerialo ieguldijjumu un pamatlidzeklu iegades vértiba var ietvert procentu maksajumus par to

finansésanai piesaistito kapitalu tikai tad, ja Sie maksajumi attiecas uz laikposmu pirms $o
pamatlidzeklu sagatavosanas faktiskai izmanto$anai.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prodeco laika no 1991. lidz 1994. gadam ir uzbavéjusi biroju éku ar nodomu to pardot. Tapéc ta
atspoguloja So éku savos krajumos. Novértéjot Sos krajumus, Prodeco saskana ar pasas noteiktajiem
novértésanas noteikumiem procentus par piesaistito kapitalu ieklava aktivos.

Sie procenti par piesaistito kapitalu bija procenti, kas tika maksati péc procentu likmes atbilstosi
aizdevuma ligumam, kur$ bija noslégts attieciba uz minétas ékas bavniecibu, par minétas bavniecibas
laika pieejamajam $i aizdevuma summam.

Prodeco atskaitija PVN, ko ta bija samaksajusi par piegadém un sanemtajiem pakalpojumiem saistiba ar
ékas buavniecibu.

Gaidot attiecigas ékas pardosanu, kas visbeidzot notika 2000. gada, Prodeco 1995. un nakamajos gados
dalu no $is ékas bija iznomajusi. Veicot $o saimniecisko darbibu, ta savas nodokla deklaracijas nenéma
véra PVN kodeksa 12. panta 1. punkta 3) apak$punkta piemérojamibu, kas 1998. gada Belgijas nodoklu
administracijas veiktaja parbaudé tika atzits par §is normas parkapumu.

Prodeco samaksaja dalu no Belgijas nodoklu administracijas prasitas PVN summas, proti,
EUR 1178489, kas atbilst visai tai PVN summai, kura ieprieks bija atskaitita atbilstosi par ékas
bavniecibu sanemtajiem rékiniem.

Tacu otru, ar1 Belgijas nodoklu administracijas prasito PVN summas dalu, proti, EUR 554 416,67, ta
atteicas maksat. S1 summa bija aprékinata, balstoties uz procentiem, kurus Prodeco bija maksajusi par
aizdevumu, kas tai bija devis iespéju finansét ékas bavniecibu.

2004. gada Prodeco tika iesniegts maksajuma rikojums par $o pédéjo minéto PVN summu. Ta
apstridéja $o rikojumu rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpenes pirmas instances tiesa),
kas $os iebildumus noraidija ar 2008. gada 9. maija spriedumu.

Prodeco parstudzéja $o spriedumu /of van beroep te Antwerpen (Antverpenes apelacijas tiesa). Si tiesa ar
2010. gada 16. februara spriedumu atzina apelacijas sidzibu par pamatotu dala par procentiem par
piesaistito kapitalu, kuri $is tiesas skatijuma PVN kodeksa 12. panta 1. punkta 3) apakspunkta
piemérosanas gadijuma neietilpst nodokla bazeé.

Par So spriedumu Belgijas nodoklu administracija iesniedza kasacijas sadzibu. Ar 2012. gada 19. janvara
spriedumu Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) atcéla $o pasu spriedumu dala, kura lemts par procentiem
par piesaistito kapitalu, un nosutija lietu atpakal hof van beroep te Gent (Gentes apelacijas tiesa).

Hof van beroep te Gent norada, ka Hof van Cassatie sava nolemuma pamatojuma, atbilstos$i kuram
procenti par piesaistito kapitalu ir jaietver nodokla bazé, esot balstijusies uz spriedumu Muys’ en De
Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855). Tiesa $aja sprieduma ir lemusi, ka,
ja precu piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs pieskir savam klientam cenas samaksas termina
pagarinadjumu pret procentu samaksu lidz piegadei, Sie procenti ir Sestas direktivas 11. panta A dalas
1. punkta a) apak$punkta minétas par precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu sanemtas atlidzibas
sastavdala.

Hof van beroep te Gent uzskata, ka, lai ari Hof van Cassatie spriedums ir skaidrs, jautajums par to, vai
procenti par piesaistito kapitalu ir vai nav janem veéra, paliek neatbildéts.

Hof van beroep te Gent skatjjuma spriedums Muys’ en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf

(C-281/91, EU:C:1993:855) par Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apaks$punkta
interpretaciju nebuat neattiecas uz pamatlieta aplikoto gadijumu. Procentus par piesaistito kapitalu

ECLLEU:C:2015:265 5
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drizak batu jauzskata par dalu no “pasizmaksas”, kas ir viena no Sestas direktivas 11. panta A dalas
1. punkta b) apak$punkta minétajam atsauces vértibam, vai jakvalificé ka “neparedzétus izdevumus” $1
11. panta A dalas 2. punkta izpratne.

So secinajumu apstiprinosa norade esot Padomes 1978. gada 25. jilija Ceturtas direktivas 78/660/EEK,
kas pamatojas uz Liguma 54. panta 3. punkta g) apak$punktu un attiecas uz noteiktu veidu sabiedribu
gada parskatiem (OV L 222, 11. Ipp.), 35. panta 4. punkts. Saja norma, kas Belgijas tiesibu sistéma ir
transponéta ar 1976. gada 8. oktobra Karala dekréta par uznémumu gada parskatiem 22.a panta pirmo
dalu, ir noteikts, ka “razosanas pasSizmaksa var ieklaut procentus par kapitalu, ko sabiedriba
aiznémusies, lai finansétu pamatlidzeklu razosanu, ciktal tie attiecas uz attiecigo periodu”.

Turklat batu janem veéra ari neitralitites princips. Saja zina hof van beroep te Gent vér$ uzmanibu uz
to, ka procenti par piesaistito kapitalu netiek aplikti ar PVN un tapéc atskiriba no piegadém un
pakalpojumiem, kas saistiti ar ékas bavniecibu, nevar bat PVN atskaitisanas priek$mets.

Sados apstaklos /of van beroep te Gent noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai procenti par piesaistito kapitalu, kurus saskana ar Ceturtas direktivas 78/660 35. panta 4. punktu
var ietvert razo$anas pasizmaksa, ciktal tie attiecas uz razosanas periodu, ir dala no summas, kurai
uzliek nodokli par precu lietosanu Sestas direktivas 5. panta 6. punkta izpratné, proti, no
“pasizmaksas”, kas minéta Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta un/vai
neparedzétiem izdevumiem, kas minéti $is pasas direktivas 11. panta A dalas 2. punkta?”

Tiesas kanceleja ar 2014. gada 8. oktobra véstuli nosatija iesniedzéjtiesai ligumu sniegt paskaidrojumus
konkréti par to, vai ar nodokli apliekamais darjjums pamatlieta atbilstosi Sis tiesas vértéjumam ietilpst
Sestas direktivas 5. panta 6. punkta minétaja situacija vai drizak viend no §i panta 7. punkta
paredzétajam situacijam. Tapat iesniedzéjtiesa tika aicinata parbaudit, vai pamatlieta svariga atsauces
vértiba ir pasizmaksa vai drizak lidzigu precu pirkuma cena.

Iesniedzéjtiesa sava atbildé, kas Tiesa registréta 2015. gada 11. februari, precizéja, ka attiecigas ékas
izmantosana Prodeco saimnieciskaja darbiba, kas atbrivota no PVN un izpauzas ka $§is ékas
iznomasana, ir Sestas direktivas 5. panta 7. punkta b) apak$punkta paredzéta situacija un ka no Sestas
direktivas 11. panta A dala minétajam atsauces vértibam pamatlietas izlemsana buatiska ir lidzigu precu
pirkuma cena $i 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Par prejudicialo jautajumu

Nemot véra iesniedzéjtiesas atbildi uz Tiesas ligumu sniegt paskaidrojumus, uzdotais jautajums ir
jasaprot ka tads, ar ko tiek jautats, vai Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada gadijuma, kads ir aplukots pamatlieta, nodokla bazé, aprékinot PVN par
ékas, kuru nodokla maksatajs ir uzbuavéjis, izmantoSsanu $is direktivas 5. panta 7. punkta
b) apakspunkta izpratné, ir jaieklauj bavniecibas laika maksatie procenti par piesaistito kapitalu.

Vispirms ir svarigi atceréties, ka Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta
paredzétais noteikums, saskana ar kuru $is direktivas 5. panta 6. un 7. punktd minéto darfjumu
nodokla baze ir “So vai lidzigu precu pirkuma cena vai, ja pirkuma cenas nav, pasizmaksa, nosakot to
piegades bridi”, ir atkape no $is direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apakspunktad paredzéta
visparéja noteikuma, atbilstosi kuram nodokla baze ar PVN apliekamos darjjumos ir “visa summa, kas
veido atlidzibu, kuru piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem no pircéja, klienta vai tresas personas
[.]” (péc analogijas attieciba uz Direktivas 2006/112 73. un 74. pantu skat. spriedumu Marinov
C-142/12, EU:C:2013:292, 31. punkts).

6 ECLIEU:C:2015:265
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Sestas direktivas 5. panta 6. un 7. punkta paredzétie darfjumi konkréti ietver precu lietosanu nodokla
maksataja vai ta personala privatajam vajadzibam vai, ka $aja gadijuma, izmantosanu no PVN atbrivota
saimnieciskaja darbiba. Visos $ajos gadijumos, kad darijumi tiek pielidzinati piegadei par samaksu, $is
nodoklu maksatajs nesanem no pircéja, klienta vai tresas personas faktisku atlidzibu, kas var but
nodokla baze PVN aprékinasanai, tapéc minétas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta a) apakspunkta
paredzétais visparéjais noteikums nevar tikt piemérots ($aja zina skat. spriedumu Campsa Estaciones de
Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, 26. un 27. punkts).

Vél ir janorada, ka, ja Sestas direktivas 5. panta 6. un 7. punkta izpratné lietotas vai izmantotas preces
ir iegadajies nodokla maksatajs, nodokla baze PVN aprékinasanai par $o lietosanu vai izmantoSanu
saskana ar Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktu ir o precu pirkuma cena. Saja
nolaka ar “precu pirkuma cenu” ir jasaprot precu atlikusi vértiba to lietosanas vai izmanto$anas bridi
(spriedumi Fischer un Brandenstein, C-322/99 un C-323/99, EU:C:2001:280, 80. punkts, ka ari
Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, 32. punkts).

Attieciba uz $aja pasa norma minéto “lidzigu precu pirkuma cenu” no $i sprieduma iepriekséja punkta
sniegtas interpretacijas izriet, ka Sis kritérijs lauj noteikt nodokla bazi attieciba uz lietosanu vai
izmanto$anu Sestas direktivas 5. panta 6. un 7. punkta izpratné gadijumos, kad nodokla maksatajs
preces, kas ir §is lietosanas vai izmanto$anas priekSmets, nav ieguvis pirkuma veida.

Attieciba uz paréjo no minéta 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta neparprotami izriet, ka
nodokla baze ir “pasizmaksa” tikai precu vai lidzigu precu pirkuma cenas neesamibas gadijuma.

Tadéjadi pamatlieta apliukotaja gadijuma, kur§ attiecas uz Sestds direktivas 5. panta 7. punkta
b) apakspunkta paredzétu ékas, kuru nodokla maksatajs ir nevis iegadajies, bet uzbuaveéjis, izmantosanu
un kuram raksturiga lidzigu precu esamiba tirgQ, iesniedzéjtiesas konstatétais, ka par o izmantosanu
PVN aprékinasanai atbilstosa nodokla baze ir lidzigu éku pirkuma cena minétas izmantosanas bridj, ir
pilnigi atbilstoss Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktam.

Uz $o nodokla bazi balstita aprékina meérkiem ir svarigi, lai preces, kuru pirkuma cena ir nemta véra,
batu ékas, kuras ir lidzigas attiecigajai ékai atrasanas vietas, izméra un citu butisku iezimju dé] (skat.
péc analogijas spriedumu Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, 30. punkts).

Turpretim nav nozimes tam, vai lidzigu éku pirkuma cena ietver vai neietver procentus par piesaistito
kapitalu, kuri attiecigaja gadijuma tika maksati So éku buvniecibas laika. Pretéji kritérijam, kas attiecas
uz pasizmaksu, kura Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktam ir paredzéta ka
nodokla baze pirkuma cenas neesamibas gadijuma, lidzigu precu pirkuma cenas kritérijs nodoklu
iestadei dod iespéju balstities uz $1 veida preCu tirgus cenam attiecigas €kas izmantosanas bridi,
detalizéti neparbaudot, kuri vértibu veidojosie elementi ir $o cenu pamata.

Ta pasa iemesla dél faktiskajiem procentiem par piesaistito kapitalu, kurus pats nodokla maksatajs ir
maksajis attiecigas é€kas buvniecibas laika tada gadijuma, kads aplikots pamatlietd, nav nozimes
nodokla bazes noteiksana.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta paredzéta
summa, kurai uzliek nodokli, nekada zina nevar ietvert vertibu, par kuru nodokla maksatajs jau ir
samaksajis PVN, nepastavot iespé&jai to péc tam atskaitit. Saja zina nepieciesamas parbaudes ir javeic
valsts tiesai (spriedumi Gemeente Vlaardingen, C-299/11, EU:C:2012:698, 31.-33. punkts, un Gemeente
s-Hertogenbosch, C-92/13, EU:C:2014:2188, 35. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas

11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada gadijuma, kads ir aplakots
pamatlieta, nodokla baze, aprékinot PVN par ékas, kuru nodokla maksatajs ir uzbuvéjis, izmantosanu
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$is direktivas 5. panta 7. punkta b) apak$punkta izpratné ir tadu éku pirkuma cena $is izmanto$anas
bridi, kuras ir lidzigas attiecigajai ékai atrasanas vietas, izméra un citu butisku iezimju dél. Saja zina
nav nozimes tam, vai dalu no $is pirkuma cenas veido par piesaistito kapitalu maksatie procenti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze, 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tada
gadijuma, kads ir aplukots pamatlieta, nodokla baze, aprékinot pievienotas vértibas nodokli par
ékas, kuru nodokla maksatajs ir uzbuvéjis, izmantosanu S$is direktivas 5. panta 7. punkta
b) apakspunkta izpratné ir tadu éku pirkuma cena $is izmantoSanas bridi, kuras ir lidzigas
attiecigajai ékai atrasanas vietas, izméra un citu bitisku iezimju dél. Saja zina nav nozimes tam,
vai dalu no $is pirkuma cenas veido par piesaistito kapitalu maksatie procenti.

[Paraksti]
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