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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2015. gada 9. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — 1. panta 2. punkts un 49. pants — Jurisdikcija un nolémumu izpilde civillietas un
komerclietas — Izslégtie jautdjumi — Gimenes tiesibas — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 47. panta
1. punkts — Jurisdikcija un nolémumu atzi$ana un izpilde lietas par vecaku atbildibu — Nolémums par
saskarsmes tiesibam, kura noteikta kavéjuma nauda — Kavéjuma naudas piedzina

Lieta C-4/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Korkein oikeus (Somija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2013. gada 31. decembri un kas Tiesa registréts 2014. gada
6. janvari, tiesvediba
Christophe Bohez
pret
Ingrid Wiertz .
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin], E. Levits,
M. Bergere [M. Berger] (referente) un F. Biltsens [F. Biltgen),

generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 8. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— C. Bohez varda — L. Koskenvuo, asianajaja,

— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

— Spanijas valdibas varda — L. Banciella Rodriguez-Mifion, parstavis,
— Lietuvas valdibas varda — D. Kriaucitinas un R. Dzikovic, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A.-M. Rouchaud-Joét un E. Paasivirta, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — somu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 16. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretéjami Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV L 12, 1. lpp; Ipasais izdevums latvie$u valoda, 19. nod., 4. sgj., 42. Ipp.) 1. panta 2. punkts un
49. pants, ka arl Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcels$anu (OV L 338, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latvie$u valoda, 19. nod., 6. séj.,
243. lpp.) 47. panta 1. punkts.

Sis lagums ir izteikts tiesvediba C. Bohez prasiba pret I Wiertz saistiba ar kavéjuma naudas — kas

Belgijas tiesas nolémuma noteikta talab, lai nodrosinatu C. Bohez attieciba uz vina bérniem pieskirto
saskarsmes tiesibu ievérosanu — piedzinu Somija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 44/2001

Regulas Nr. 44/2001 pieméro$anas jomu nosakos$a 1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“I. So regulu pieméro civillietas un komerclietas neatkarigi no tiesas batibas. [..]

2. So regulu nepieméro attieciba uz:

a) fizisko personu juridisko statusu vai tiesibspéju un ricibspéju, ipasumtiesibam, kas izriet no
laulibas attiecibam, testamentiem un manto$anu;

[..].”
Sis regulas III nodala ar virsrakstu “Atzisana un izpilde” ietverta 45. panta 2. punkta ir paredzéts:
“Arvalstis pienemti spriedumi nekados apstaklos nav parskatami péc butibas.”
Minétas regulas taja pasa III nodala esosaja 49. panta ir noteikts:

“Arvalsts spriedums, kas ka sodu nosaka periodiskus maksajumus, ir izpildams taja dalibvalsti, kura
prasa izpildi, vienigi tad, ja izcelsmes dalibvalsts tiesas ir galigi noteikusas maksajuma summu.”

Regula Nr. 2201/2003

Ar Regulu Nr. 2201/2003 ir atcelta un aizstata Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK)
Nr. 1347/2000 par jurisdikciju un spriedumu atziS$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par abu
laulato vecaku atbildibu par bérniem (OV L 160, 19. Ipp.; Ipasais izdevums latvie$u valoda, 19. nod.,
1. séj., 209. Ipp.).
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Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 2. apsvéruma ir atgadinats, ka spriedumu savstarpéjas atzisanas
princips ir stirakmens istenas tiesiskuma telpas izveidé un ka $aja zina saskarsmes tiesibas ir atzitas par
prioritati.

Sis regulas 1. panta tas pieméro$anas joma ir noteikta $adi:

“I. So regulu neatkarigi no tiesas iestades bitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

[]

b) vecaku atbildibas iegisanu, istenos$anu, delegésanu, ierobezo$anu vai izbeig$anu.

2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apakspunkta, var jo ipasi attiekties uz:

a) uzraudzibas [aizgadibas] tiesibam un saskarsmes tiesibam;

[.].”

Turklat saskana ar minétas regulas 26. panta teikto “nekados apstaklos spriedums nav parskatams péc
butibas”.
Par saskarsmes tiesibu jautajuma pienemto nolémumu izpildamibu tas pasas regulas 28. panta

1. punkta ir noteikts:

“Spriedums, kas nosaka vecaku atbildibas istenosanu attieciba uz bérnu, kas taisits kada dalibvalsti un ir
izpildams $aja dalibvalsti, un ir ticis nosttits, ir jaizpilda cita dalibvalsti, ja péc kadas ieinteresétas puses
pieteikuma tas izsludinats par tur izpildamu.”

Noteiktos nosacijumos nolémumi par saskarsmes tiesibam var bit izpildimi automatiski. Saja zina
Regulas Nr. 2201/2003 41. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Saskarsmes tiesibas, kas [..] pieskirtas ar izpildamo spriedumu, kurs taisits kada dalibvalsti, atzist un
realizé cita dalibvalsti bez nepieciesamibas péc izpildes pasludinasanas un bez iespéjas pretoties

sprieduma atziSanai, ja spriedums ir apstiprinats izcelsmes dalibvalsti saskana ar 2. punktu.”

Sis regulas 47. panta 1. punkta ir precizéts, ka izpildes procediru reglamenté izpildes dalibvalsts tiesibu
akti.

Valsts tiesibas

Belgijas tiesibas

Belgijas tiesibas kavéjuma nauda ir reglamentéta Code judiciaire [Tiesu kodeksa] 1385.a~1385.h panta.
Sa kodeksa 1385.a panta ir noteikts:

“Tiesa péc vienas puses pieteikuma var piespriest otrai pusei samaksat naudas summu, sauktu par

kavéjuma naudu (astreinte) par pamatsaistibu neizpildi, neskarot pienakumu atlidzinat zaudéjumus, ja
tadi ir radusies. [..]”
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Minéta kodeksa 1385.b panta ir teikts:

“Tiesa var noteikt samaksat kavéjuma naudu vai nu ka vienreizéju maksajumu, vai ka maksajumu par
attiecigu laika vienibu vai par katru parkapumu. Abos pédéjos minétajos gadijumos tiesa var noteikt
arT maksimalo kavéjuma naudas maksajuma apmeéru.”

Atbilstosi ta pasa kodeksa 1385.c pantam izpildu dokuments, pamatojoties uz kuru var piedzit
kavéjuma naudu, ir tiesas nolémums, ar kuru ta piespriesta, un tas sanéméjam nav japrasa kavéjuma
naudas aprékins pirms tas piedzinas.

Kavéjuma naudas sanéméjam ir pienakums pieradit, ka ir izpilditi nosacijumi tas piedzenamibai.
Gadijuma, ja paradnieks kavéjuma naudas samaksas pienakumu apstrid, minétajam sanéméjam ir
japierada apgalvota pienakumu neizpilde. Tad vértét, vai kavéjuma naudas nosacijumi ir izpilditi, ir
izpildes tiesas zina.

Somijas tiesibas

Somijas tiesibas kavéjuma nauda, kas tiek piespriesta, lai nodrosinatu saskarsmes tiesibu ievérosanu, ir
reguléta Likuma par nolémumu lietas par aizgadibu un saskarsmes tiesibam izpildi (lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevan pddtoksen tdytdntoonpanosta annettu laki, turpmak teksta — “TpL”), ka ari
Likuma par kavéjuma naudu (uhkasakkolaki).

Atbilstosi TpL 16. panta 2. punktam tiesa, kura péc nolémuma par saskarsmes tiesibam pasludinasanas
ir celta prasiba par $o tiesibu izpildi, var uzlikt pienakumu atbildétajam izpildit nolémumu, pretéja
gadijuma piespriezot vinam samaksat kavéjuma naudu.

Saskana ar TpL 18. panta 1. un 2. punktu kavéjuma nauda parasti tiek noteikta ka vienreizéjs
maksajums. Tomér ar ipasiem apstakliem pamatotas vajadzibas gadijuma kavéjuma nauda var tikt
noteikta kumulativu summu veida.

Kavéjuma nauda vienmeér tiek maksata nevis personai, kuras laba ta noteikta, bet gan valstij.

Saskana ar TpL 19. panta 1. un 2. punktu tiesa drikst péc jauna pieteikuma izdot rikojumu samaksat
noteikto kavéjuma naudu, ja ta to atzist par pamatotu. Kavéjuma naudas samaksa nevar tikt uzdota, ja
vai nu persona, kurai ir pienakums to maksat, pierada, ka tai ir bijis pamatots iemesls saistibas
neizpildit, vai ari saistibas jau pa to laiku ir izpilditas.

Likuma par kavéjuma naudu 11. panta tiesai ir lauts samazinat sakotnéji noteiktas kavéjuma naudas
apméru gadijuma, ja vai nu pamatsaistibas ir izpilditas batiska apmeéra, vai ievérojami pasliktinajusies
paradnieka maksatspéja, vai ari ir kads cits pamatots iemesls kavéjuma naudas samazinasanai.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1997. gada C. Bohez un I Wiertz Belgija noslédza laulibu, kura piedzima divi bérni. 2005. gada Sis
laulatais paris izskiras, un I Wiertz parcélas uz dzivi Somija.

2007. gada 28. marta Rechtbank van eerste aanleg te Gent (Gentes pirmas instances tiesa, Belgija)
pasludinaja nolémumu par aizgadibu par Siem bérniem, vinu dzivesvietas noteiksanu, saskarsmes
tiesibam un uzturlidzekliem (turpmak teksta — “2007. gada 28. marta nolémums”). Saja nolémuma, lai
nodrosinatu C. Bohez pieskirto saskarsmes tiesibu ievéro$anu, ta noteica ari kavéjuma naudu EUR 1000
apméra attieciba uz katru bérnu par katru dienu, kad attiecigais bérns nav nodots vina riciba. Kavéjuma
naudas maksimala summa tika noteikta EUR 25 000 apméra.
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Somijas tiesas C. Bohez céla prasibu vai nu uzdot I Wiertz samaksat vinam 2007. gada 28. marta
nolémuma noteikto kavéjuma naudu, vai pasludinat $o nolémumu par izpildimu Somija. Prasibas
pamato$anai Itd-Uudenmaan kdirdjdoikeus (Austrumusima pirmas instances tiesa, Somija) vin$
apgalvoja, ka vairakas reizes neesot varéjis izmantot savas saskarsmes tiesibas un tadéjadi $aja
nolémuma noteiktas kavéjuma naudas maksimalais apmeérs jau esot sasniegts. Pamatojoties uz to, ka
saskana ar Belgijas tiesibam par tiesu nolémumu izpildi atbildigas iestades kavéjuma naudas piedzinu
nodrosina tie$i, proti, bez nepiecieSamibas talab sakt jaunu tiesvedibu, C. Bohez uzskata, ka vina
prasiba ir uzskatama par tada naudas prasjjuma piedzinu, kura samaksai iestajies termins, un tadéjadi
par ietilpstosu Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma.

Savukart I Wiertz iebilda, ka vinai noteikto pienakumu maksat kavéjuma naudu Belgijas tiesa veél
neesot galigi apstiprinajusi un tapéc 2007. gada 28. marta nolémums neesot izpildams. Neviena iestade
neesot konstatéjusi, ka butu kadi saistibu neizpildes gadijumi, kuru dé] varétu rasties kavéjuma naudas
samaksas pienakums.

Ar 2012. gada 8. marta nolémumu [td-Uudenmaan Kkérdjdoikeus konstatéja, ka C. Bohez prasiba
attiecas nevis uz nolémuma par saskarsmes tiesibam izpildi, bet gan tikai uz minéta nolémuma izpildei
noteiktas kavéjuma naudas piedzinu. No $a apstakla ta secinaja, ka $1 prasiba — bidama par nolémuma,
ar kuru uzliktas finansialas saistibas, izpildi — ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma. Tomeér
C. Bohez prasibu Itd-Uudenmaan kérdjdoikeus atzina par nepienemamu, noradidama, ka 2007. gada
28. marta nolémuma, pretéji minétas regulas 49. panta prasibam, ir paredzéta tikai periodiska kavéjuma
nauda, kuras galigais apmérs nav noteikts.

C. Bohez apelacijas sudzibu izskatijusi Helsingin hovioikeus (Helsinku apelacijas tiesa) 2012. gada
16. augusta nolémuma atstija negrozitu agrako nolémumu par to, ka prasiba ir nepienemama. Tomeér
$o nolémumu pamatojosa motivu dala ir balstita uz vértéjumu, kas atSkiras no pirmas instances tiesas
veikta vértéjuma. Proti, uzskatidama, ka C. Bohez prasiba ir saistita ar nolémuma par saskarsmes
tiesibam izpildi, Helsingin hovioikeus nosprieda, ka, nemot véra Regulas Nr. 44/2001 1. panta
2. punkta a) apak$punktu, uz So prasibu attiecas nevis nupat minéta regula, bet gan Regula
Nr. 2201/2003. Tadél saskana ar $is pédéjas minétas regulas 47. panta 1. punktu $aja lieta esot jaievéro
Somijas tiesibas, proti, TpL, noteikta izpildes kartiba.

So noléemumu C. Bohez parsiudzéja Korkein oikeus (Augstaka tiesa), kura vin$ ladz atcelt Helsingin
hovioikeus 2012. gada 16. augusta noléemumu un atkarto prasijumus, ko bija izklastijis jau pirmaja
instance.

Sados apstaklos Korkein oikeus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is regulas piemérosanas
joma neietilpst lietas par tadas kavéjuma naudas (astreinte) piedzinu, kura nolémuma par
aizgadibu vai saskarsmes tiesibam ir noteikta pamatsaistibu izpildes nodrosinasanai?

2) Ja ieprieks$éja jautdjuma minétas lietas ietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, vai $is
regulas 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka attiecigi par katru dienu noteikta kavéjuma nauda,
kuras piedzina izcelsmes dalibvalsti pati par sevi ir tie$i izpildama noteiktaja apméra, tacu tas
galigais apmeérs var tikt korigéts, pamatojoties uz personas, kurai ir noteikts pienakums maksat $o
kavéjuma naudu, pieteikumu vai argumentiem, [cita] dalibvalsti ir piedzenama tikai tad, kad tas
apmeérs ir ticis galigi konkretizéts izcelsmes dalibvalsti?

3) Ja iepriek§ minétas lietas neietilpst Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma, vai Regulas

Nr. 2201/2003 47. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka noléemumu par aizgadibu un
saskarsmes tiesibam izpildes nodros$inasanai domatie pasakumi ietilpst $aja tiesibu norma
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paredzétaja izpildes procedura, proti, izpildes dalibvalsts tiesibas noteiktaja izpildes procedira, vai
arl tie var but $aja cita dalibvalsti saskana ar Regulu Nr. 2201/2003 tiesi izpildama nolémuma par
aizgadibu vai saskarsmes tiesibam neatnemama sastavdala?

4) Ja kavéjuma naudas piedzinas izpildi ir lagts veikt cita dalibvalsti, vai ir japieprasa, lai $is kavéjuma
naudas apmérs butu galigi konkretizéts izcelsmes dalibvalstl pat gadijjuma, ja Regula Nr. 44/2001
$aja izpildé nav piemérojama?

5) Ja saskarsmes tiesibu ievérosanai noteiktas kavéjuma naudas piedzina ir izpildama cita dalibvalsti
un piedzenamas kavéjuma naudas apmeérs izcelsmes dalibvalsti nav ticis galigi konkretizéts,

a) vai kavéjuma naudas piedzina joprojam ir pakartota nosacijumam, ka tiek parbaudits, vai
saskarsmes tiesibas ir tikusas liegtas tadu iemeslu dél, kas obligati janem véra, lai
nodrosinatu bérna tiesibu ievéro$anu, un

b) kuras tiesas piekritiba $ada gadijuma ir parbaudit $o apstaklu esamibu, proti

i) vai izpildes dalibvalsts tiesas piekritiba vienmér ir tikai un vienigi parbaudit, vai
apgalvotas saskarsmes tiesibu neievérosanas pamata ir bijis kads nolémuma par lietas
butibu skaidri paredzéts iemesls, vai

ii) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) garantéto bérna tiesibu
aizsardzibai ir vajadzigs, lai izpildes dalibvalsts tiesai butu plasakas tiesibas vai plasaks
pienakums parbaudit, vai saskarsmes tiesibas ir tikuSas liegtas tadu iemeslu dé], kas
obligati bija janem véra, lai aizsargatu bérna tiesibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 44/2001 1. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka §1 regula tiek piemérota, kada dalibvalsti izpildot tadas kavéjuma naudas piedzinu, kas kada cita
dalibvalsti pienemta nolémuma par aizgadibas un saskarsmes tiesbam ir noteikta talab, lai
nodrosinatu, ka §is saskarsmes tiesibas ievéro aizgadibas tiesibu subjekts.

Saja zina jaatgadina, ka Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas joma aprobezojas ar “civillietim un
komerclietam”. Si pieméro$anas joma butiba ir noteikta atbilstosi faktoriem, kas raksturo vai nu
tiesiskas attiecibas starp lietas pusém, vai tiesvedibas priekSmetu (skat. spriedumu Realchemie
Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Konkréti jautajuma par pagaidu pasakumiem Tiesa uzskata, ka tie Regulas Nr. 44/2001 piemérosanas
joma ir ieklaujami nevis savas iedabas dél, bet gan ar tiem nodro$inato tiesibu iedabas dé] (skat.
spriedumu Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi jautajuma par to, ka kada dalibvalsti ir izpildams nolémums, kura piespriests maksat naudas
sodu, kuru kadas citas dalibvalsts tiesa noteikusi talab, lai panaktu, ka tiek ievérots civillieta vai
komerclieta pienemta nolémuma noteikts aizliegums, Tiesa ir paskaidrojusi, ka $o izpildes tiesibu
batiba ir atkariga no to subjektivo tiesibu butibas, kuru parkapuma dé] $o izpildi ir uzdots veikt ($aja
zina skat. spriedumu Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, 42. punkts).
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Saja gadijuma no Belgijas Code judiciaire 1385.a panta — pamatojoties uz kuru izcelsmes valsts tiesa
pamatlieta ir noteikusi attiecigo kavéjuma naudu - izriet, ka Sis pasakums ir vértéjams ka péc vienas
puses pieteikuma izdots rikojums otrai pusei samaksat naudas summu gadjjuma, ja $1 otra puse
neizpilditu savas pamatsaistibas. No ta izriet, ka kavéjuma nauda papildina $is pamatsaistibas.

Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplukotas kavéjuma naudas
mérkis ir nodro$inat, lai saskarsmes tiesibas, kuras $aja pasa nolémuma pieskirusi izcelsmes valsts
tiesa, butu istenojamas. Proti, ar $o kavéjuma naudu ir domats izdarit finansialu spiedienu uz personu,
kurai ir aizgadiba par bérnu, lai ta sadarbotos saskarsmes tiesibu izmantosana.

Regulas Nr. 44/2001 1. panta 2. punkta a) apakspunkta no $is regulas piemérosanas jomas gan Ipasi ir
izslégts fizisko personu statuss, kura jédziena ietilpst vecaku atbildibas istenosana attieciba uz bérna
personu.

Sis izslégsanas dé] un talab, lai novérstu $o nepilnibu, tika secigi pienemtas Regula Nr. 1347/2000 un
Regula Nr. 2201/2003, kuru attiecigajas piemeérosanas jomas ietilpst ari vecaku atbildibas jautajumi. So
jautdjumu vida, ka teikts Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 2. punkta a) apak$punkta, ir arl aizgadibas
tiesibas un saskarsmes tiesibas.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka kavéjuma nauda, kuras piedzinu tiek lagts izpildit pamatlieta, ir
papildpasakums, ar kuru domats nodrosinat nevis Regulas Nr. 44/2001, bet gan Regulas
Nr. 2201/2003 piemérosanas joma ietilpsto$o tiesibu aizsardzibu.

Tapéc uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 44/2001 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka So
regulu nepieméro, kada dalibvalsti izpildot tadas kavéjuma naudas piedzinu, kas kada cita dalibvalsti
pienemta nolémuma par aizgadibas un saskarsmes tiesibam ir noteikta talab, lai nodro$inatu, ka $is
saskarsmes tiesibas ievéro aizgadibas tiesibu subjekts.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par treso jautajumu

Tresaja jautajuma iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tadas kavéjuma naudas — kuru lietu par saskarsmes
tiesibam péc butibas izspriedusi izcelsmes dalibvalsts tiesa noteikusi talab, lai nodrosinatu $o tiesibu
istenojamibu — piedzina ir jauzskata par ietilpstosu vai nu saskarsmes tiesibu izpildes procedura, kuru
saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 47. panta 1. punktu reglamenté valsts tiesibas, vai ari taja pasa
reguléjuma ka ar to nodrosinatas saskarsmes tiesibas un, pamatojoties uz to, jaatzist par izpildamu
atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 noteikumiem.

Ka uzsvérts Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 2. apsvéruma, noléemumu par saskarsmes tiesibam
savstarpéja atzisana Eiropas Savienibas tiesiskuma telpa tiek uzskatita par prioritaru. Ta ka Sie
nolémumi tiek wuzskatiti par 1Ipasi svarigiem, tiem ir piemérojama Ipasa kartiba. Regulas
Nr. 2201/2003 28. panta 1. punkta un 41. panta 1. punkta ir paredzéta uz savstarpéjas uzticéSanas
principu balstita atvieglota vai pat automatiska izpildes kartiba.

Sis savstarpéjas uzticé$anas dél un atbilstosi minétas regulas 26. pantam $ie nolémumi nav parskatami
péc butibas.

Saja gadijuma pamatlieta piedzit lagto kavéjuma naudu ir noteikusi tiesa, kuras piekritiba saskana ar
Regulu Nr. 2201/2003 ir jautdjuma par saskarsmes tiesibam izlemsana péc butibas.
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Regula Nr. 2201/2003, gluzi tapat ka tas prieksgajéja Regula Nr. 1347/2000, atskiriba no Regulas
Nr. 44/2001 patiesam nav noteikuma par kavéjuma naudu. Tomeér, ka apgalvo Eiropas Komisija, no
apstakla, ka $is jautajums nav ticis apspriests $o regulu projektu sagatavosanas gaita, vél nav secinams,
ka Savienibas likumdevéja nodoms batu bijis no $o regulu piemérosanas jomas izslégt kavéjuma naudas
piedzinu. Proti, $is pasakums — veicinadams saskarsmes tiesibu jautdjumos saskana ar $o regulu
pienemto nolémumu ievérosanu — ir atbilstigs Regula Nr. 2201/2003 nospraustajam istenojamibas
meérkim.

Ka jau noradits $a sprieduma 35. punkta, pamatlieta aplakota kavéjuma nauda tikai papildina ar to
nodros$inatas pamatsaistibas, proti, aizgadibas tiesibas ieguvusa vecaka pienakumu sadarboties
saskarsmes tiesibu iIstenosana atbilsto$i noteikumiem, ko noteikusi izcelsmes valsts tiesa, kuras
piekritiba ir attiecigas lietas izskatiana péc butibas.

Tapéc $is kavéjuma naudas piedzinas izpilde ir tiesi saistita ar gan $is pamatsaistibas, gan tas neizpildes
esamibu.

levérojot $o saikni, kavéjuma nauda, kas noteikta nolémuma par saskarsmes tiesibam, nav savrupi
aplikojama ka patstavigas saistibas, bet gan jaapliko kopigi ar no tas neatdalamajam saskarsmes
tiesibam, kuru ievérosana ar to tiek nodrosinata.

Tapéc minétas kavéjuma naudas piedzina ir izpildama tada pasa kartiba ka ar to nodrosinamas
saskarsmes tiesibas, proti, atbilsto$i Regulas Nr. 2201/2003 28. panta 1. punkta un 41. panta 1. punkta
noteikumiem.

Nodalit kavéjuma naudas piedzinas kartibu no saskarsmes tiesibam piemérojamas kartibas, lai — ka
piedava Somijas un Lietuvas valdibas — to pakartotu pasai izpildes procedirai, kas saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 47. panta 1. punktu ir reglamentéta izpildes dalibvalsts valsts tiesibu aktos, butu tas
pats, kas $is minétas valsts tiesai laut pasai parliecinaties, vai saskarsmes tiesibas ir ievérotas.

Tacu sada kontrole, kas butu veikta atbilstosi izpildes valsts noteikumiem un kura attiecigas valsts tiesa
vértétu lietas apstaklus, batu pretruna Savienibas likumdevéja gribai ieviest $aja jautajuma pienemto
nolémumu vienveidigu un atvieglotu izpildes kartibu, kas liedz izpildes tiesai jebkadi iejaukties lieta
péc butibas un balstas uz uzticésanos izcelsmes valsts tiesai ka tiesai, kuras piekritiba ir pienemt
noléemumu par saskarsmes tiesibam.

Sajos apstaklos uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka tadas kavéjuma naudas piedzina, ko par saskarsmes
tiesibam péc butibas izspriedusi izcelsmes dalibvalsts tiesa ir noteikusi talab, lai nodrosinatu $o tiesibu
istenojamibu, ir izpildama tada pasa kartiba ka nolémums par saskarsmes tiesibam, kas nodrosinatas ar
$o kavéjuma naudu, un ka tapéc $is kavéjuma naudas piedzina ir jaatzist par izpildamu atbilstosi
Regulas Nr. 2201/2003 noteikumiem.

Par ceturto jautajumu

Ceturtaja jautajuma iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas Nr. 2201/2003 konteksta arvalstu nolémumi,
kuros ir noteikta kavéjuma nauda, dalibvalsti, kura tiek prasita to izpilde, ir izpildami vienigi tad, ja
izcelsmes dalibvalsts tiesas ir galigi noteikusas tas apméru.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka kavéjuma naudu, kuras piedzina tiek lagta
pamatlieta, izcelsmes valsts tiesa ir noteikusi EUR 1000 apméra par katru saskarsmes tiesibu
parkapuma gadijjumu, tas maksimalo summu nosakot EUR 25000 apméra. No $iem lietas materialiem
vienlidz izriet, ka atbilstosi Belgijas Code judiciaire 1385.c pantam kavéjuma naudas sanéméjam nav
japrasa tiesai noteikt galigu kavéjuma naudas apmeéru pirms tas piedzinas. Saja zina Belgijas tiesibas
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atskiras no paréjas dalibvalstis eso$ajiem noteikumiem, konkréti, ari no Somijas tiesibam, kuras
atbilstosi TpL 19. panta 1. un 2. punktam kavéjuma naudas piedzinu tas sanéméjs drikst lagt tikai péc
tam, kad tas ladzis tiesai noteikt galigo $is kavéjuma naudas apmeéru.

Lai novérstu gratibas, kas varétu izrietét no dalibvalstu tiesibu aktos $aja jautdgjuma eso$ajam
atskiribam, 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.) 43. panta tika ietverts noteikums, ka arvalstu nolémumi, kuros
ir noteikta kavéjuma nauda, dalibvalsti, kura tiek prasita to izpilde, ir izpildami vienigi tad, ja izcelsmes
dalibvalsts tiesas ir galigi noteikusas tas apméru (skat. P. Slosera [P. Schlosser] zinojumu par 1978. gada
9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes pievienosanos Konvencijai par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas,
ka ari Protokolam par $is konvencijas interpretésanu Tiesa (OV 1979, C 59, 71. Ipp., 213. punkts). Sis
noteikums ar tadu pasu formuléjumu ir parnemts Regulas Nr. 44/2001 49. panta.

Nr. 1347/2000. Tomeér, ka savu secindjumu 81. punkta norada ari generaladvokats, vajadziba saistiba
ar Regulu Nr. 2201/2003 kavéjuma naudu aprékinat pirms tas piedzinas ir savienojama ar saskarsmes
tiesibam piemitoso delikatumu.

Ka atgadinats $a sprieduma 40. punkta, nemot véra, cik svarigas ir §is Hartas 24. panta 3. punkta
noteikto bérna tiesibu uzturét personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem vecakiem
nodrosinasanai butiskas tiesibas, Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis ipasu kartibu, lai atvieglotu $aja
jautajuma pienemto nolémumu izpildi. Si kartiba ir balstita uz dalibvalstu savstarpéju uzticé$anos tam,
ka to attiecigas valsts tiesibu sistémas spé nodro$inat Savienibas limeni, konkréti, Harta, atzito
pamattiesibu lidzvértigu un efektivu aizsardzibu (spriedums Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU,
EU:C:2010:828, 70. punkts), un izsledz iespéju, ka izcelsmes valsts tiesas pienemtais nolémums butu
jebkadi parskatams.

Gadijuma, ja kada dalibvalsti pieskirtu saskarsmes tiesibu subjekts, pamatodamies uz to, ka $is tiesibas
netiek ievérotas, ladz cita dalibvalsti piedzit kavéjuma naudu, kuras galigo apméru izcelsmes valsts tiesa
nav noteikusi, ar Regulu Nr. 2201/2003 ieviestajai sistémai btuitu pretruna, ja izpildes valsts tiesai bitu
lauts iejaukties taja, ka tiek noteikts galigais apmérs, kada personai, kurai tapéc, ka tai ir aizgadiba par
bérnu, ir bijis pienakums sadarboties saskarsmes tiesibu izmanto$ana, ir javeic $is maksajums. Proti, lai
to noteiktu, butu japarbauda saskarsmes tiesibu subjekta apgalvotie parkapumi. Lai veiktu $adu bérna
interesém tik arkartigi svarigo kontroli, ir ne tikai japarbauda, cik reizes bérns nav ticis nodots tiesigas
personas riciba, bet ari jaizvérté, kapéc tas nav darits. Tacu $adus vértéjumus ir tiesiga veikt tikai
izcelsmes valsts tiesa, kuras piekritiba ir izskatit lietu péc butibas.

Lidz ar to $ada gadjjuma kavéjuma naudas sanéméjam ir jaizmanto izcelsmes dalibvalsti pieejamie
procesualie lidzekli, lai iegtu kavéjuma naudas galigo apméru nosakosu dokumentu.

No siem apsvérumiem izriet, ka uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 konteksta

arvalstu nolémumi, kuros ir noteikta kavéjuma nauda, dalibvalsti, kura tiek prasita to izpilde, ir
izpildami vienigi tad, ja izcelsmes dalibvalsts tiesas ir galigi noteikusas tas apmeéru.

Par piekto jautajumu

Nemot véra uz ceturto jautajumu sniegto atbildi, uz $o jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 1. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka So regulu
nepiemeéro, kada dalibvalsti izpildot tadas kavéjuma naudas piedzinu, kas kada cita
dalibvalsti pienemta nolémuma par aizgadibas un saskarsmes tiesibam ir noteikta talab, lai
nodrosinatu, ka $is saskarsmes tiesibas ievéro aizgadibas tiesibu subjekts;

tadas kavéjuma naudas piedzina, ko par saskarsmes tiesibam péc butibas izspriedusi
izcelsmes dalibvalsts tiesa ir noteikusi talab, lai nodrosinatu $o tiesibu istenojamibu, ir
izpildama tada pasa kartiba ka nolémums par saskarsmes tiesibam, kas nodrosinatas ar $o
kavéjuma naudu, un tapéc sis kavéjuma naudas piedzina ir jaatzist par izpildamu atbilstosi
Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu noteikumiem;

Regulas Nr. 2201/2003 konteksta arvalstu nolémumi, kuros ir noteikta kavéjuma nauda,
dalibvalsti, kura tiek prasita to izpilde, ir izpildami vienigi tad, ja izcelsmes dalibvalsts
tiesas ir galigi noteikusas tas apméru.

[Paraksti]
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