g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 23. februari'

Lieta C-614/14

Kriminalprocess
pret
Atanas Ognyanov
(Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 267. pants — Tiesas Reglamenta 94. pants —
Laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturs un iesniedzéjtiesas pienakumi — Faktisko un tiesisko
apstaklu izklasts — Valsts tiesibu norma, ar ko iesniedzéjtiesai ir uzlikts pienakums atteikties izskatit
lietu, pamatojoties uz to, ka ta ir izklastijusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus Tiesa iesniegtaja
laguma sniegt prejudicialu nolémumu — Hartas 47. un 48. pants

I — Ievads

1. Vai LESD 267. panta un Tiesas Reglamenta 94. panta noteikumi par ldguma sniegt prejudicialu
nolémumu saturu var but pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. un 48. panta paredzéto tiesibu garantijai?

2. Vai iesniedzéjtiesai butu jaatsakas izskatit pamatlietu, jo saistiba ar $o lietu iesniegtaja laguma sniegt
prejudicialu noléemumu ta ir izklastijusi tas faktiskos un tiesiskos apstaklus?

3. Skiet, ta tas ir saskana ar Bulgarijas tiesibam, piemérojot Kriminalprocesa kodeksa (Nakazatelno
protsesualen kodeks, turpmak teksta — “NPK”) 29. pantu.

4. Proti, uz $1 noteikuma pamata Sofijas pilsétas prokuratira (Sofiyska gradska prokuratura) ir lagusi
Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) atteikties izskatit lietu tapéc, ka saistiba ar lieta C-554/14
Ognyanov® iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, kas tiek izskatita Tiesa, ta ir paudusi
“provizorisku nostaju”, konstatéjot minétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pirms tikusi uzsakta
tiesneSu apsprie$anas par $o lietu, tadéjadi ta nav izpildijusi savu objektivitates pienakumu un turklat
ir parkapusi A. Ognyanov tiesibas uz nevainiguma prezumpciju.

5. Tatad $aja lieta Tiesai ir uzdots jautajums par to, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tada tiesibu
norma ka pamatlieta aplakota.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Minétaja lieta un izskatamaja lieta iesniegtie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz vienu un to pasu stridu, ko izskata Sofiyski
gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa), un attieciba uz tiem es snieg$u secinajumus atseviski.
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6. Nenolieg$u, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu mehanisms var radit visada veida un dazada
limena gratibas, kuras valsts tiesam dazkart ir pat loti grati atrisinat, it Ipasi, ja tiek nemtas véra
esosas atskiribas starp valsts tiesibu aktiem par tiesas ierosmi, kuri turklat ir vismazak saskanoti un loti
atskirigi.

7. Tomeér plasa judikattra attieciba uz sadarbibu starp valsts tiesu un Tiesu liguma sniegt prejudicialu
nolémumu joma, ka ari daudzas tiesibu normas, kas veido $o mehanismu, nerada ne mazakas Saubas
par atbildi, kas ir sniedzama uz $o jautjjumu.

8. Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa), izklastot lieta C-554/14 iesniegtaja liguma sniegt
prejudicialu noléemumu $is lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ir tikai ievérojusi LESD 267. panta un
Reglamenta 94. panta paredzétos noteikumus, lai iesniegtu Tiesa lagumu sniegt prejudicialu
noléemumu, un $ie noteikumi, ja tie ir ievéroti pareizi, nevar tikt uzskatiti par tadiem, ar ko tiek
parkapts tiesvedibas taisnigums un lietas dalibnieku pamattiesibas.

9. Tapéc pamatlieta aplikota tiesibu norma ir jaatcel.

10. Pirmkart, tapéc, ka ar to ir apstridéti prejudiciala nolémuma tiesvedibas butiskie noteikumi, kas ir
noteikti LESD 267. pant3, ka ari Tiesas judikatara un kas ir precizéti Reglamenta 94. panta.

11. Otrkart, tapéc, ka beigu beigas ar to Bulgarijas kriminaltiesam ir liegta iespéja iesniegt Tiesa
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, tadéjadi tiek parkaptas ipasas pilnvaras, kas tam ir atzitas
LESD un Tiesas judikatara.

12. Turklat sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa)
nepauz ne mazako vilcinasanos par minéto Savienibas tiesibu tiesibu normu interpretaciju.

13. Manuprat, ta $adi rikojas, lai mainitu Bulgarijas kriminaltiesas un varbat pat Koustitutsionen sad
(Konstitucionala tiesa)® uztveri attieciba uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu un lai pieraditu
tiesiska reguléjuma nesaskanotibu, kas, ja tas tiek istenots, var atturét ikvienu Bulgarijas kriminaltiesu
no laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesnieg$anas Tiesa.

14. Ta uzsver, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir jauna darbiba Bulgarijas kriminaltiesa,
ieverojot LESD pievienota 36. protokola par parejas noteikumiem 10. panta 1. punkta paredzétos
ierobezojumus.

15. Tacu, lai ari lagums sniegt prejudicialu nolémumu Bulgarijas kriminaltiesibas ir jaunievedums, to
tomer it ipasi izmanto Bulgarijas civiltiesas un administrativas tiesas, par ko liecina salidzinosi liels
prejudicialo jautajumu skaits, kurus ir uzdevusas §is tiesas*.

16. Saja zina Civilprocesa kodeksa (Grazdhanski protsesualen kodeks®) VII dalas 59. nodala® ir
precizétas piemérojamas procesualas normas par liguma sniegt prejudicialu noléemumu iesnieg$anu
Tiesa. Ta 630. panta 1. punkta par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar Reglamenta
94. panta paredzéto kartibu ir noteikts, ka “laiguma sniegt prejudicialu nolémumu ir jasniedz lietas

3 — Saja zina skat. Vatsov, M., “European integration through preliminary rulings? The case of the Bulgarian Constitutionnal Court”, The
preliminary reference to the Court of justice of the European Union by Constitutional Courts, German Law Journal, 16. sgj., Nr. 6, 2015.

4 — Attieciba uz tiesibu aktu un prakses parskatu saistiba ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu Bulgarija skat. Bulgarijas zinojumu
Fartunova, M., no Coutron, L., “L’obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?”, Brisele, Bruylant, 2014,
145. Ipp.

5 — Turpmak teksta — “GPK”. GPK anglu valodas versija ir pieejama Varhoven kasatsionen sad (Augstaka Kasacijas tiesa) timekla vietné:
http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content of Request.

6 — Sis VII dalas nosaukums ir “Ipasas civilprocesualas normas lietds, uz kuram attiecas Eiropas Savienibas tiesibas (spéka no 2007. gada
27. julija)”. Savukart $i 59. nodala attiecas uz “lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu”.
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faktisko apstaklu apraksts, piemérojamas valsts tiesibu normas, tie$a atsauce uz noteikumu vai tiesibu
aktu, kura interpretacija vai spéka esamibas vértéjums ir prasiti, iemesli, kuru dé] iesniedzéjtiesa
uzskata, ka ir jaiesniedz lagums sniegt prejudicialu nolémumu, lai pareizi izskatitu lietu, ka ari

prejudiciala jautajuma formuléjums”’.

17. Lai arl $aja 59. nodala ieklautas normas principa attiecas tikai uz civillietu tiesam, tas ir
piemérojamas ari tiesvedibam, kuras ir uzsaktas administrativajas tiesas saskana ar Administrativa
procesa kodeksa (Administrativnoprotsesualen kodeks) 144. pantu®.

18. Prasibas par laguma sniegt prejudicidlu nolémumu saturu ir noteiktas LESD 267. panta un
Reglamenta 94. panta, ka ari Tiesas judikattra, ko labi zina likumdevéjs un valstu tiesas, tas ir tiesisko
lidzeklu kopuma sastavdala kop$ Bulgarijas Republikas pievieno$anas Eiropas Savienibai 2007. gada.

19. Tacu, lai arl es saprotu, ka dazas kriminaltiesas var saskarties ar gritibam saistiba ar tam jauna
laguma sniegt prejudicialu nolémumu mehanisma izmanto$anu, noteikumi par laguma sniegt
prejudicidlu noléemumu iesnieg$anu saskana ar LESD 267. pantu, kas ir precizéti Reglamenta 94. panta,
tomeér ir identiski neatkarigi no ta, vai tie attiecas uz civillietam vai kriminallietam. Lai ari Reglamenta
IIT sadalas 3. nodala ir paredzeéti ipasi noteikumi lietam, kas attiecas uz brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, Sie noteikumi nekada zina neietekmé iesniedzéjtiesas pienakumus, kas tai ir saskana ar $i
reglamenta 94. pantu.

20. Tapéc, nemot véra citus elementus, kas attiecas uz tiesiska reguléjuma vai tiesu prakses
noteikumiem par valsts tiesas un Tiesas sadarbibu saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
par iesniedzéjtiesai sniedzamo atbildi nerodas nekadas saubas.

21. Tadél es ierosinu Tiesai nospriest, ka LESD 267. pants un Reglamenta 94. pants, skatot tos
kopsakara ar Hartas 47. un 48. panta paredzétajiem noteikumiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem
pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta aplakota, ar kuru iesniedzéjtiesai ir uzlikts
pienakums atteikties izskatit pamatlietu, pamatojoties uz to, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu
ta ir izklastijusi $is lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

22. Tadéjadi Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) nav japiemeéro §i tiesibu norma.
23. Turklat noradisu, ka, nemot véra dalibvalstu institucionalo un procesualo autonomiju, LESD
267. pantam un Reglamenta 94. pantam pretruna nav tas, kas péc Tiesas sprieduma pasludinasanas

iesniedzéjtiesa riko jaunu lietas dalibnieku uzklausisanu, ka ari veic jaunus pieradijjumu savaksanas
pasakumus un tadéjadi groza savus liguma sniegt prejudicialu nolémumu izdaritos secinajumus.

7 — Brivs tulkojums.
8 — Saja panta ir paredzéts, ka GPK ir piemérojams ari visiem jautajumiem, uz kuriem neattiecas skaidri paredzétas tiesibu normas.

ECLLEU:C:2016:111 3



Y. BOT SECINAJUMI - LIETA C-614/14
OGNYANOV

I — Faktiskie un tiesiskie apstakli

24. Saja lieta Danijas tiesa notiesija Bulgarijas pilsoni A. Ognyanov ar brivibas atnemsanu uz
piecpadsmit gadiem par zadzibu atbildibu pastiprinosos apstaklos un slepkavibu. Vin$ tika turéts
apcietindjuma sodu izciesanas iestadé Danija no 2012. gada 10. janvara lidz 2013. gada 1. oktobrim,
kad vin$ saskapa ar Strasbura 1983. gada 21. marta parakstito Eiropas Konvenciju par notiesato
personu nodo$anu’ tika nodots Bulgarijas iestadéem atlikusa soda izcieSanai. Pec A. Ognyanov
nodosanas Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) uzdeva Tiesai tris prejudicialus jautdjumus par
Pamatlémuma 2008/909/T1 17. panta interpretaciju'® (lieta C-554/14).

25. Péc $o jautdgjumu uzdoSanas Sofijas pilsétas prokuratira ladza Sai tiesai atteikties izskatit lietu,
pamatojoties uz to, ka $aja lieta iesniegta liguma sniegt prejudicialu noléemumu 2.—4. punkta ta esot
paudusi nostaju par faktiskajiem un tiesiskajiem jautdjumiem, pirms tikusi uzsakta tiesnesu
apspriesanas par $o lietu.

26. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta izriet, ka saskana ar NPK 29. pantu, ka to
interpreté Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa), tas, ka tiesa pauZ provizorisku nostaju
par lietas batibu pirms galiga nolémuma pasludinasanas, esot ipass objektivitates trikuma gadijums.

27. Objektivitates trakuma gadijuma tiesai ir jaatsakas izskatit lietu, kas nozimé, pirmkart, ka ta izbeidz
izskatit lietu, otrkart, ka $1 lieta tiek nodota citiem attiecigas tiesas tiesneSiem un, treskart, ka jauna
norikota tiesa atkartoti izskata lietu.

28. Ja tiesa neatsakas izskatit lietu, turpina to izskatit un pasludina galigo nolémumu, $is nolémums
buas ar trakumiem, jo tas tika pasludinats, pielaujot “butisku procediras noteikumu parkapumu”.
Augstaka instance atcels minéto spriedumu, un lieta tiks nodota citam iztiesaSanas sastavam jaunai
izskatiSanai.

29. Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) precizé, ka judikatira “objektivitates triakuma” kritérijs ir
interpretéts ipasi Sauri. Saja zina ta it ipasi norada, ka $i parbaude tiek veikta péc savas ierosmes un ka
pat visnenozimigaka norade par lietas faktiskajiem apstakliem vai to juridisko kvalifikaciju automatiski

rada pamatu tiesai atteikties izskatit lietu.

30. Ka pieméru tam Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) min piecus Varhoven kasatsionen sad
(Augstaka kasacijas tiesa) spriedumus', ar kuriem ta ir atcélusi pirmas instances tiesu pasludinatos
nolémumus objektivitates trikuma dél.

31. Visbeidzot, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka, ja tiesnesis pauz provizorisku
nostaju, vinam ne tikai ir jaatsakas no lietas izskatiSanas un/vai vina galigais nolémums ir jaatcel, bet
pret vinu ari tiek ierosinata disciplinarlieta par disciplinarparkapumu. Saskana ar Etikas kodeksa
(Kodeks za etichno povedenie) 2.3. un 7.4. punktu tiesnesim ir aizliegts publiski izteikties par vina
izskatiSana esosas lietas iznakumu vai attiecigi paust provizorisku nostaju. Turklat saskana ar §1 kodeksa
7.3. punktu tiesnesis drikst paust viedokli par principialiem juridiskiem jautajumiem, tomér atturoties
atsaukties uz konkrétiem faktiskajiem apstakliem un to juridisko kvalifikaciju.

32. Tacu $aja lieta, uzdodot lieta C-554/14 prejudicialus jautajumus, iesniedzéjtiesa esot publiski un
oficiali paudusi provizorisku nostaju par konkrétiem $is lietas faktiskajiem apstakliem.

9 — Si konvencija ir pieejama Eiropas Padomes timekla vietné. To ir ratificéjusas 64 valstis, un ta ir stajusies spéka 1985. gada 1. jalija. To nav
parakstijusas tikai tadas dalibvalstis ka Horvatijas Republika un Somijas Republika.
10 — Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémums par savstarpéjas atziSanas principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar
kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV L 327,
27. lpp.).

11 — Runa ir par kriminallietam Nr. 352/2008, Nr. 438/2009, Nr. 466/2009, Nr. 527/2009 un Nr. 463/2013.
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IIT — Prejudicialie jautajumi

33. Sados apstaklos Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1)

Vai Savienibas tiesibas (LESD 267. panta otra dala, aplikojot to kopsakara ar Reglamenta 94. pantu,
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. pantu vai citam piemérojamam normam) tiek
parkaptas, ja tiesa, kas ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, péc prejudiciala
nolémuma pienemsanas turpina izskatit lietu un pienem lémumu par lietas batibu, neatsakoties
izskatit lietu? Atteik$anas izskatit lietu pamats ir laguma sniegt prejudicialu noléemumu tiesas
pausta provizoriska nostaja par lietas butibu (proti, konkrétus faktus uzskatot par pieraditiem un
konkrétu tiesibu normu par piemérojamu Siem faktiem).

Prejudicialais jautajums ir uzdots, balstoties uz pienémumu, ka, konstatéjot faktus un piemérojamos
tiesibu aktus laguma sniegt prejudicidlu nolémumu iesniegSanas nolaka, ir tikus$i ievéroti visi
procesualie noteikumi par lietas dalibnieku tiesibu iesniegt pieradijumus un apsvérumus aizsardzibu.

2)

3)

Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu tiek sniegta atbilde, ka tiesvedibas turpinasana ir likumiga, vai
Savienibas tiesibas tiek parkaptas, ja:

a) tiesa visu laiguma sniegt prejudicialu nolémumu konstatéto bez izmainam izklasta sava galigaja
nolémuma, attieciba uz siem faktiskajiem un juridiskajiem risindjumiem atsakoties vakt jaunus
pieradijumus un uzklausit lietas dalibniekus. Vai faktiski tiesai batu javac jauni pieradijumi un
jauzklausa lietas dalibnieki tikai tados jautdjumos, kas laguma sniegt prejudicialu nolémumu
nav tikusi uzskatiti par noskaidrotiem?

b) iesniedzéjtiesa turpina vakt jaunus pieradijumus un uzklausa puses visos butiskajos jautajumos,
tostarp jautdjumos, par kuriem ta savu nostiju liguma sniegt prejudicidlu nolémumu jau ir
paudusi, un galigaja nolémuma ta atkarto savu galigo nostaju, balstoties uz visiem savaktajiem
pieradijumiem un péc visu pusu argumentu izskatiS$anas gan pirms laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, gan péc prejudiciala nolémuma sanemsanas?

Ja uz pirmo prejudicialo jautajumu tiek sniegta atbilde, ka tiesvedibas turpinasana atbilst Savienibas
tiesibam, vai Savienibas tiesibam atbilst tas, ka tiesa nolemj nevis turpinat tiesvedibu pamatlieta, bet
gan atteikties izskatit lietu objektivitates trakuma dé], jo ar turpinatu tiesvedibu tiktu parkaptas
valsts tiesibas, kuras tiek nodroSinata augstaka lietas dalibnieku un tiesas sprieSanas interesu
aizsardzibas pakape, — ja atteik$anas izskatit lietu pamats ir tas, ka:

a) iesniedzéjtiesa saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pirms sava galiga nolémuma
pienemsanas ir paudusi provizorisku nostaju par tiesvedibu, un tas ir pielaujams saskana ar
Savienibas, tac¢u ne ar valsts tiesibam;

b) iesniedzéjtiesai sava galigd nostdja buatu jaformulé divos nolémumos, nevis viena (ja tiek
pienemts, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu atspogulo galigu, nevis provizorisku
nostaju), kas ir noteikti pielaujams saskana ar Savienibas, tacu ne ar valsts tiesibam?”

34. Tiesai apsvérumus iesniedza Spanijas un Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

35. Es tikai varu paust nozeélu, ka lietas dalibnieki pamatlieta un Bulgarijas valdiba nav iesniegusi savus
apsvérumus.
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IV — Mana analize

36. Judikatara un doktrina ir pietiekami atgadinats, ka lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir
Savienibas tiesu sistémas stiirakmens, kura istenos$ana ir javeic valsts tiesai.

37. Ka sava Atzinuma 2/13" ir atgadinajusi Tiesa, prejudiciala nolémuma tiesvedibas meérkis ir,
“izveidojot tiesnesu dialogu tiesi starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, [..] nodro$inat Savienibas tiesibu
vienveidigu interpretaciju [..], tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju,
ka ari — galu gala — ar Ligumiem izveidoto tiesibu ipa$o raksturu”*.

38. Sodot dalibvalsti par to, ka valsts tiesa nebija pietiekami pamatojusi savu atteikumu iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava sprieduma Dhahbi pret
Italiju'* saskana ar jau iedibinato judikataru ir noradijusi uz §i mehanisma svarigo nozimi Eiropa un
galigi ir apstiprinajusi, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsana ir tik batiska valsts tiesas
kompetence, ka ta nevar istenot to patvaligi, neparkapjot tiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu.

A — Par pirmo jautdjumu

39. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai LESD 267. pants, skatot to kopsakara ar
Reglamenta 94. pantu, ka ari Hartas 47. un 48. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tada
valsts tiesibu norma, ar kuru iesniedzéjtiesai ir jaatsakas izskatit pamatlietu tapéc, ka sava laguma
sniegt prejudicialu nolémumu ta ir izklastjusi $is lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tadéjadi
neizpildot savu objektivitates pienakumu un parkapjot tiesibas uz nevainiguma prezumpciju.

40. Ka esmu noradijis, Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) nepauz ne mazako vilcinasanos
saistiba ar minéto noteikumu interpretaciju. Atbilde uz $o jautajumu ir acimredzama, nemot véra,
pirmkart, tiesiska reguléjuma normas un judikatira izstradatas normas, ar kuram gadu desmitiem ticis
veidots liguma sniegt prejudicialu nolémumu mehanisms, un, otrkart, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikataru.

1) Tiesiskaja reguléjuma un judikatara paredzétas normas par laguma sniegt prejudicialu nolémumu
saturu

4]1. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu ir izveidota cieSas un tiesas Tiesas un
valsts tiesu sadarbibas procedira, kuras ietvaros pirma sniedz otrajam tadus Savienibas tiesibu
interpretacijas elementus, kas tam ir nepiecie$ami, lai atrisinatu tajas izskatamas lietas">. To meérkis ir
nodrosinat Savienibas tiesibu parakumu, ka ari $o tiesibu normu vienveidigu interpretaciju visas
dalibvalsts.

12 — EU:C:2014:2454.
13 — 176. punkts un taja minéta judikatara.

14 — Nr. 17120/09. Saja lieta prasitijam, Tunisijas valstspiederigajam, Italijas iestades atteica gimenes pabalstu tapéc, ka tas bija paredzéts tikai
[Italijas] pilsoniem un Savienibas pilsoniem. Prasitajs Italijas tiesas apstridéja atskirigo attieksmi pret vinu un ladza uzdot prejudicialu
jautdjumu Tiesai par to, ka jainterpreté Eiropas un Vidusjaras regiona valstu noligums par asociacijas izveidi starp Eiropas Kopienu un tas
dalibvalstim, no vienas puses, un Tunisijas Republiku, no otras puses (OV 1998, L 97, 2. lpp.), ar kuru ir aizliegta diskriminacija pret
Tunisijas izcelsmes darba néméjiem socialaja joma. Sis ligums netika apmierinats, Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa, Italija) to
noraidija, neiesniedzot lagumu sniegt prejudicialu noléemumu. Tapéc prasitajs céla prasibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Saja lieta pédéjai
minétajai bija janosaka, vai Corte suprema di cassazione (Kasacijas tiesa, Italija) atteikums iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu bija pretruna tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu. Atsaucoties uz ieprieks$ izskatitajas lidzigas lietas izvirzito argumentaciju,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nosprieda, ka ar Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta 1. punktu valsts tiesam ir uzlikts pienakums noradit pamatojumu attieciba uz
piemérojamajam tiesibam nolémumos, ar kuriem tas atsakas uzdot prejudicialu jautagjumu (31. punkts).

15 — Rikojums Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 9. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedums FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151,
29. punkts un taja minéta judikatara).
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42. Dialoga starp tiesam un ievérojot to attiecigas pilnvaras, ikviena no tam uznemas savu atbildibu.
Tadéjadi §1 tiesu sadarbiba nav “vienvirziena cel§”'®. Lai arl Tiesai ir jadara viss iespé&jamais, lai
palidzétu iesniedzéjtiesai pareizi interpretét un piemérot Savienibas tiesibas, tostarp pieskirot tai arvien
plasakas iespéjas vérsties taja'’, savukart ari iesniedzéjtiesai ir jacensas palidzét Tiesai, sniedzot tai visu
informaciju un pieradijumus, kas ir vajadzigi, lai nodrosinatu, ka ta varétu istenot savu funkciju
atbilsto$i LESD 267. panta mérkim.

43. Tatad Tiesa prasa, lai laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiktu ietverts attiecigo iesniedzéjtiesas
konstatéto faktu kopsavilkums vai vismaz faktisko apstaklu izklasts. Taja ir jaieklauj ari to valsts tiesibu
normu saturs, kuras varétu tikt piemérotas attiecigaja lietd, un, attieciga gadijuma, atbilstosa valsts
judikatara **.

44. Visbeidzot, iesniedzéjtiesai ir jaizklasta iemesli, kas likusi tai Saubities par konkrétu Savienibas
tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibu, ka arl saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu
normam un pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem. Saja zina ir janorada, ka Tiesa nem
véra strida raksturu, lai noveértétu, vai Sis prasibas ir tikusSas ievérotas. Tiesa tadéjadi uzskata, ka
“prasibas [par laguma sniegt prejudicidlu nolémumu saturu] var tikt vieglak izpilditas, ja [$is] lagums
[..] attiecas uz labi zinamu kontekstu, nemot véra iepriek$ iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu”". Turpreti Tiesa izvirza lielakas prasibas, kad minétais lagums ir iesniegts saistiba ar
stridiem konkurences un publisko iepirkumu joma, ciktal Sie pédéjie minétie attiecas uz sarezgitam
faktiskam un tiesiskam situacijam*.

45. Sis iesniedzéjtiesas pilnvaras ir pamatotas ar to, ka ta ir vieniga, kura tiesi zina strida rasanas faktus,
un ka ta vieniga uznemsies atbildibu par laguma sniegt prejudicialu nolemumu iesnieg$anu®.

46. Turklat Tiesa prasa ne tikai izklastit faktiskos un tiesiskos apstaklus, bet ari, lai iesniedzéjtiesa
paskaidrotu iemeslus, kuru dé] ta uzskata, ka atbilde uz Siem jautajumiem ir vajadziga vai noderiga
strida atrisindjumam, ja $ie iemesli acimredzami neizriet no lietas materialiem*.

47. Sie elementi ir vajadzigi, lai Tiesa varétu sniegt noderigu un ticamu atbildi uz uzdoto jautajumu,
novertéjot stridu raksturojoso faktisko un tiesisko apstaklu kopumu. Ta tadéjadi var parliecinaties, ka
pienémums par faktiskajiem apstakliem, uz kuriem ir balstits prejudicialais jautajums, faktiski attiecas
uz Savienibas tiesibu pieméro$anas jomu un ka tas ari nav hipotétisks®. Atgadinasu, ka Tiesas
uzdevums ir nevis formulét konsultativu viedokli par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet
veicinat tiesu administraciju dalibvalstis, sniedzot lietderigu un pareizu Savienibas tiesibu
interpretaciju. Tadéjadi Tiesai ir pieskirtas pilnvaras spriest par Savienibas tiesibu akta interpretaciju
un spéka esamibu, balstoties tikai uz iesniedzéjtiesas noraditajiem faktiem ™.

16 — Lietoju generaladvokata N. Vala [N. Wahl] izteicienu vina secindgjumos lietas Venturini u.c. (no C-159/12 lidz C-161/12, EU:C:2013:529,
56. un nakamie punkti).

17 — Spriedums Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 26. punkts un taja minéta judikatara).

18 — Rikojums Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, 24. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedums Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271,
22. punkts). Skat. ari rikojumu Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 10. punkts un taja minéta judikatara).

19 — Rikojums 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, 12. punkts).

20 — Konkurences tiesibu joma skat. rikojumu Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, 15. punkts), ka arl publisko iepirkumu joma skat. spriedumu
Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 47. un 48. punkts).

21 — Rikojums Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266, 20. punkts), ka ari spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 24. punkts).
22 — Spriedums Foglia (244/80, EU:C:1981:302, 17. punkts) un rikojums Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, 28. punkts).

23 — Pieméram skat. spriedumu Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 61. punkts) un rikojumus Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763,
32. punkts un taja minéta judikatira), ka ari Szabé (C-204/14, EU:C:2014:2220, 22. un nakamie punkti).

24 — Rikojums Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, 18. punkts un taja minétd judikatara), ka ari spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14,
EU:C:2015:400, 15. punkts).
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48. Turklat laguma sniegt prejudicialu nolémumu ieklauta informacija ir batiska dalibvalstu valdibam,
ka ari citam ieinteresétajam pusém, lai tas varétu iesniegt savus apsvérumus saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 23. pantu®. leinteresétajam pusém tiek dariti zinami tikai lémumi par
prejudiciala jautdjuma uzdosanu bez valsts lietas materialiem, kurus iesniedzéjtiesa, iespéjams, ir
nosutijusi Tiesai™.

49. Janorada, ka Tiesa neprasa, lai pirms vérSanas Tiesa iesniedzéjtiesa veiktu visus faktu
konstatéjumus un juridiskos vértéjumus, kas tai ir javeic tas tiesas spriesanas uzdevuma ietvaros®.

50. Tiesa uzskata, ka atkariba no apstakliem var buat noderigi, ka pirms vérsanas taja lietas fakti ir
konstatéti un valsts tiesibu problémas ir atrisinatas. Turklat ta ir atzinusi, ka tikai iesniedzéjtiesai ir
jaizlemj, kura tiesvedibas stadija tai ir jauzdod prejudicials jautajums®, jo $eit runa ir par procesualas
ekonomijas un lietderibas vértéjumu, kas atkal ir javeic tikai iesniedzéjtiesai. Tikai $1 pédéja minéta
tiesi zina lietas faktiskos apstaklus un pusu argumentus, tadéjadi ta vislabak var noveértét, kura
tiesvedibas stadija tai ir vajadziga Tiesas sniegta Savienibas tiesibu interpretacija.

51. Sis prasibas attieciba uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir kodificétas Reglamenta
94. panta, “LESD 267. panta paredzétas sadarbibas ietvaros iesniedzéjtiesai tam ir jabut zinamam un
tas ir stingri jaievero””.

52. Minéta reglamenta 94. panta ir noteikts $adi:

“Laguma sniegt prejudicialu nolémumu papildus Tiesai uzdoto prejudicialo jautdgjumu formuléjumam
ietver:

a) strida priekSmeta, ka ari faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa,
kopsavilkumu vai vismaz to faktu izklastu, uz kuriem balstiti jautajumi;

b) to valsts tiesibu normu saturu, kas varétu bt piemeérojamas attiecigaja lieta, un attieciga gadijuma
atbilsto$o valsts judikataru;

c) to iemeslu izklastu, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju vai spéka esamibu, ka ari saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.”

53. Kamér §1 panta a) un b) dala attiecas uz Tiesai iesniegtas lietas faktisko un tiesisko apstaklu
aprakstu, $1 panta c) dala attiecas uz laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojumu stricto

sensu®.

54. Sis prasibas ir minétas ari Eiropas Savienibas Tiesas Ieteikumos valsts tiesam saistiba ar
prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu®. No Ieteikumu 22. punkta attieciba uz laguma sniegt
prejudicialu nolémumu formu un saturu izriet, ka “Sim lagumam tomér ir jabut pietiekami pilnigam
un tam ir jaietver visa nozimiga informacija, lai lautu Tiesai, ka ari personam, kas ir tiesigas iesniegt
apsvérumus, labi saprast pamatlietas faktiskos un tiesiskos apstaklus”.

25 — Spriedums Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 11. punkts un taja minéta judikatara).

26 — Rikojums 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, 9. punkts). Skat. arl spriedumu Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 85. punkts un taja minéta
judikatara), ka ari rikojumu D’Aniello u.c. (C-89/13, EU:C:2014:299, 17. punkts).

27 — Spriedumi Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 39. punkts) un VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, 47. punkts).

28 — Skat. it ipasi spriedumu Irish Creamery Milk Suppliers Association u.c. (36/80 un 71/80, EU:C:1981:62, 6. un 7. punkts un tajos minéta
judikatara).

29 — Skat. rikojumu Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, 21. punkts). Mans izcélums.

30 — Spriedums Gullotta un Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, 17. punkts).

31 — OV 2012, C 338, 1. lpp.; turpmak teksta — “Ieteikumi”.
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55. Saja 22. punkta ir atgadinats Reglamenta 94. pants par liguma sniegt prejudicidlu nolémumu
saturu.

56. Sie elementi pierada, ka, ja rastos $ada vajadziba, faktisko un tiesisko apstaklu izklasts pamatlieta ir
ne tikai viens no veidojosajiem elementiem, bet arl batisks liguma sniegt prejudicialu nolémumu
elements un ta trakums batu pamats laguma sniegt prejudiciadlu nolémumu acimredzamai
nepienemamibai .

57. Turklat ir jaatgadina, ka $is procesualas prasibas ir tikusas ieklautas ari ECTK® 16. protokola
1. panta saistiba ar lagumu sniegt konsultativu atzinumu iesniegsanu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Saja
panta valsts tiesam ir izvirzita prasiba pamatot savu lagumu un sniegt “atbilstigus pieradijumus par
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem izskatamaja lietd”, pretéja gadijuma ligums sniegt atzinumu
varétu tikt noraidits.

58. Minétais protokols vél nav stdjies spéka, bet tas neliedz konstatét, ka izveidota konsultativa
atzinuma mehanisma pamata ir prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas pierada acimredzamu
prejudiciala nolémuma tiesvedibas, kuras butiba un darbiba nevar tikt apstridéta, atzisanu.

59. Attieciba uz Siem elementiem ir jakonstaté, ka Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa), izklastot
lieta C-554/14 iesniegtaja liguma sniegt prejudicialu nolémumu $is lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, ir tikai ievérojusi tiesibu normas, kuras ir noteicis Savienibas likumdevéjs un Tiesa saistiba
ar LESD 267. panta istenosanu.

60. Lai arl Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa), $adi rikojoties, parkapj NPK normas, tomér ir
janorada, ka tas riciba pilniba atbilst valsts tiesibu aktiem, kas reglamenté [kartibu], kada Bulgarijas
civillietu un administrativas tiesas iesniedz ligumus sniegt prejudicialu nolémumu.

61. Ka esmu noradjijis ievada, GPK VII dalas 59. nodala ir precizétas visas piemérojamas tiesibu normas
par liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesnieg$anu Tiesa.

62. Ar GPK 628.—633. pantu Bulgarijas tiesibas ir transponéti valsts tiesas iesniegta laguma sniegt
prejudicialu nolémumu nosacijumi un sekas un, it Ipasi, LESD 267. panta, ka arl Tiesas judikataras
nosacijumi.

63. GPK 628. un 629. panta ir precizéti apstakli, kados valsts tiesai ir pilnvaras vai pienakums vérsties
Tiesa, iesniedzot ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

64. Savukart GPK 630. panta ir noteiktas laguma sniegt prejudicialu noléemumu saturam piemérojamas
tiesibu normas.

65. Si panta 1. punkta ir plasi parnemti Reglamenta 94. panta, ka ari Ieteikumu 22. punkta paredzétie
noteikumi, jo taja, atgadinasu, ir precizéts, ka “laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir [ietverams]
lietas faktisko apstaklu apraksts, piemérojamas valsts tiesibu normas, tiesa atsauce uz noteikumu vai
tiesibu aktu, kura interpretacija vai spéka esamibas vértéjums ir prasiti, iemesli, kuru dél iesniedzéjtiesa
uzskata, ka ir jaiesniedz lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, lai pareizi izskatitu lietu, ka ari
prejudiciala jautdjuma formuléjums”.

32 — Skat. it ipasi rikojumu Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266), ka ari spriedumu Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts).

33 — Protokolu ir pienémusi Eiropas Padomes Ministru komiteja 2013. gada 10. jalija. Ar $o protokolu paredzétais mehanisms Jauj ECTK
dalibvalstu augstakas instances tiesam vérsties Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ar lagumu sniegt konsultativu atzinumu par jautajumiem attieciba
uz ECPAK garantéto tiesibu un brivibu interpretaciju vai piemérosanu.
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66. Atgadinasu ari, ka, lai ari GPK VII dalas 59. nodala ieklautas normas principa attiecas tikai uz
civillietu tiesam, tas ir piemérojamas ari tiesvedibam, kuras ir uzsaktas administrativajas tiesas saskana
ar Administrativa procesa kodeksa 144. pantu®. Turklat, skiet, ka saskana ar judikataru tas ir visparéji
piemérojamas jebkurai tiesvedibai, jo §1 59. nodala ir valsts juridiskais pamats, lai Bulgarijas tiesas,
iznemot Konstitutsionen sad (Konstitucionala tiesa), iesniegtu laigumu sniegt prejudicialu nolémumu®.

67. LESD 267. panta un Reglamenta 94. panta, ka arl Tiesas judikatiira noteiktas prasibas attieciba uz
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu saturu ir tiesisko lidzeklu kopuma sastavdala kop$ Bulgarijas
Republikas pievienosanas Savienibai 2007. gada.

68. Tas, ka attieciga pamattiesvediba lieta C-554/14 attiecas uz kriminaltiesibu jomu, nevar pamatot, ka
iesniedzéjtiesai pietiekami un skaidri nav jaizklasta sis lietas faktiskie un tiesiskie apstakli. Gluzi pretéji,
$§1 norma ir jaievéro ar papildu spéku, ciktal $is strids var tikt izskirts, nosakot ar brivibas atnemsanu
saistitus pasakumus, kas ir noteikti, pamatojoties uz Savieniba vismazak saskanotajiem valsts tiesibu
aktiem un kas attiecas uz faktiskajiem apstakliem, kuri ir neparprotami jaizskaidro.

69. Tapéc, nemot véra $os elementus, atskiriba, kas pastav starp normam, kuras attiecas uz laguma
sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanu saistiba ar tiesvedibam civillietas vai administrativajam
procediram un ar kuram ir transponéti ar LESD 267. pantu un Reglamenta 94. pantu paredzétie
noteikumi, un attiecigo kriminaltiesvedibas piemérojamo tiesibu normu nav nedz pamatota, nedz
saskaniga.

70. Lai arl $aja lieta Sofijas pilsétas prokuratara uzskata, ka Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa),
izklastot faktiskos un tiesiskos apstaklus lieta C-554/14, ir parkapusi ar Hartas 47. pantu nostiprinatas
tiesibas uz piekluvi objektivai tiesai un ar tas 48. pantu garantétas tiesibas uz nevainiguma
prezumpciju, $im bazam nav ne mazaka iemesla pastaveét.

71. lesniedzéjtiesai izpildot pienakumu pamatot savu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu un noradit
visus faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas ir vajadzigi, lai saprastu stridu, nevis var tikt parkapts
tiesvedibas taisnigums, bet gan attiecigi nodroSinats, lai pareizi tiktu istenoti LESD 267. pantd un
Reglamenta 94. panta paredzétie noteikumi.

72. Lieta C-554/14 vienkarss fakts, ka Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) sava laguma sniegt
prejudicidlu nolémumu ir izklastijusi faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav pieradijums nedz tas
objektivitates trakumam, kura dél tai buatu pienakums atteikties izskatit lietu, nedz nevainiguma
prezumpcijas principa parkapumam.

2) Par iesniedzéjtiesas objektivitates pienakumu

73. Gan Tiesai, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesai sava judikatira ir nacies definét jédzienu “objektiva
tiesa”, ka tas ir nostiprinats attiecigi Hartas 47. panta un ECPAK 6. panta 1. punkta *.

74. Turklat tiesas neatkaribu, kuras viens no aspektiem ir objektivitate®, Tiesa ir noteikusi ka “tiesas”
definicijas kritériju LESD 267. panta izpratné®. Tadéjadi tiesne$a objektivitate ir jauzskata par
nosacijumu laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanai.

34 — Skat. So secinajumu 8. zemsvitras piezimi.
35 — Skat. Bulgarijas zinojumu Fartunova, M., minéts ieprieks, 147. Ipp.
36 — Saja zina skat. pamatnostadnes par 6. pantu, kas ir pieejamas timekla vietné http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_FRA.pdf.

37 — Spriedums TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 31. punkts un taja minéta judikatara).
38 — Spriedums TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 27. punkts).
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75. Tiek prezumeéts, ka tiesa ir objektiva®, proti, ka tai nav aizspriedumu un ta ir objektiva®.

76. Tadéjadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tiesas objektivitati vérté, nemot véra tas subjektivo pieeju, kas
ietver tiesne$a personiskas parliecibas noteiksanu un vina ricibas nemsanu véra, it Ipasi, ja ir
pieradijumi vina personiskajiem aizspriedumiem vai pienémumiem lieta, kura vin$ ir apliecinajis savu
naidigumu*'.

77. Turklat saistiba ar objektivaku pieeju objektiva tiesa ir tiesa, kurai lietas risindjuma ir tikai viena
interese, proti, strikta tiesibu normu piemérosana*. Tadéjadi neatkarigi no tiesne$a personiskas ricibas
objektivitate ietver to, ka tiesu neietekmé nekads aréjs faktors un ka ta ir neitrala attieciba uz
interesém, kuras ta izskata®.

78. Lai novérstu jebkadas legitimas attiecigo personu $aubas un lai pasargatu palavibas sajttu, kuru var
radit objektivitate (saskana ar izteicienu “justice must not only be done, it must also be seen to be
done”™), objektivitates prasiba tatad liek pienemt normas it ipa$i attieciba uz tiesas sastavu, tas
iecel$anu, amata pilnvaru laiku, ka ari tas locek]u atturésanas iemesliem, noraidijumu un atstadinasanu
no amata®.

79. Saja lieta iespéjamais Hartas 47. panta paredzéto tiesibu parkapums izriet nevis no tiesibu aktos
paredzétajiem noteikumiem, bet no iesniedzéjtiesas ricibas.

80. Sofijas pilsétas prokuratiira uzskata, ka pietiek ar to, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
minéti attiecigie apstakli, lai apSaubitu Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa), kurai vélak bus
jaatrisina strids, objektivitati.

81. Izklastot faktiskos un tiesiskos apstaklus lieta C-554/14 iesniegtaja liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ta esot paudusi “provizorisku nostaju”, pirms tikusi uzsakta tiesneSu apspriesanas par $o
lietu. Saskana ar NPK 29. pantu tas esot ipass “objektivitates trakuma” gadijums, kura dél
iesniedzéjtiesai esot jaatsakas izskatit lietu. Tadéjadi no liguma sniegt prejudicialu nolemumu $aja lieta
izriet, ka pat visniecigaka tiesas veikta norade uz lietas faktiskajiem apstakliem vai to juridisko
kvalifikaciju attiecas uz $o pantu un liek tai atteikties izskatit lietu.

82. Saja lieta $im bazam nav nekada pamata.

83. No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pastavigas judikataras izriet, ka vienkarss apstaklis, ka tiesnesis ir
pienémis nolémumus pirms tiesvedibas, pats par sevi nevar pamatot vértéjumus par vina objektivitati.
Svariga nozime ir vina pienemto pasakumu apjomam®. Tacu, lai ari laguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniegsana Tiesa ir tiesas nolémums, tomér saistiba ar to sniegtais faktisko un tiesisko
apstaklu izklasts lieta ir tikai vienkarss iesniedzéjtiesas konstatéjums, turklat ta neveic nekadu juridisko
kvalifikaciju at$kiriba no judikataras, kas ir minéta $aja lietd iesniegta laguma sniegt prejudicialu
nolémumu 8. punkta.

39 — ECT 1981. gada 23. junija spriedums lieta Le Compte, Van Leuven un De Meyere pret Belgiju, A sérija, Nr. 43, 58. punkts.

40 — ECT spriedums lieta Wettstein pret Sveici, Nr. 33958/96, ECT 2000-XII, 43. punkts, un spriedums lieta Micallef pret Maltu, Nr. 17056/06,
ECT 2009, 93. punkts.

41 — ECT spriedums lieta Buscemi pret Italiju, Nr. 29569/95, ECT 1999-VI, 67. un 68. punkts.
42 — Spriedums TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 31. punkts un taja minéta judikatara).

43 — Spriedums TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. punkts un taja minéta judikatara).

44 — Tiesiskums ir ne tikai janodrosina, bet arl ir japanak ta istenosana un atklatums.

45 — Spriedums TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari ECT spriedumu lieta Micallef pret Maltu,
minéts ieprieks, 98. un 99. punkts.

46 — ECT spriedums lieta Morel pret Franciju, Nr. 34130/96, ECT 2000-VI, 45. punkts.
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84. Jakonstaté, ka lieta C-554/14 iesniegta laguma sniegt prejudicialu nolémumu 2. punkts attiecas uz
“lietas faktiskajiem apstakliem”, 3. punkts — “materialajam tiesibam, kas ir piemérojamas jautajumiem,
uz kuriem neattiecas lagums sniegt prejudicialu noléemumu, bet kas pamato nepiecieSamibu iesniegt
Tiesai $o lagumu” un 4. punkts attiecas uz “materialajam tiesibam, kas ir piemérojamas tiesibu
problému atrisinasana attiecigaja pamatlieta”.

85. Tacu, rapigi izvértéjot Sos punktus, neviend no tiem nav konstatéjams kads iesniedzéjtiesas
aizspriedums vai personisks pienémums.

86. Gluzi pretéji, i izklasta detalas liecina par padzilinatam lietas materialu zinasanam, kas, manuprat,
nevar pamatot aizdomas par $is tiesas objektivitates trakumu. Pat ja ta ieprieks batu veikusi pieejamas
informacijas sakotnéju vértéjumu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir vairakkart nospriedusi, ka sads
vértéjums nevar tikt uzskatits par tadu, kas iepriek§ nosaka galigo vértéjumu®.

87. Tapéc, nemot véra $os elementus, neviens no tiem nelauj apgalvot, ka Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa), izklastot lieta C-554/14 iesniegtaja laguma sniegt prejudicialu noléemumu faktiskos un
tiesiskos apstaklus, nav izpildijusi savu objektivitates pienakumu, ka tas ir prasits Hartas 47. panta.

3) Par tiesibu uz nevainiguma prezumpciju ievérosanu

88. Atkartosu velreiz, ka iespéjamais ar Hartas 48. pantu garantéto tiesibu parkapums izriet nevis no
tiesibu aktos paredzétajiem noteikumiem, bet no iesniedzéjtiesas ricibas.

89. Tatad ir janoskaidro, vai lieta C-554/14 sniegtaja faktisko un tiesisko apstaklu izklasta
iesniedzéjtiesas pamatojums liek uzskatit, ka ta uzskata attiecigo personu par vainigu parkapuma, lai
ari tas vaina parkapuma izdari$ana nav tikusi pieradita®. Nav $aubu, ka, ja iesniedzéjtiesa priekslaicigi
paustu $adu viedokli, ta neievérotu nevainiguma prezumpciju®.

90. Tacu $aja lieta jautdjums par to nerodas.

91. Jebkura apstudzéta tiesibas uz nevainiguma prezumpciju nevar tikt attiecinatas uz personu, kas ir
tikusi atzita par vainigu attiecigaja parkapuma®, ka tas ir A. Ognyanov gadijuma®'.

92. Katra zina nedrikst nenemt véra, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts tikai ar
mérki sanemt pareizu Savienibas tiesibu interpretaciju un tas, vai saskana ar $o interpretaciju attieciga
persona ir jaatzist par nevainigu vai vainigu attiecigajos nodarijumos, var izrietét vienigi no $is tiesas
konkréta un personiska novértéjuma.

93. Nemot véra $os apsvérumus, es uzskatu, ka vienkar$s apstaklis, ka Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa) sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-554/14 ir izklastijusi faktiskos un
tiesiskos apstaklus, nav nedz pieradijums tas objektivitates trakumam, kura dél tai batu jaatsakas
izskatit $o lietu, nedz nevainiguma prezumpcijas principa parkapumam.

47 — Turpat.

48 — Skat. it ipasi ECT spriedumu lieta Nerattini pret Griekiju, Nr. 43529/07, 23. punkts.

49 — Skat. it ipasi ECT spriedumus lietas Garycki pret Poliju, Nr. 14348/02, 66. punkts, un Nestak pret Slovakiju, Nr. 65559/01, 88. punkts.
50 — ECT spriedums lieta Phillips pret Apvienoto Karalisti, Nr. 41087/98, ECT 2001-VI], 35. punkts.

51 — Atgadinasu, ka A. Ognyanov jau ir notiesats ar brivibas atnemsanas sodu péc tam, kad Danijas tiesu iestades ar pasludinatu spriedumu vinu
atzina par vainigu.
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94. Tadéjadi, ja LESD 267. panta un Reglamenta 94. panta paredzétie noteikumi par laguma sniegt
prejudicialu nolémumu iesnieg$anu ir pieméroti pareizi, iesniedzéjtiesai to ievérosanas dél nevar tikt
parmesta nedz attiecigi Hartas 47. un 48. panta nostiprinato objektivitates prasibu neievérosana, nedz
arl tiesibu uz nevainiguma prezumpciju parkapums.

95. Saja analizes posma ir jakonstaté, ka attieciga valsts tiesibu norma, ka to interpreté Varhoven
kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa), var ne tikai atturét Bulgarijas kriminaltiesu uzdot
prejudicialu jautajumu, bet tadéjadi ari ietekmét tas pilnvaras, kas tai ir atzitas LESD 267. panta un
Tiesas judikatara.

96. Piemérojot $o tiesibu normu, tai ne tikai ir jaatsakas izskatit lietu, bet tiesnesim var tikt piemérots
disciplinarsods, jo sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu, kas ir iesniegts saskana ar LESD
267. panta un Reglamenta 94. panta noteikumiem, tiesa izklasta lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

97. Tadéjadi tiek sasniegts absurds un paradoksals rezultats, ka tiesa, kas saskana ar Savienibas
tiesibam iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, atbilstosi valsts tiesibu aktiem tiktu uzskatita
par tadu, kas parkapj pusém pieskirtas pamatgarantijas.

98. Acimredzami, ka $ada tiesibu norma nav saderiga ar Savienibas tiesibas paredzétajam prasibam, jo
ta mazina Savienibas tiesibu efektivitati tadéjadi, ka ta attur Bulgarijas kriminaltiesu no laguma sniegt
prejudicialu noléemumu iesnieg$anas.

99. Tomeér, pirmkart, sprieduma Elchinov® attieciba uz Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa) iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa ir atgadinajusi, ka valsts
tiesam ir jabut plasakam pilnvaram, lai piemeérotu Savienibas tiesibas, jo ar LESD 267. pantu valsts
tiesam ir pieskirtas visplasakas iespéjas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka lieta, kuru tas izskata, rodas
jautajumi par Savienibas tiesibu normu, kas nepiecieSamas to izskatiS$ana eso$a strida atrisinasanai,
interpretaciju vai to spéka esamibas vértéjumu®.

100. Tiesa ir uzskatijusi, ka nevienai valsts procesualai normai nav jakavé valsts tiesas vérsties Ties3,
turklat atgadinot, ka iespéja uzdot prejudicialu jautdjumu ir ipasas pilnvaras, kuras $im tiesam, kas
pienem nolémumu pirmaja instance, ir javar izmantot visas tiesvedibas stadijas .

101. Otrkart, atgadinasu, ka sprieduma Dhahbi pret Italiju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir nospriedusi, ka
tad, kad pastav prejudiciala nolémuma mehanisms, valsts tiesas atteikums uzdot prejudicialu jautdjjumu
konkrétos apstaklos var nelabvéligi ietekmét procesa taisnigu norisi un veicinat ECPAK 6. panta
1. punktd nostiprinato tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu parkapumu. Saja gadijuma tads bija $is
tiesas secindjums — ta konstatéja, ka valsts tiesa pilniba patvaligi un bez jebkada pamatojuma bija
atteikusies iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

102. Tas, ka valsts tiesnesim butu jaatsakas iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu tapéc, ka
vinam ne tikai bias jaatsakas izskatit lietu, bet vinam ari tiks noteikts disciplinarsods, jo vins izklasta
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, noteikti batu ECPAK 6. panta parkapums.

103. Nemot véra Sos elementus, nav nekadu Saubu, ka Savienibas tiesibam un, it ipasi, LESD
267. pantam un Reglamenta 94. pantam pretruna ir tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta apliakota,
kas, ja ta buatu saglabajama, varétu loti butiski ietekmét laguma sniegt prejudicialu nolémumu
mehanismu un lidz ar to izveidoto sadarbibu starp Tiesu un valstu tiesam un iedragatu Savienibas
tiesibu parakumu.

52 — C-173/09, EU:C:2010:581.
53 — 26. punkts un taja minéta judikatara.
54 — Spriedums Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 25. un 26. punkts un tajos minéta judikatara).
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104. Tadel es ierosinu Tiesai nospriest, ka LESD 267. pants un Reglamenta 94. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem pretruna ir aplakota valsts tiesibu norma, ar kuru iesniedzéjtiesai ir uzlikts
pienakums atteikties izskatit lietu tapéc, ka laguma sniegt prejudicialu noléemumu ta ir izklastijusi $is
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.

B — Par otro jautajumu

105. Ar otro jautdgjumu Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa) butiba vaica Tiesai, vai LESD
267. pantam un Reglamenta 94. pantam pretruna ir tas, ka iesniedzéjtiesa péc Tiesas sprieduma
pasludinasanas riko jaunu lietas dalibnieku uzklausisanu, ka ari veic pieradijjumu savaksanas
pasakumus un tadéjadi groza sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu izdaritos secindjumus.

106. Vispirms saskana ar pastavigo judikataru tikai valsts tiesai ir jalemj, kura tiesvedibas stadija tai ir
jauzdod prejudicials jautajums Tiesai ™.

107. Lai arl Tiesa uzskata, ka, pat ja, nemot véra lietas apstaklus, vérSoties Tiesa, ir lietderigi apskatit
vienigi valsts tiesibu problémas®, ta tomeér atzist, ka valsts tiesai ir briva izvéle izmantot $o iespéju
jebkura tiesvedibas bridi, kuru ta uzskata par atbilstou®. Tas laguma sniegt prejudicialu nolemumu
iesniegSanas briza izvéle ir atkariga no procesualas ekonomijas un lietderiguma apsvérumiem, kas ir
jaizverté tikai [valsts tiesai] pasai, jo tikai tai tiesi ir zinami lietas faktiskie apstakli un pusu argumenti.

108. Neskarot $o judikatiru, nav nevienas Savienibas tiesibu normas, ar kuru iesniedzéjtiesai péc
prejudiciala jautajuma uzdos$anas taja iesniegtas lietas izskatiSanas gaita butu aizliegts mainit savu
vértéjumu attieciba uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

109. S prerogativa faktiski ir saistita ar dalibvalstu procesualo un iestazu autonomiju, un Tiesai tapéc
nav kompetences spriest par valsts procesualo normu konkrétu piemérosanu.

110. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tikai iesniedzéjtiesai ir javérté valsts tiesibu normu
piemérosanas tvérums un to piemérosanas veids. Tadéjadi péc Tiesas sprieduma pasludinasanas tai ir
jaturpina pamatlietas izskatiSana atbilstos$i valsts noteikumiem par tiesu darba organizaciju un
procediiru un ievérojot pusu pamattiesibas.

111. Saja tiesvedibas stadija tas vienigais pienakums ir nodrosinat Tiesas sniegtds Savienibas tiesibu
interpretacijas pilnigu iedarbibu. Atbildes, kuras Tiesa ir sniegusi iesniedzéjtiesai, ir jauzskata par
noteicosu un obligatu Savienibas tiesibu interpretaciju, jo saskana ar LESD 267. pantu tas uzdevums
nav sniegt konsultativu atzinumu **.

112. Nemot véra Sos elementus, iesniedzéjtiesai ir jaatbild, ka LESD 267. pantam un Reglamenta
94. pantam pretruna nav tas, ka iesniedzéjtiesa péc Tiesas sprieduma pasludinasanas riko pusu
uzklausisanu no jauna, ka arl veic pieradijjumu savaksanas pasakumus un tadéjadi groza sava laguma
sniegt prejudicialu nolémumu izdaritos secinajumus, ja vien ta nodro$ina Tiesas sniegtas Savienibas
tiesibu interpretacijas pilnigu iedarbibu.

55 — Skat. it ipasi spriedumus Irish Creamery Milk Suppliers Association u.c. (36/80 un 71/80, EU:C:1981:62, 7. punkts), ka ari Sibilio (C-157/11,
EU:C:2012:148, 31. punkts un taja minéta judikatara).

56 — Spriedums Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 41. punkts un taja minéta judikatara).
57 — Spriedums Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 26. punkts un taja minéta judikatara).
58 — Skat. it ipasi spriedumu Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, 24. punkts).
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C — Par treso jautajumu

113. Gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka LESD 267. pantam un Reglamenta 94. pantam ir pretruna tada
valsts tiesibu norma ka Seit aplukota, iesniedzéjtiesa ar treso jautdjumu batiba vélas noskaidrot, vai
Savienibas tiesibam pretruna ir tas, ka, piemérojot attiecigo valsts tiesibu normu, ta izvélas atteikties
izskatit lietu, pamatojoties uz to, ka $i norma nodrosinot pusu pamattiesibu aizsardzibas visaugstako
limeni.

114. Citiem vardiem, vai Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka iesniedzéjtiesa pieméro valsts tiesibu
normu, kas tomér ir tikusi atzita par nesaderigu ar Savienibas tiesibam?

115. Par atbildi uz $o jautajumu nav nekadu saubu. lesniedzéjtiesas pienakums ir nepiemérot sadu
normu.

116. Saskana ar LESD 280. pantu “Tiesas spriedumus izpilda [..]”. Turklat GPK 633. panta skaidri ir
noteikts $is princips.

117. Tadéjadi no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Tiesas sniegtais prejudicialais noléemums ir
saisto$s valsts tiesai attieciba uz konkréto Savienibas tiesibu normu interpretaciju, lai panaktu
risinajumu pamatlieta®”. Ka esmu noradijis $o secindjjumu 111. punkta, Tiesa saistiba ar LESD
267. pantu nesniedz konsultativu atzinumu.

118. Ja Tiesai butu jaatzist, ka LESD 267. pantam, kas ir tiesi piemérojama tiesibu norma, ir pretruna
tada valsts tiesibu norma ka Seit aplikota, valsts tiesas pienakums butu nepiemérot $o valsts tiesibu
normu, lai nodros$inatu Savienibas tiesibu parakumu, efektivitati un vienotibu ®.

V — Secinajumi

119. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) LESD 267. pants un Tiesas Reglamenta 94. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir
pamatlieta aplakota valsts tiesibu norma, ar kuru iesniedzéjtiesai ir uzlikts pienakums atteikties
izskatit lietu tapéc, ka Tiesai iesniegtaja laguma sniegt prejudicialu nolémumu ta ir izklastijusi $is
lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus saskana ar $ajas normas noteikto kartibu.

Iesniedzéjtiesai saskana ar LESD 280. panta noteikto principu ir pienakums nepiemérot attiecigo valsts
tiesibu normu;

2) LESD 267. pants un Tiesas Reglamenta 94. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna nav tas,
ka iesniedzéjtiesa, nemot véra dalibvalstu procesualo un iestazu autonomiju, péc Tiesas sprieduma
pasludinasanas riko pusu uzklausi$anu no jauna, ka ari veic pieradijumu savaksanas pasakumus un
tadéjadi groza sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu izdaritos secinajumus, ja vien ta
nodrosina Tiesas sniegtas Savienibas tiesibu interpretacijas pilnigu iedarbibu.

59 — Spriedums Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 29. un 30. punkts un tajos minéta judikatira).

60 — Spriedumi Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 43. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Elchinov (C-173/09,
EU:C:2010:581, 31. punkts un taja minéta judikatara).
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