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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 13. janvari'

Lieta C-597/14 P

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)
pret

Xavier Grau Ferrer

Apelacija — Kopienas precu zime — Agrakas precu zimes ipasnieka iebildumi — Pieradijumi par
agrakas precu zimes pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu — Novéloti iesniegtu
pieradijumu nems$ana véra Apelacijas padomé — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 74. panta 2. punkts —
Regula (EK) Nr. 2868/95 — 50. noteikuma 1. punkta tresa dala

I — Ievads

1. Ar savu apelacijas stdzibu Iek$éja tirgus saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 24. oktobra spriedumu Grau Ferrer
/TTSB — Rubio Ferrer (“Bugui va”)? ar ko ta ir apmierindjusi prasibu atcelt ITSB Apelacijas ceturtas
padomes lémumu par iebildumu procesu starp X. Grau Ferrer, no vienas puses, un J. C. Rubio Ferrer
un A. Rubio Ferrer, no otras puses’.

2. Si apelacijas sidziba izvirza ITSB praksei svarigu procesualu jautajjumu, proti, Apelacijas padomju
pilnvaru apjomu gadijumos, ja atbilsto$i Regulas (EK) Nr. 207/2009* 76. panta 2. punktam tiek
pienemts novéloti iesniegts pieradijums.

3. Si problematika, kura Tiesai jau ir bijusi izdeviba iedzilinaties®, prasa papildu izpéti gan no
judikataras, gan normativa viedokla.

Originalvaloda — francu.

— T-543/12, EU:T:2014:911 (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”).

2012. gada 11. oktobra lemums (apvienotas lietas R-274/2011-4 un R-520/2011-4, turpmak teksta — “apstridétais lémums”.
— Padomes 2009. gada 26. februara Regula par Kopienas pre¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

— Spriedumi ITSB/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162), New Yorker SHK Jeans/ITSB (C-621/11 P, EU:C:2013:484), Centrotherm Systemtechnik/
centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592), Centrotherm Systemtechnik/ITSB (C-610/11 P, EU:C:2013:593), Rintisch/ITSB
(C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/TTSB (C-120/12 P, EU:C:2013:638) un Rintisch/ITSB (C-121/12 P, EU:C:2013:639).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 207/2009

4. Regulas Nr. 207/2009 41. panta 3. punkta, kura reglamentéta iebildumu pret Kopienas precu zimes
registraciju iesnieg$ana, ir noteikts:

“Iebildumi jaformulé rakstveida, un tajos janorada pamatojums. [..] [ITSB] noteikta termina persona,
kas iebilst, lai pamatotu savu nostaju, var iesniegt savus faktus, pieradijumus un argumentus.”

5. Sis regulas 76. panta 2. punkta ir paredzéts:

“[ITSB] var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.”

B — Regula Nr. 2868/95
6. Regulas (EK) Nr. 2868/95° 15. noteikuma 2. punkta ir noteikts:
“Pazinojums par iebildumiem ietver:
(]
b) skaidru noradi uz agrako precu zimi vai agrakam tiesibam, kas ir iebilduma pamata, proti:
i) [..] noradi uz agrakas precu zimes lietas numuru vai registracijas numuru, noradi, vai agraka
precu zime ir registréta vai tas ir registracijas pieteikums, ka ari noradi uz dalibvalstim, attieciga

gadijuma ari Beniluksa valstim, kuras vai kuram agraka zime ir aizsargata, vai attieciga gadijuma
noradi, ka ta ir Kopienas precu zime;

(]

e) agrakas zimes atveidojumu, kada ta tikusi registréta vai pieteikta; ja agraka zime ir krasaina,
atveidojums ari ir krasains;

[..].”
7. Sis regulas 19. noteikuma ir paredzéts:
“1. Lidz Biroja noteiktam terminam, kas ilgst vismaz 2 méne$us no dienas, kad iebilduma procediru

[iebildumu procesu] uzskata par uzsaktu [..], Birojs dod iespéju iebilduma iesniedzéjai pusei iesniegt
faktus, pieradijjumus un argumentaciju, kas pamato iebildumu [..].

6 — Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi, kura grozijumi izdariti ar
Komisijas 2005. gada 29. janija Regulu (EK) Nr. 1041/2005 (OV L 172, 4. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 2868/95)”.

2 ECLLEU:C:2016:2



M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C-597/14 P
EUIPO/GRAU FERRER

2. Sa noteikuma 1. punktd minétaja termina iebilduma iesniedzéja puse sniedz ari pieradijumus par tas
agrakas zimes vai agrako tieslbu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, ka ari
pieradijumus par to, ka tai ir tiesibas iesniegt iebildumu. Jo ipasi iebilduma iesniedzé&ja puse
iesniedz sadus pieradijumus:

a) ja iebildums pamatots ar precu zimi, kas nav Kopienas precu zime, lai pieraditu, ka ta ir
iesniegta registracijai vai registréta, iesniedz sadus dokumentus:

[]

ii) ja precu zime ir registréta, attiecigas registracijas apliecibas kopiju un attiecigd gadijuma
pédéjas atjaunosanas apliecibas kopiju, kas norada, ka precu zimes aizsardzibas laiks
parsniedz 1. punkta noteikto terminu un visus ta pagarindjumus, vai lidzvértigus
dokumentus no iestades, kas prec¢u zimi ir registréjusi;

[..].”
8. Sis pasas regulas 20. noteikuma 1. punkta ir noteikts:

“Ja lidz 19. noteikuma 1. punkta minéta termina beigam iebilduma iesniedzéja puse nav pieradijusi tas
agrakas zimes vai agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu [..], iebildumu
noraida ka nepamatotu.”

9. Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tresaja dala ir noteikts:

“Ja apelacija ir vérsta pret Iebildumu nodalas lémumu, Padome [Apelacijas padome], izskatot apelacijas,
aprobezojas ar faktiem un pieradijumiem, kas sniegti lidz terminiem, ko saskana ar Regulu un $aja
panta ieklautajiem noteikumiem noteikusi vai precizéjusi lebildumu nodala, ja vien Padome
[Apelacijas padome] neuzskata, ka saskana ar Regulas [Nr. 207/2009] [76.] panta 2. punktu janem véra
papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi.”

III — Tiesvedibas prieksvésture

10. 2008. gada 23. oktobri J. C. Rubio Ferrer un A. Rubio Ferrer iesniedza ITSB pieteikumu registrét
Kopienas prec¢u zimi, ko veido grafisks apziméjums, kas ietver vardiskos elementus “Bugui va”,
attieciba uz noteiktam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 31., 35. un 39. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam Nicas 1957. gada 15. janija Noligumam par precu un pakalpojumu

starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam (turpmak teksta — “Nicas noligums”.

11. 2009. gada 10. augusta X. Grau Ferrer iesniedza iebildumus pret So registraciju, noradot uz divam
agrakam precu zimém, katru no kuram veido grafiskie apziméjumi ar vardisko elementu “Bugui”:

— Spanijas precu zimi Nr. 2600724, kas registréta attieciba uz visam Nicas noliguma 31. klases
precém;

— Kopienas precu zimi Nr. 2087534, kas registréta attieciba uz Nicas noliguma 31., 32. un 39. klases
precém un pakalpojumiem.

12. 2010. gada 21. decembri ITSB Iebildumu nodala iebildumus daléji apmierinaja.
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13. Pirmkart, konstatéjusi, ka iesniedzéjs noteiktaja termina nav iesniedzis dokumentus, kas ietvertu
precu zimes attélu, un tatad nav pieradijis tas pastavésanu, lebildumu nodala iebildumus saistiba ar
Spanijas precu zimi noraidjja. Otrkart, ievérojot sajauksanas ar registracijai pieteikto precu zimi
iespéju, attieciba uz atseviskam pieteikuma noraditajam precém ta iebildumus, kas balstiti uz Kopienas
precu zimi, daléji apmierinaja.

14. 2011. gada 10. un 14. februari par $o lémumu tika iesniegtas divas apelacijas sadzibas attiecigi no
X. Grau Ferrer, no vienas puses, un no J. C. Rubio Ferrer un A. Rubio Ferrer, no otras puses.

15. Ar apstridéto lemumu ITSB Apelacijas ceturta padome apmierinaja J. C. Rubio Ferrer un A. Rubio
Ferrer apelacijas sudzibu, bet X. Grau Ferrer apelacijas sudzibu noraidjja.

16. Attieciba uz iebildumiem, kas pamatoti ar Spanijas precu zimi, Apelacijas padome atstaja spéka
Iebildumu nodalas lémumu, saskana ar ko nebija iesniegti pieradijjumi par §is pre¢u zimes
pastavésanu.

17. Attieciba uz iebildumiem, kas pamatoti ar Kopienas precu zimi, ta, pretéji Iebildumu nodalai,
secindja, ka iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai pieraditu, ka §1 precu zime ir tikusi faktiski
izmantota veida, kas nemaina tas atskirtspéju. Lidz ar to ta atcéla Iebildumu nodalas lémumu un
noraidija X. Grau Ferrer iesniegtos iebildumus pilniba.

IV — Parsudzétais spriedums

18. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 18. decembri, X. Grau
Ferrer céla prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu.

19. Savas prasibas pamatojumam vin$ izvirzija tris pamatus, pirmkart, par Regulas Nr. 207/2009 75. un
76. panta, ka arl Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma parkapumu, otrkart, par kladainu agrakas
Kopienas precu zimes faktiskas izmantosanas vértéjumu un, treskart, par kladainu sajauksanas iespéjas
vertejumu.

20. Parsudzéta sprieduma 17.-52. punkta Visparéja tiesa apmierindja pirmo pamatu, noradot, ka
saistiba ar iebildumiem, kas pamatoti ar Spanijas precu zimi, Apelacijas padome nav istenojusi savu
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta un Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tresaja
dala paredzéto noveértéjuma brivibu.

21. Visparéja tiesa secinaja, ka Apelacijas padomei bija pienakums motivéti izlemt, vai ir janem véra
pieradijumi par agrakas Spanijas pre¢u zimes spéka esamibu, neraugoties uz to, ka pirmo reizi Sie
pieradijumi tika iesniegti Apelacijas padomeé, tatad novéloti.

22. Attieciba uz $a procesuala parkapuma sekam Visparéja tiesa precizéja, ka tai pirmo reizi nav
jaizveérté, vai ir janem véra novéloti iesniegtie pieradijumi par agrakas Kopienas precu zimes spéka
esamibu, jo $ads novértéjums bija javeic Apelacijas padomei lémuma, ko ta pienéma, atcelot apstridéto
lémumu.

23. Turklat, attieciba uz iebildumiem, kas pamatoti ar agrako Kopienas precu zimi, secinot, ka X. Grau
Ferrer ITSB iesniegtie pieradijumi par faktisko izmanto$anu ir pietiekami, jo tie ietver apziméjumus,
kas kopuma ir vienadi ar $o agrako precu zimi, kada ta ir registréta, parsudzéta sprieduma
72.—88. punkta Visparéja tiesa apmierinaja ari otra pamata tre$o iebildumu.

24. Lidz ar to, nepastavot vajadzibai izvértét treSo pamatu, Visparéja tiesa apstridéto lémumu atcéla.

4 ECLLEU:C:2016:2



M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C-597/14 P
EUIPO/GRAU FERRER

V — Lietas dalibnieku prasijumi

25. Sava apelacijas stdziba ITSB ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu un, ja apelacijas stadziba tiek
apmierinata, noraidit prasibu par apstridéto lémumu vai, ja ta netiek apmierinata, nodot lietu atpakal
Visparéjai tiesai, ka arl piespriest X. Grau Ferrer atlidzinat tiesasanas izdevumus. Citi lietas dalibnieki
procesa Visparéja tiesa nav iesniegu$i prasjjumus.

VI — Analize
26. ITSB izvirza tris apelacijas pamatus.

27. Pirmaja un otraja pamata no diviem dazadiem skatupunktiem ir noradits uz to tiesibu normu,
proti, uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta un Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta
tresas dalas, parkapumiem, kuras Apelacijas padomei ir dotas tiesibas nemt véra novéloti iesniegtus
pieradijumus.

28. Sava analizé es koncentrésos uz siem diviem pamatiem. To iemeslu dél, kurus es isuma izskaidrosu
turpinajuma, tresais pamats, kura noradits uz Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas
a) apak$punkta parkapumu, uzreiz butu janoraida ka nepienemams.

A — Par parsidzéeta sprieduma pamatojumu

29. Vispirms, es uzskatu, ka ex officio ir janorada uz trikumiem pamatojuma, kas skar parsudzéta
sprieduma 43.—46. punktu, uz kuriem attiecas apelacijas stidzibas pirmais un otrais pamats.

30. Ar So pamatojumu Visparéja tiesa ir atbildéjusi uz ITSB argumentu, ka Apelacijas padome ir
izlémusi neistenot savu novértéjuma brivibu tapéc, ka novéloti iesniegtais dokuments ir nevis tikai
papildinoss, bet gan pavisam jauns.

31. Saja sakara Visparéja tiesa secina, ka konkréto dokumentu Apelacijas padome ir atteikusies
pienemt, “neizvértéjot, vai tas ir papildu vai papildino$s dokuments” (parsidzéta sprieduma
43. punkts), un ka turklat sis dokuments nav bijis “pavisam jauns” (§1 sprieduma 44. punkts).
Turpinajuma Visparéja tiesa secina, ka “turklat neatkarigi no konkréta dokumenta papildinosa vai
nepapildinosa rakstura” Apelacijas padomei bija novértéjuma briviba izlemt to pienemt (45. punkts),
un noraida ITSB argumentu, ka uz jauniem pieradijumiem $1 novértéjuma briviba neattiecas (minéta
sprieduma 46. punkts).

32. Jaatzimé, ka $a pamatojuma logiska seciba skaidri neizriet no parsidzéta sprieduma pamatojuma.

33. No vienas puses, Visparéja tiesa kritizé Apelacijas padomi par to, ka ta ir noraidijusi konkréto
dokumentu, neizvértéjot, vai tas ir “papildu vai papildino$s”, un atzimé, ka sis dokuments nebija
“pavisam jauns” (parsudzéta sprieduma 43. un 44. punkts). No otras puses, Visparéja tiesa norada, ka
“turklat” $im jautdjumam nav nozimes, jo noraditas tiesibu normas ir piemérojamas “neatkarigi no
dokumenta papildinosa vai nepapildinosa rakstura” un tas attiecas arl uz “jauniem pieradijumiem”
(minéta sprieduma 45. un 46. punkts).

34. Lai gan Sie divi pamatojumi ir pretrunigi, nevar tikt uzskatits, ka viens no tiem ir noteicoss, bet otrs
papildinoss.

35. Visparéja tiesa nav skaidri atbildéjusi uz ITSB argumentu, ka apelacijas padomém nav nekadas

novértéjuma brivibas attieciba uz jauniem dokumentiem, un lidz ar to ta nav izskaidrojusi saturu
procesualajai normai, kuru ta ir véléjusies piemérot.
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36. Tomér jaatzimé, ka trakumi pamatojuma nenoved pie parsudzéta sprieduma atcel$anas, ja vien ta
rezolutiva dala ir pamatota ar citiem juridiskiem apsvérumiem’. Manuprat, ta tas ir izskatamaja lieta®.

B — Par Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta un Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta
tresas dalas parkapumu (pirmais un otrais apeldcijas sidzibas pamats)

37. Sava pirmaja pamata ITSB apgalvo, ka, nonakot pie secinajuma, ka novéloti iesniegtais dokuments
nebija “pavisam jauns” (parsidzéta sprieduma 43. un 44. punkts), Visparéja tiesa ir balstijusies uz
kladainiem kritérijlem. Ar savu otro pamatu ITSB kritizé parsidzéta sprieduma pamatojumu, ka
Apelacijas padomei bija novértéjuma briviba, kas tai lava pienemt novéloti iesniegto dokumentu
neatkarigi no ta, vai tas bija vai nebija jauns (minéta sprieduma 45. un 46. punkts).

38. Es ierosinu apvérst $o pamatu secibu un izvértét, pirmkart, vai iebildumu procesos apelacijas
padomém ir novértéjuma briviba nemt véra pavisam jaunus pieradijumus.

1) Judikataras rezuméjums

39. No pirma un otra apelacijas sidzibas pamata izrietosa diskusija galvenokart attiecas uz sprieduma
ITSB/Kaul® interpretaciju un no $i sprieduma izrieto$o judikataru.

40. Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka no Regulas (EK) Nr. 40/94'° 74. panta 2. punkta, kas paslaik ir
ietverts Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta, izriet, ka péc visparéja principa un, ja vien nav
noteikts pretéjais, faktu un pieradijumu iesniegSana, ko veic lietas dalibnieki, ir iespéjama péc saskana
ar $o regulu noteikto terminu izbeig$anas .

41. Ar $o tiesibu normu lietas dalibniekam nav pieskirtas beznosacijuma tiesibas, bet pieskirta plasa
noveértéjuma briviba ITSB, kas tam ir jaisteno, nemot véra, pirmkart, pieradijjumu nozimi un, otrkart,
procesa stadiju un citus to iesnieg$anas apstaklus .

42. Sis novértéjuma brivibas neizmantos$ana efektivi, objektivi un pamatoti ir parkapums, kas var but
pamats lémuma atcel$anai®.

43. Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts ir piemérojams visas ITSB instancés.

44. No minéta izriet, ka ITSB apelacijas padomém principa nav saistosi pirmaja instancé noteiktie
termini un tas ir tiesigas pienemt novéloti iesniegtus pieradijumus saskana ar tam Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta paredzéto novértéjuma brivibu, ja tas $o brivibu izmanto efektivi,
objektivi un pamatoti.

7 — Spriedumi Komisija/Sytraval un Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 47. punkts), ka ari Biret International/Padome (C-93/02 P,
EU:C:2003:517, 60. punkts).

8 — Skat. $o secindgjumu 99. punktu.

9 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.

10 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula par Kopienas prec¢u zimi (OV L 11, 1. Ipp.).

11 — Spriedums ITSB/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 42. punkts).

12 — Turpat, 43. un 44. punkts.

13 — Skat. it ipasi spriedumu Centrotherm Systemtechnik/ITSB (C-610/11 P, EU:C:2013:593, 110. un 111. punkts).
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45. Attieciba uz iebildumu procesiem $1 atzina skaidri izriet no Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma
1. punkta tresas dalas, saskana ar ko apelacijas stdzibas izskatiSanu apelacijas padome ierobezo ar
tiem faktiem un pieradijumiem, kas noteiktajos terminos ir iesniegti pirmaja instancé, ja vien ta
neuzskata, ka atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktam ir janem véra “papildu vai
papildinogi”"* fakti vai pieradijumi.

46. Sprieduma ITSB/Kaul" nav risinats jautdjums par to, vai apelacijas padome ir tiesiga pienemt
pieradijumus, kas iesniegti péc termina beigam, kad tie nozimé pirmo pieradijumu piedavajumu tada
zina, ka nekadi atbilstosi pieradijumi nav iesniegti noteiktaja termina.

47. So jautajumu Tiesa ir izveértéjusi lietas par, pirmkart, precu zimes izmantosanas pieradisanu un,
otrkart, pre¢u zimes pastavésanas, spéka esamibas un aizsardzibas apjoma pieradisanu.

48. Saistiba ar izmanto$anas pieradisanu sprieduma New Yorker SHK Jeans/ITSB'® Tiesa nosprieda, ka,
ja noteiktaja termina nav iesniegti nekadi pieradijumi par konkrétas precu zimes izmanto$anu,
iebildumi ir janoraida ex officio. Savukart, ja noteiktaja termina ir iesniegti noteikti atbilstosi
izmantosanas pieradijumi, novélota pieradijumu iesniegSana ir iespéjama un ta notiek Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta paredzétas novértéjuma brivibas ietvaros.

49. Spriedumos  Centrotherm  Systemtechnik/centrotherm  Clean  Solutions un  Centrotherm
Systemtechnik/ITSB" Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu Tiesa interpretéja tapat saistiba ar
pre¢u zimes izmanto$anas pieradijumu iesniegSanu atcel$anas procesa ietvaros. Tiesa nosprieda, ka
attiecigas novértéjuma brivibas istenosanas priek$noteikums ir tas, lai pieradijumi batu papildinosi un
iesniegti, lai papildinatu noteiktaja termina iesniegtos atbilstosos pieradijumus.

50. Saistiba ar precu zimes pastavésanas, spéka esamibas un aizsardzibas apjoma pieradisanu
spriedumos Rintisch/ITSB Tiesa nosprieda, ka ITSB apelacijas padomei ir novértéjuma briviba, kas
izriet gan no Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tresas dalas, gan no Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta, lai izlemtu, vai ir vai nav janem véra “papildu vai papildinos$i” fakti
un pieradijumi, kas iesniegti péc termina beigam .

51. Janorada, ka $aja jautajuma Tiesa nesekoja generaladvokates E. Sarpstones ieteikumam $ajas lietas ',
kura bija izcélusi at$kiribas starp izmantoSanas pieradiSanu, no vienas puses, un precu zimes
pastavésanas, spéka esamibas un aizsardzibas apjoma pieradiSanu, no otras puses. Attieciba uz $o
pédéjo kategoriju pieradisanas standarts ir paredzéts Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma, kura cita
starpa prasits, lai tiktu iesniegta agrakas precu zimes registracijas aplieciba. Generaladvokates
E. Sarpstones ieskata attieciba uz dokumentu, kas ir tie$i apziméts ka nepieciesams iebildumu
izteiksanai, nepastav ricibas briviba diskutét par to, vai novéloti iesniegtais pieradijums ir papildu vai
papildinoss. Dokuments, kas apliecina agrakas precu zimes registraciju, nekada gadijuma nevar tikt
pienemts apelacijas sudzibas stadija.

52. Lai arl Tiesa noraidija $o pieeju, ta tomér néma véra konkrétas pieradiSanas kategorijas sevisko
raksturu, proti, faktu, ka runa bija par Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apak$punkta
ii) dala uzskaititajiem dokumentiem.

14 — Sis formuléjums ievérojami atikiras atkariba no regulas valodu redakcijas, skat. $o secinajumu 26. zemsvitras piezimi.
15 — C 29/05 P, EU:C:2007:162.
16 — C-621/11 P, EU:C:2013:484, 27.-30. un 34. punkts.

17 — Saistiba ar Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkta otraja teikuma paredzéto terminu skat. spriedumus Centrotherm Systemtechnik/
centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592) un Centrotherm Systemtechnik/ITSB (C-610/11 P, EU:C:2013:593).

18 — Spriedumi Rintisch/ITSB (C-122/12 P, EU:C:2013:628, 33. un 34. punkts), Rintisch/ITSB (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 32. un 33. punkts), ka
arl Rintisch/ITSB (C-121/12 P, EU:C:2013:639, 33. un 34. punkts).

19 — Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lietas Rintisch/ITSB (C-120/12 P, EU:C:2013:311, C-121/12 P, EU:C:2013:312 un
C-122/12 P, EU:C:2013:313, 71.—74. punkts).
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53. Tiesa precizéja, ka attieciba uz konkréto pieradisanas kategoriju no Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punkta izrieto$a novértéjuma briviba ir jaizmanto Sauri, lai novélota pieradijumu iesniegsana tiktu
pielauta vienigi gadijjumos, kad nokavéjumu attaisno lietas apstakli, ko ir pienakums pieradit
ieinteresétajai personai®. Saja zina Tiesa nepiekrita pieejai, saskana ar ko pieradijumu pienemsana
atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktam neprasa attaisnot nokavéjumu™.

2) Apelacijas padomju novértéjuma brivibas apjoms attieciba uz pavisam jaunu pieradijumu

54. No pastavigas judikatiras par precu zimes izmantoSanas pieradiSanu izriet, ka Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta apelacijas padomei nav pieskirtas tiesibas nemt véra pilnigi jaunu,
novéloti iesniegtu pieradijumu — gadijuma, kad noteiktaja termina nav iesniegts neviens atbilstoss
pieradijums.

55. Es uzskatu, ka to izskatamas apelacijas stdzibas ietvaros apgalvo ITSB, ka konkréta tiesibu norma ir
jainterpreté tieSi tapat ka ta, kura reguléta precu zimes pastavésanas, spéka esamibas un aizsardzibas
apjoma pieradiSana.

56. Uzskatu, ka $adu pieeju jau no pasa sakuma attaisno atbilstoso tiesibu normu sistéma.

57. Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkts ietver noteikumu, kam $§is regulas sistéma piemit
horizontala loma, jo tas ir piemérojams neatkarigi no konkréta procesa rakstura.

58. Es nesaskatu nekadu iemeslu veidot dalijjumu atkariba no pieradijuma rakstura ta piemérosanas
nolakos.

59. Saja zina, manuprat, nav biitiskas atskiribas starp Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma paredzéto
prec¢u zimes izmanto$anas pieradijumu un $is pasas regulas 19. noteikuma 2. punkta paredzéto precu
zimes pastavésanas, spéka esamibas un aizsardzibas apjoma pieradijumu.

60. Vél jo vairak, Sis abas pieradijumu kategorijas zinama méra parklajas, ciktal ir runa par plasi
pazistamas preCu zimes vai precu zimes ar reputaciju pieradijumu, kas paredzéts minétas regulas
19. noteikuma 2. punkta b) un c) apak$punkta. Pieradijumi, kas apliecina precu zimes reputaciju, var
bat identiski tiem, kas pierada precu zimes izmanto$anu, un tas pilniba pamato to, lai abi gadijumi
tiktu vertéti vienadi.

61. Turklat, manuprat, Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta vienveidigu interpretaciju neatkarigi
no pieradijuma kategorijas pilniba apstiprina $is tiesibu normas mérkis.

62. Proti, konkrétajai tiesibu normai ir divi mérki. Pirmkart, ta mudina lietas dalibniekus ievérot
terminus, jo, iesniedzot pieradijumus novéloti, tie riské ar pieradijumu nepienemsanu. Otrkart, ta
saglaba ITSB tiesibas nemt véra atbilstoSos pieradijumus tiesiskas noteiktibas un labas parvaldibas
interesés, pat ja tie ir iesniegti péc termina beigam *.

63. Aplikojamas novértéjuma brivibas Isteno$anas laika ITSB ir jaievéro ari procesualo terminu
dubulta funkcija, kas, pirmkart, kalpo procesu pareizas norises nodro$inasanai un, otrkart, lauj
nodrosinat tiesibu uz aizstavibu ievérosanu procesos inter partes.

64. Péc manam domam, visi Sie apsvérumi ir vienlidz attiecinami ka uz precu zimes izmantoS$anas
pieradijumu, ta arl uz precu zimes pastavésanas, spéka esamibas un aizsardzibas apjoma pieradijumu.

20 — Skat. it Ipasi spriedumu Rintisch/ITSB (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 40. un 41. punkts).
21 — Skat. it ipasi spriedumu Centrotherm Systemtechnik/ITSB (C-610/11 P, EU:C:2013:593, 117. punkts).
22 — Skat. spriedumu ITSB/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 47. un 48. punkts).
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65. Jau iespéja pati par sevi apelacijas sidzibas stadija pienemt jaunu pieradijumu par agrako tiesibu
pastavésanu, spéka esamibu un apjomu situacija, kad neviens atbilstoss pieradijums nav iesniegts $im
nolikam sakotnéji noteiktaja termina, liela méra mazinatu lietas dalibnieka motivaciju ievérot $o
terminu.

66. Turklat novéloti iesniegta pieradijuma pienemsana $ados apstaklos izraisitu ievérojamu lidzsvara
zudumu starp lietas dalibniekiem, jo tas lautu iebildumus iesniegusajam lietas dalibniekam pilniba
parcelt diskusiju par savu agrako tiesibu aizsardzibas pastavéSanu, spéka esamibu un aizsardzibas
apjomu uz apelacijas stdzibas stadiju.

67. Lidz ar to, manuprat, vienlaikus neapdraudot procesualo terminu sistému, kas cita starpa paredz
panakt lietas dalibnieku lidztiesibu, stidzibas stadija pilnigi jaunu pieradijumu nav iespéjams pienemt.

68. Visbeidzot, ir jaizvérté, vai $ads risinajums pilniba atbilst spriedumu Rintisch/ITSB* pamata
eso$ajiem principiem.

69. Sajos spriedumos Tiesa nosprieda, ka saistiba ar agrakas prec¢u zimes spéka esamibas pieradisanu
apelacijas padomei atbilstodi Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktam ir novértéjuma briviba
izlemt, vai ir vai nav nemami véra “papildu vai papildinos$i” fakti un pieradijumi, kas iesniegti péc
termina beigam *.

70. Vispirms ir jaatzimé, ka spriedumu Rintisch/ITSB? tiesvedibas valoda, proti, anglu valoda, tapat ka
vairuma citu valodu redakciju — iznemot, ja vien es neklados, spanu, francu, rumanu un somu valodu
redakcijas — ir noradits nevis uz “jauniem vai papildino$iem”, bet gan uz “papildu vai papildinosiem”
faktiem un pieradijumiem ™.

71. Si atgkiriba starp dazadajam spriedumu Rintisch/ITSB? aplikojamo punktu valodu redakcijam, kas
izriet no tadas pasas atskiribas starp Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tresas dalas valodu
redakcijam, raisa $aubas par to, vai ar $o tiesibu normu apelacijas padomém ir atlauts pienemt
novéloti iesniegtus pieradijumus, tostarp, kad tie ir pavisam jauni.

72. Tomeér tas ta nav.

73. Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibu normas formuléjums viena no valodu redakcijam

nevar but §Is normas vienigais interpretacijas pamats. Ja dazadu valodu redakciju saturs ir atskirigs,

konkréta tiesibu norma ir jainterpreté vienveidigi, balstoties uz reguléjuma visparéjo sistému un
- + 28

meérki =

74. Izskatama Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tresa dala, kas ir piemérojama iebildumu
procesos, ietver vienigi noradi uz Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu. Runajot par istenosanas
regulas tiesibu normu, minétais 50. noteikums tatad nav konkrétas novértéjuma brivibas avots un tas
ari nevar paplasinat brivibu, ko apelacijas padomes isteno saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punktu.

23 — Spriedumi Rintisch/ITSB (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/ITSB (C-120/12 P, EU:C:2013:638) un Rintisch/ITSB (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

24 — Spriedumi Rintisch/ITSB (C-122/12 P, EU:C:2013:628, 33. punkts), Rintisch/ITSB (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 32. punkts) un Rintisch/ITSB
(C-121/12 P, EU:C:2013:639, 33. punkts).

25 — Spriedumi Rintisch/ITSB (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/ITSB (C-120/12 P, EU:C:2013:638) un Rintisch/ITSB (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

26 — Ta, pieméram, vacu valodas redakcija (“zusétzliche oder erginzende Sachverhalte und Beweismittel”), anglu — (“additional or supplementary
facts and evidence”), italu — (“fatti e prove ulteriori o complementari”), lietuviesu — (“papildomi arba pridétiniai faktai bei jrodymai”) vai
polu — (“dodatkowe lub uzupelniajace fakty i dowody”).

27 — Spriedumi Rintisch/ITSB (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/ITSB (C-120/12 P, EU:C:2013:638) un Rintisch/ITSB (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

28 — Spriedumi Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, 18. un 19. punkts), ka ari Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 74. punkts).
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75. Tacu, ka es to jau noradiju, $§i pédéja tiesibu norma, nemot véra tas mérki un sistému, ir
jainterpreté vienveidigi neatkarigi no ta, kads ir konkrétas pieradisanas raksturs.

76. Tadéjadi Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma 1. punkta tresas dalas valodu redakciju atskiribas, kas
vienlidz ietekmé konkrétos spriedumu Rintisch/ITSB* punktus, ir jarisina tadeéjadi, ka no Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta izrieto$a apelacijas padomju novértéjuma briviba ir jaattiecina vienigi
uz papildinosu pieradijumu nemsanu véra un ta nav jaattiecina uz situaciju, kad neviens atbilstoss
pieradijums nav iesniegts noteiktaja termina.

3) Sis interpretacijas pieméro$ana otra apelacijas sidzibas pamata analizé

77. Ar savu otro pamatu ITSB apgalvo, ka, parsuadzéta sprieduma 45. un 46. punkta secinot, ka
atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktam apelacijas padomei ir novértéjuma briviba,
tostarp attieciba uz jauniem pieradijumiem, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

78. levérojot manus ieprieks noraditos apsvérumus, $ada ITSB nostaja ir pamatota.

79. Lidz ar to parsudzétaja sprieduma ir pielauta klada tiesibu piemérosana, ciktal Visparéja tiesa si
sprieduma 45. un 46. punkta ir secinajusi, ka aplikojama novértéjuma briviba tiek istenota neatkarigi
no ta, vai pieradijumi ir papildinosi vai né, un ka $i briviba ir attiecinama ari uz jauniem
pieradijumiem.

80. Tomér ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru gadijuma, ja Visparéjas tiesas sprieduma
pamatojuma ir atklats Savienibas tiesibu parkapums, bet ta rezolutiva dala ir balstita uz citu juridisko
pamatojumu, $ads parkapums nav pamats sprieduma atcelanai®.

81. Saja zina ir janorada, ka prasibas pirmaja instancé pirma pamata apmierinaganas nolika Visparéja
tiesa ir ne vien noradijusi attiecigo pamatojumu, bet ir balstijusies arl uz faktu, ka konkréto
pieradijumu Apelacijas padome ir noraidijusi, neizvértéjot, vai tas varéja tikt uzskatits par
“papildinosu” (parsudzéta sprieduma 43. punkts).

82. Tacu atbilstosi tikko izklastitajai pieejai izskatamaja lieta Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta
piemérosanas nolika Apelacijas padomei bija pienakums izvértét, vai novéloti iesniegtais pieradijums
var tikt uzskatits par papildinosu.

83. Neizvértéjot attieciga, novéloti iesniegta pieradijuma papildino$o raksturu, Apelacijas padome ir
parkapusi Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu.

84. Tadéjadi atbilstoSo Visparéjas tiesas secindjumu ir iespéjams apstiprinat ar So tiri juridisko
pamatojumu, ar ko ir iespéjams aizvietot parsidzéta sprieduma 43. punkta ietverto pamatojumu.

4) Sis interpretacijas piemérosana pirma apelacijas pamata analizé

85. Ar savu pirmo pamatu ITSB apgalvo, ka attiecigais, novéloti iesniegtais pieradijums nevar tikt
uzskatits par papildino$u un ka parsadzéta sprieduma 43. un 44. punkta Visparéja tiesa ir balstijusies
uz klidainiem kritérijiem, secinot pretéjo.

29 — Spriedumi Rintisch/ITSB (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/ITSB (C-120/12 P, EU:C:2013:638) un Rintisch/ITSB (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

30 — Spriedumi Lestelle/Komisija (C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28. punkts), ka ari FIAMM u.c./Padome un Komisija (C-120/06 P un C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 187. punkts).

10 ECLLEU:C:2016:2



M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C-597/14 P
EUIPO/GRAU FERRER

86. No parsudzéta sprieduma izriet, ka X. Grau Ferrer, iebildumus ITSB iesniegusais lietas dalibnieks,
$im nolikam noteiktaja termina ir iesniedzis savas Spanijas precu zimes registracijas apliecibu, kas
izradijas nepilniga, jo taja nebija ietverts precu zimes grafiskais atveidojums un bija minétas vienigi ta
krasas. Attiecigais melnbaltais atveidojums bija ietverts Iebildumu nodalai iesniegtaja iebildumu
pamatojuma izklasta. Oficiala, pilnigd $o atveidojumu ietverosa aplieciba Apelacijas padomeé tika
iesniegta novéloti.

87. Parsudzéta sprieduma 44. punkta Visparéja tiesa ir secinajusi, ka oficialais grafiskais atveidojums,
kas pirmo reizi iesniegts Apelacijas padomé, nemot véra, ka melnbaltais atveidojums bija ietverts
procesualajos rakstos Iebildumu nodala, un to, ka nepilnigaja aplieciba bija minétas krasas, nebija
“pilnigi jauns”.

88. ITSB norada, ka agrakas precu zimes grafiskais atveidojums ir batisks iebildumu elements, jo
vienigi tas lauj identificét agrakas grafiskas precu zimes precizo objektu un ar to nodrosinatas
aizsardzibas apjomu — $ada atveidojuma neesamibas gadijuma $is precu zimes aizsardzibas apjoms
nevar tikt pienacigi noskaidrots.

89. Saja zina ITSB, manuprat, pamatoti, norada, ka apziméuma identifikicija ir javeic oficiali ar
Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apak$punkta ii) punkta tie$i paredzétajiem
dokumentiem, kas konkrétaja gadijuma ir registracijas aplieciba.

90. Tadéjadi vienkarsi grafiska atveidojuma ieklausana ITSB iesniegtajos procesualajos dokumentos
nevar tikt uzskatita par pienacigu pieradiSanu, jo $aja zina nepiecieSamie pieradisanas lidzekli ir tiesi
aprakstiti Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta.

91. Tomér mani neparliecina ITSB uzskats, ka oficialais grafiskais atveidojums, kas iesniegts novéloti
nolaka papildinat nepilnigo apliecibu, nekada zina nevar tikt uzskatits par papildinosu pieradijumu.

92. Protams, kad ir runa par Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta paredzétajiem pieradiSanas
lidzekliem, var but sarezgiti noskirt sakotnéju pieradijumu no papildinosa pieradijuma.

93. Tomér, manuprat, lai apelacijas padome izmantotu no Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta
izrietoSo novértéjuma brivibu, ir pietiekami, ka noteiktaja termina attiecigais lietas dalibnieks ir
iesniedzis konkrétus pieradijumus, kas atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punktam
pierada agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, pat ja ar Siem
pieradijumiem nepietiek, lai pieraditu visus $os elementus.

94. Sada pieeja $kiet esam atbilstosa Tiesas pieejai lietas, kuras tika taisiti spriedumi Rintisch/ITSB*" un
kuras iebildumu iesniedzéjs bija iesniedzis agrakas precu zimes registracijas apliecibu, bet pieradijumus
par tas pagarinasanu pievienoja tikai apelacijas sudzibas stadija, ka rezultata pieradijumi par precu
zimes spéka esamibu bija iesniegti novéloti.

95. Sada situacija aptver ari no Visparéjas tiesas judikattras izrietosu gadijumu, kad iebildumu
iesniedzéjs iesniedz registracijas apliecibu, bet noteiktaja termina nepapildina to ar pieradijumiem par
ipasuma tiesibu pareju, ka rezultata pieradijumi par agrako tiesibu ipasnieku ir iesniegti péc termina
beigam **.

31 — Spriedumi Rintisch/ITSB (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/ITSB (C-120/12 P, EU:C:2013:638) un Rintisch/ITSB (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

32 — Skat. spriedumu You-View.tv/ITSB — YouView TV (“YouView+”) (T-480/13, EU:T:2014:591).
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96. Pats ITSB atzist, ka nepilnigs pieradjjums, tas ir, ja tas attiecas tikai uz kadu no Regulas
Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta paredzétajiem pieradijjumiem, pieméram, precu zimes spéka
esamibu, aizsardzibas apjomu vai iebildumu iesniedzéja tiesibam iesniegt iebildumus, var tikt uzskatits
par atbilstosu. Sava apelacijas sudziba ITSB atzimé, ka atbilstosi spriedumu Rintisch/ITSB* pamata
esos$ajiem faktiem noteiktaja termina iesniegtas registracijas apliecibas bija attiecinamas vismaz tiktal,
lai identificétu agrako prec¢u zimi un pieraditu tas aizsardzibas apjomu, lai gan §is precu zimes spéka
esamiba netika pieradita.

97. Péc manam domam, $1 analize attieciba uz nepietiekamiem pieradijumiem, kas var but atbilstosi,
darbojas ari gadijjuma, kad, ka tas ir izskatamaja lieta, iebildumu iesniedzéjs ir iesniedzis nepilnigu
registracijas apliecibu, kas neietver precu zimes grafisko atveidojumu, tadéjadi, ka atbilstosie
pieradijumi attiecas vienigi uz agrakas precu zimes pastavésanu, vardisko elementu un ta Ipasnieku,
bet aizsardzibas objekts un apjoms nav pieraditi precizi un pienacigi.

98. Sis pamatojums, ar ko iespéjams aizstat kladaino, ITSB kritizéto parsidzéta sprieduma
pamatojumu, vedina secinat, ka parsidzéta sprieduma 40. punkta Visparéja tiesa pamatoti ir
secindjusi, ka Apelacijas padome nebija tiesiga noraidit konkrétos pieradijumus, neizvértéjot, vai tie var
tikt uzskatiti par papildinosiem un, attieciga gadijuma, vai tie var tikt pienemti novéloti, piemérojot
Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punktu.

5) Starpsecinajums

99. No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai arl parsadzéta sprieduma 43.—46. punkta
ietvertais pamatojums ir kladains, secinajums, pie kura Visparéja tiesa ir nonakusi $1 sprieduma
40. punkta, ka Apelacijas padome ir pielavusi kladu, piemérojot Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punktu, ir jaapstiprina.

100. Lidz ar to es ierosinu noraidit pirmo un otro apelacijas sadzibas pamatu.

C — Par Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apakspunkta parkapumu (tresais
apeldcijas sidzibas pamats)

101. Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apakspunktu par Kopienas
prec¢u zimes izmanto$anu tiek uzskatita tas lietosana veida, kas no $is precu zimes registrétas formas
atSkiras ar elementiem, kuri nemaina tas atskirtspéju.

102. Nepieprasot striktu atbilstibu starp izmantoto veidu un to veidu, kada precu zime ir registréta, $1
tiesibu norma atlauj pre¢u zimes Ipasniekam tas komercialas izmanto$anas laika veikt taja izmainas,
kas, nemainot tas atkirtspéju, dod iespéju labak pielagoties attistiba esosa tirgus apstakliem *.

103. Piemeérojot $o tiesibu normu, parsudzéta sprieduma 82.—86. punkta Visparéja tiesa sava prasibas
pieteikuma pirmaja instancé otra pamata analizé ir nospriedusi, ka X. Grau Ferrer izmantotie
apziméjumi, lai pieraditu faktisku agrakas Kopienas pre¢u zimes izmanto$anu, nav mainijusi tas
atskirtspéju un ka konkrétas atskiribas ir “nelielas variacijas” vai bijusas “loti maz atskirtspéjigas” un
izmantotie apziméjumi ir “kopuma vienadi” ar registréto precu zimi.

33 — Spriedumi Rintisch/ITSB (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/ITSB (C-120/12 P, EU:C:2013:638) un Rintisch/ITSB (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

34 — Skat. spriedumu Specsavers International Healthcare u.c. (C-252/12, EU:C:2013:497, 29. punkts). Skat. péc analogijas spriedumu Rintisch
(C-553/11, EU:C:2012:671, 21. un 22. punkts).
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104. ITSB apgalvo, ka parsuadzéta sprieduma 83.—-85. punkta Visparéja tiesa, piemérojot $o tiesibu
normu, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atseviskus salidzinamo apziméumu elementus
kvalificéjot ka nenozimigus, neizvértéjot, vai atsevisko elementu izmainas ir noziméjusas registrétas
precu zimes visaptverosu parveidi, un tatad neveicot izmantoto apziméjumu visaptverosu vértéjumu.

105. Jaatzimé, ka parsadzéta sprieduma 83.—85. punkta ietvertajos secinajumos, kuros Visparéja tiesa,
nemot vera atskirtspéjigos elementus, ir salidzinjjusi kopéjo iespaidu, ko rada katrs izmantotais
apziméjums, ar registrétas precu zimes kopéjo iespaidu, ir faktu vértéjums.

106. Tatad ITSB argumentacija nav pienemama, jo ar to Tiesai tiek lagts aizstat Visparéjas tiesas veikto
faktu vértéjumu ar savu vértéjumu, vispar nenoradot uz faktu un pieradijumu sagrozisanu *.

107. Citadi batu gadijuma, ja varétu tikt uzskatits, ka Visparéja tiesa, atgadinot prasibu péc
apziméjumu radita kopéja iespaida novertéjuma, faktiski nebttu veikusi visaptvero$u vértéjumu™.

108. Sads gadijums, lai saglabatu Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 58. panta pirmas dalas lietderigo
iedarbibu, kas nelauj nosodit Visparéjo tiesu par tas kompetencé esoso faktu novértéjumu, ir
jainterpreté Sauri.

109. Jaatzist, ka aplakojot parsudzéta sprieduma 66. punkta atspogulotos apziméjumus, kas pievienoti
zemak, var rasties jautajums par Visparéjas tiesas secinata pareizibu parsadzéta sprieduma 86. punkta,
ka izmantotie apziméjumi ir “kopuma vienadi” ar registréto precu zimi.

Izmantotie apziméjumi Registréta precu zime

110. Tas gan nemaina to, ka ITSB argumenti, manuprat, nelauj secinat, ka Visparéja tiesa, neraugoties
uz to, ka parsadzétaja sprieduma tas tiesi neatspogulojas, faktiski nav veikusi apziméjumu kopéja
iespaida visaptverosu analizi, un tas varétu izraisit kladu tiesibu piemérosana.

111. Proti, Visparéjas tiesas veiktais vértéjums, vai registrétds precu zimes variacijas maina tas
atSkirtspéju, nevar tikt uzskatits par tiesibu interpretaciju un tadéjadi nevar tikt apstridéts apelacijas
sudzibas ietvaros, vienlaikus neiejaucoties Visparéjas tiesas kompetencé noskaidrot faktus.

112. Tadéjadi es ierosinu noraidit treSo pamatu ka nepienemamu un lidz ar to noraidit apelacijas
stadzibu kopuma.

113. Ta ka ITSB pamati ir noraiditi un citi lietas dalibnieki tiesvediba Visparéja tiesa nav iesniegusi

prasjjumus, es ierosinu atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 1. punktam un 138. panta 1. punktam
nospriest, ka ITSB ir jasedz savi tiesa$anas izdevumi.

35 — Skat. it ipasi spriedumus Rossi/ITSB (C-214/05 P, EU:C:2006:494, 26. punkts) un Alcon/ITSB (C-412/05 P, EU:C:2007:252, 71. punkts).
36 — Spriedums ITSB/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, 37.—43. punkts).
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VII - Secinajumi

114. Nemot vera visu ieprieks izklastito, es iesaku Tiesai noraidit apelacijas stdzibu un piespriest
Iekséja tirgus saskano$anas birojam (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) segt savus tiesasanas
izdevumus.
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