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I - Ievads

1. Regula (EK) Nr. 1223/2009 (turpmak teksta — “Kosmeétikas lidzeklu regula”)* ir paredzéti kosmétikas
lidzek]u un sastavdalu tirdzniecibas nosacijumi Eiropas Savieniba. Kosmeétikas lidzeklu regulas 18. panta
1. punkta b) apak$punkta ir aizliegts laist Savienibas tirgi kosmeétikas lidzeklus, kuru sastavdalas, “lai
panaktu atbilstibu $is regulas prasibam”, ir parbauditas izméginajumos ar dzivniekiem (turpmak
teksta — “tirdzniecibas aizliegums”).

2. Ka tiek noteikts, kad parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem ir veiktas, “lai panaktu atbilstibu
[Kosmeétikas lidzeklu regulas] prasibam”? Kadi faktiskie elementi ir batiski $aja izpété? Tadi batiba ir
$aja lieta uzdotie jautajumi.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

3. Butiskakais attiecigais Savienibas tiesibu akts ir Kosmétikas lidzeklu regula. Kosmeétikas lidzeklu
regula ir parstradata sakotnéja Padomes Direktiva 76/768/EEK par kosmétikas lidzekliem, ar
grozijumiem®. Kosmeétikas lidzeklu regulas mérkis ir “izveidot [..] [kosmétikas lidzeklu] iekséjo tirgu un
nodrosinat augstu cilvéka veselibas aizsardzibas limeni” (1. pants, skat. arl preambulas 4. apsvérumu).
Tas juridiskais pamats ir EKL 95. pants (tagad — LESD 114. pants).

4. Kosmétikas lidzeklu regulas preambulas 38. apsvéruma ir minéts 33. protokols par dzivnieku
aizsardzibu un labturibu, kas pievienots EKL pielikuma (tagad nostiprinats LESD 13. panta).
Kosmétikas lidzeklu regulas preambulas 39. apsvéruma ir minéta Padomes Direktiva 86/609/EEK", kas
tagad ir atcelta un aizstata ar Direktivu 2010/63/ES”® par zinatniskiem mérkiem izmantojamo dzivnieku
aizsardzibu (turpmak teksta — “Parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem direktiva”).

5. Lai nodrosinatu to produktu drosumu, uz kuriem attiecas Kosmeétikas lidzeklu regulas piemérosanas
joma, §is regulas 10. panta ir pieprasits veikt droSuma novértéjumu (turpmak teksta — “dro$uma
noveértéjums”) un izstradat dro$uma zinojumu (turpmak teksta — “dro$uma zinojums”)®. Tas 11. panta
ir pieprasits par katru Eiropas Savieniba tirgoto kosmeétikas lidzekli glabat kosmétikas lidzekla lietu
(turpmak teksta — “KLL”). KLL ir jaietver tostarp dro$uma zinojums un ari “dati par jebkuram
parbaudém izméginajumos ar dzivniekiem, ko veicis razotajs, ta parstavji vai piegadataji [..]”. Pedéjas
minétas neparprotami ietver “jebkuru parbaudi izméginajumos ar dzivniekiem, lai nodrosinatu
atbilstibu tre$o valstu normativajam vai administrativajam prasibam”.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Regula par kosmétikas lidzekliem (parstradata redakcija) (OV L 342, 59. Ipp.).
Padomes 1976. gada 27. julija Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kosmétikas lidzekliem (OV L 262, 169. Ipp.).

w
|

4 — Padomes 1986. gada 24. novembra Direktiva par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinaanu attieciba uz to dzivnieku
aizsardzibu, kurus izmanto izméginajumiem un citiem zinatniskiem meérkiem (OV L 358, 1. Ipp.).

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 22. septembra Direktiva par zinatniskiem mérkiem izmantojamo dzivnieku aizsardzibu
(OV L 276, 33. Ipp.).

6 — Sie pienakumi tiek noteikti “atbildigajai personai”, kas definéta Kosmétikas lidzeklu regulas 4. panta (batiba izgatavotajs, importétajs vai
izplatitajs — atkariba no praktiskas situacijas).
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6. Kosmétikas lidzeklu regulas V nodalas nosaukums ir “Parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem”.
Tas vienigais pants, proti, 18. pants, ir izteikts sadi:

“1. Neskarot visparéjos pienakumus, kas izriet no 3. panta, aizliegtas turpmak minétas darbibas:

a) laist tirgt kosmeétikas lidzeklus, kuru galigais sastavs, lai panaktu atbilstibu Sis regulas prasibam, ir
parbaudits izméginajumos ar dzivniekiem, izmantojot metodi, kas nav alternativa metode, péc tam,
kad $ada alternativa metode ir validéta un pienemta Kopienas limeni, attiecigi nemot véra
validacijas attistibu ESAO;

b) laist tirgt kosmétikas lidzeklus, kas satur sastavdalas vai sastavdalu kombinacijas, kuras, lai panaktu
atbilstibu Sis regulas prasibam, ir parbauditas izméginajumos ar dzivniekiem, izmantojot metodi,
kas nav alternativa metode, péc tam, kad $ada alternativa metode ir validéta un pienemta Kopienas
limeni, attiecigi nemot véra validacijas attistibu ESAO;

c¢) Kopiena gatavos kosmeétikas lidzeklus parbaudit izméginajumos ar dzivniekiem, lai panaktu
atbilstibu $is regulas prasibam;

d) lai panaktu atbilstibu sis regulas prasibam, Kopiena sastavdalas vai sastavdalu kombinacijas
parbaudit izméginajumos ar dzivniekiem péc dienas, kad $adas parbaudes jaaizstaj ar vienu
validétu alternativo metodi vai vairakam validétam alternativajam metodém, kas uzskaititas
Komisijas Regula (EK) Nr. 440/2008 (2008. gada 30. maijs) par testéSanas metozu noteiksanu
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju
registrésanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezosanu (REACH) vai §is regulas VIII pielikuma.

[.]"7

7. Kosmétikas lidzeklu regulas 18. panta 2. punkta ir paredzéts, ka 18. panta 1. punkta a), b) un
d) apakspunkts ir jaievie§ lidz 2009. gada 11. martam. Iznémums ir paredzéts Ipasa veida parbaudém
izméginajumos, attieciba uz kuram termins$ ir 2013. gada 11. marts. Sie termini turpmak teksta ir
minéti ka “termina beigu datumi”. Kosmétikas lidzeklu regulas 18. panta 2. punkta sestaja dala ari ir
atlauts atkapties no 18. panta 1. punkta ietvertajiem aizliegumiem “iznémuma apstaklos” un saskana ar
stingriem nosacijumiem.

8. Kosmétikas lidzeklu regulas 20. panta 3. punkta ir ietverti nosacijumi, saskana ar kuriem uz
kosmétikas lidzekla iepakojuma vai markéjuma var tikt minéts, ka kosmeétikas lidzekla vai ta sastavdalu
razo$anas nolaka nav veiktas parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem. Tas ta ir, it ipasi, ja “ne
razotdjs, ne ta piegadataji nav izdarijusi vai pasatjjusi nevienu [.] parbaudi izméginajumos ar
dzivniekiem un nav izmantoju$i nevienu sastavdalu, ko jaunu kosmétikas lidzeklu razosanas noluka
izméginajumos ar dzivniekiem parbaudijusi citi”.

9. Kosmeétikas lidzeklu regulas 37. panta dalibvalstim ir pieprasits par Kosmétikas lidzeklu regulas
parkapumiem paredzét noteikumus par “efektivam, sameérigam un atturosam” sankcijam.

7 — lzcélums pievienots.
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B — Valsts tiesibas

10. Kosmeétikas lidzeklu regula Apvienotaja Karalisté ir ieviesta, izmantojot Cosmetics Products
Enforcement Regulations (Kosmétikas lidzeklu ievieSanas noteikumi, turpmak teksta — “Valsts
noteikumi”)®. Valsts noteikumu 12. panta ir paredzéts, ka persona, kura papildus citiem noteikumiem
parkapj Kosmeétikas lidzeklu regulas 18. pantu, izdara noziedzigu nodarjjumu. Valsts noteikumu (par
sodiem) 13. panta ir paredzéts, ka iespéjamas sankcijas ietver naudas sodus un brivibas atnemsanu.

C — PTO tiesibu akti

11. 1994. gada Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu (turpmak teksta — “GATT 1994”)°
III panta 4 punkta ir aizliegta diskriminacija pret importétajam precém. Konkréti, taja ir paredzéts, ka
ligumslédzéjas puses pieméro importam “tadu rezimu, kur$ nav mazak labvéligs ka rezims, ko pieskir
lidzigam vietéjas izcelsmes precém [..]”.

12. GATT 1994 XX panta ir paredzéti vairaki iznémumi no III panta 4. punkta noteikta diskriminacijas
aizlieguma. Tie ietver pasakumus, kas nepiecieSsami, lai aizsargatu sabiedribas morali (XX panta
a) punkts) un dzivnieku veselibu (XX panta b) punkts). Sadi pasakumi tomér netiek pieméroti veida,
kas var izvérsties par patvaligu vai neattaisnotu diskriminaciju starp valstim, vai ari ka sléptus
starptautiskas tirdzniecibas ierobezojumus.

IIT — Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

13. Prasibu valsts tiesa iesniedza tirdzniecibas asociacija European Federation for Cosmetic Ingredients
(Eiropas Kosmeétikas lidzeklu sastavdalu federacija, turpmak teksta — “EFfCI’). Ka noradits laguma
sniegt prejudicialu nolémumu, tris sabiedribas, kuras ir EFfCI dalibnieces, dazam sastavdalam veica
parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem arpus Savienibas un $o parbauzu izméginajumu rezultata
ieguva datus. Sajas parbaudés izméginajumos iegitie dati bija vajadzigi, lai $is sastavdalas varétu
izmantot Japana vai Kina pardodamajos kosmétikas lidzeklos.

14. EFfCI $aubijas par to, vai ar $o kosmétikas lidzeklu ievesanu Apvienotaja Karalisté netiktu parkapts
Kosmeétikas lidzeklu regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punkts, izraisot iespéjamu kriminalatbildibu un
no tas izrietoSu kriminalsodu piemérosanu Apvienotaja Karaliste. Tadé] ta ierosindja tiesai veikt
parbaudi, ladzot sniegt konsultativus atzinumus par $aja norma noteikta aizlieguma piemérosanas
jomu.

15. Galvenais atbildétajs valsts tiesa ir valsts kompetenta iestade — Secretary of State for Business,
Innovation and Skills [Uznémeéjdarbibas, inovaciju un profesionalas kvalifikacijas lietu valsts sekretars].
Divam citam iestadém — British Union for the Abolition of Vivisection [Apvienotas Karalistes Apvieniba
par vivisekcijas atcel$anu], tagad — Cruelty Free International [Starptautiska organizacija cinai pret
cietsirdibu] (turpmak teksta — “CFI”) un European Coalition to End Animal Experiments [Eiropas
koalicija par eksperimentu ar dzivniekiem izbeig$anu] (turpmak teksta — “ECEAE”), (turpmak teksta
kopa sauktas — “personas, kas iestajusas lietd”) — tika dota atlauja iestaties valsts tiesa izskatamaja lieta.

8 — 2013 SI 2013/1478.
9 — OV L 336, 103. Ipp.
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16. Ar 2014. gada 12. decembra lémumu, kas Tiesas kanceleja tika sanemts 2014. gada 22. decembri,
High Court of Justice [Augstaka Karaliska tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1223/2009 par
kosmeétikas lidzekliem 18. panta 1. punkta b) apak$punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka taja ir
aizliegts laist Kopienas tirgi kosmeétikas lidzeklus, kuru sastava ir sastavdalas vai sastavdalu
kombinacijas, kas ir parbauditas izméginajumos ar dzivniekiem, ja Sie izméginajumi ir veikti arpus
Eiropas Savienibas, lai panaktu atbilstibu tresas valsts normativajam vai administrativajam
prasibam, lai $ajas valstis pardotu kosmétikas lidzeklus, kuru sastava ir §is sastavdalas?

2) Vai atbilde uz pirmo jautdjumu ir atkariga no ta:

a) vai droSuma novértéjums, kas saskana ar $is regulas 10. pantu ir veikts, lai pirms kosmeétikas
lidzekla laisanas Kopienas tirg pieraditu, ka tas ir dross cilvéku veselibai, ir saistits ar tadu datu
izmantosanu, kuri izriet no izméginajumiem ar dzivniekiem, kas ir veikti arpus Eiropas
Savienibas;

b) vai tresas valsts normativas vai administrativas prasibas ir saistitas ar kosmeétikas lidzeklu
drosumu;

c) vai laika, kad arpus ES tika veiktas sastavdalas [..] parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem, bija
sapratigi paredzams, ka kads varétu censties kada posma laist Kopienas tirgti kosmeétikas
lidzekli, kura sastava ir minéta sastavdala; un/vai

d) jebkura cita faktora, un, ja tas ta ir, no kada?”"

17. Lietas dalibnieki un personas, kas iestajusas pamatlieta — EFfCI, Apvienotas Karalistes Secretary of
State for Business, Innovation and Skills, CFI un ECEAE, ka ari Griekijas Republika un Eiropas
Komisija $aja lieta iesniedza rakstveida apsvérumus un sniedza mutvardu paskaidrojumus 2015. gada
9. decembra tiesas sédé. Arl Francijas Republika tiesas sédé ladza atlauju iestaties lieta un sniedza taja
mutvardu paskaidrojumus.

IV - Vertéjums

A — levada apsvérumi

18. Valsts tiesas uzdoto jautdjumu meérkis ir precizét to kosmeétikas lidzeklu tirgoSanas aizlieguma
piemérosanas jomu, kuros ir sastavdalas, kas parbauditas izméginajumos ar dzivniekiem.

19. Sie jautajumi ir saistiti ari ar vairakam jutigdm problémam. Ipasi izcelamas divas problémas —
Savienibas politika attieciba uz parbaudém izméginajumos ar dzivniekiem un tiesiskas noteiktibas
prasibas tiesibu aktu saprotamibas un skaidribas nozimé. Sie jautajumi ir svariga dala no $o secinajumu
konteksta. Tadeél, pirms kerties pie sikaka materialtiesiska vértéjuma, isuma komentésu katru problému.

20. Pirmkart, attieciba uz Savienibas parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem politiku Savieniba atzist
dzivnieku labturibas nozimi. Parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem ir jaierobezo. Si nostaja ir
skaidri atspogulota pasa Liguma (LESD 13. pants) un sekundarajos tiesibu aktos (pieméram, Parbauzu
izméginajumos ar dzivniekiem direktiva un Kosmétikas lidzeklu regula).

10 — Otra jautajuma b) un c) punkta formuléjumi laguma sniegt prejudicialu nolemumu un iesniedzéjtiesas nolémuma ir nedaudz atskirigi. Seit ir
lietota laguma izmantota versija. Tomér $is nelielas atskiribas formuléjuma nemaina $ajos secinajumos veikto analizi.
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21. Tadéjadi Savieniba ir acimredzami formuléjusi vértibas gan primaro, gan sekundaro Savienibas
tiesibu aktu limeni, kas var tikt uzskatitas par skaidrojosiem noradijumiem. Tomér, tapat ka citas
vértibas, dzivnieku labturiba nav absolata. Likumdevéjs nav izvéléjies Savieniba piemérot pilnigu
aizliegumu parbaudém izméginajumos ar dzivniekiem. Ta vieta tas lidzsvaro dzivnieku labturibu ar
citiem mérkiem, it ipasi cilvéku veselibas aizsardzibu. Tirdzniecibas aizliegums ir tikai viens piemérs
tam, ka $is lidzsvars tiek mekléts kosmétikas joma.

22. Otrkart, ir tiesiskas noteiktibas prasiba. Likumprojektu limeni $is princips ir prasiba par tiesibu aktu
minimalo skaidribas un saprotamibas pakapi'. Viens no tiesiskas noteiktibas aspektiem ir
paredzamiba — informétiem uznéméjiem un privatpersonam ir jaspéj saprast un sapratigd apméra

paredzét, kas ar tiesibu aktu ir atlauts un kas né*.

23. Tiesiskas noteiktibas prasiba klast vél spécigaka, kad ta ir saistita ar sodiem, Ipasi kriminalsodiem.
Kombinacijas ar tiesiskuma principu rezultata tiek iegtita maksima nullum crimen, nulla poena sine
lege (certa), kas ir nostiprinata (tai skaitd) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta, ka ari
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 7. panta. Sai maksimai ir nepiecie$ama loti uzmaniga un diezgan
ierobezojosa interpretacijas pieeja gadijumos, ja tiek paredzétas sankcijas vai naudassodi, kad ir
parkaptas tiesibu normas ar neskaidru piemérosanas jomu vai nozimi'’. Citiem vardiem sakot,
likumdevéjs liela méra var brivi ieviest aizliegumus vai sankcijas. Bet tam tas ir jadara loti skaidri un
neparprotami.

24. Par Kosmeétikas lidzeklu regulas interpretaciju ir skaidrs, ka tirdzniecibas aizliegums tika pienemts
léna un polemiska procesa. Rezultata iegitais teksts nav skaidribas paraugs.

25. Tas ir ipasi neveiksmigs tadél, ka tirdzniecibas aizlieguma parkapums rada nopietnas sekas.
Kosmeétikas lidzeklu regulas 37. panta ir pieprasits, lai dalibvalstis $ada parkapuma gadijuma piemérotu
sankcijas. Apvienota Karaliste ir izvéléjusies noteikt kriminalsodus, kas var ietvert brivibas atnemsanu
(skat. ieprieks 10. punktu). Pat tad, ja citas dalibvalstis konkrétais izpildes reguléjums varétu but
atskirigs, tam obligati ir jaietver vismaz administrativas sankcijas un naudassodi. Galu gala, 37. panta ir
pieprasits, ka sankcijam ir jabut “efektivam, samérigam un atturo$am”.

26. Tiesa jau divas reizes ir notikusas tiesvedibas par 18. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikta
tirdzniecibas aizlieguma saderibu ar tiesiskas noteiktibas principu'. Tomér abas lietas prasijumi tika
noraiditi ka nepienemami, netaisot spriedumu péc butibas .

11 — Skat., pieméram, spriedumus Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 79. punkts), JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 68. punkts)
un Gondrand un Garancini (169/80, EU:C:1981:171, 17. un 18. punkts). Kopuma skat., pieméram, Schwarze, J., Droit administrative
européen, 2. izdevums, Bruylant, Brisele, 2009, 996. Ipp.; Tridimas, T., The General Principles of EU Law, 2. izdevums, Oxford University
Press, Oksforda, 2007, 244. Ipp.

12 — Sadas bazas ir kopigas vairaku valstu tiesibu sisttmam — skat., pieméram, dazadus rakstus Conseil d’Etat, Rapport public 2006. Jurisprudence
et avis de 2005, Sécurité juridique et complexité du droit. Etudes & documents N°57. La documentation francaise, 2006, 229. un nakamas
Ipp.

13 — Vismaz lidz bridim, kad ir noskaidrota aizlieguma piemérosanas joma. Skat, pieméram, spriedumus X (C-74/95 un C-129/95,
EU:C:1996:491, 25. punkts), Dansk Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 215.-219. punkts), Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 49. punkts) un The International Association of
Independent Tanker Owners u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312, 70. punkts).

14 — Precizak, Direktivas 76/768 4.a pants, kas bija Kosmeétikas lidzeklu regulas 18. panta 1. punkta saturiski identisks priekstecis (skat. talak
110. punkta).

15 — Prasibu par tiesibu akta atcel$anu céla EFfCI (kas $aja lieta valsts tiesa ir prasitaja). Si prasiba tika noraidita tadél, ka prasitajai nebija tiesibu
celt prasibu (rikojums EFfCI/Parlaments un Padome, T-196/03, EU:T:2004:355, kas apstiprinats apelacijas kartiba sprieduma EFfCI
/Parlaments un Padome, C-113/05 P, EU:C:2006:222). Francijas Republika ari iesniedza prasibu par 18. panta 1. punkta ekvivalenta
atcel$anu, kas tika noraidita sakara ar to, ka $i tiesibu norma nebija nodalama (spriedums Francija/Parlaments un Padome, C-244/03,
EU:C:2005:299). Tapéc sprieduma netika izskatiti materialtiesiskie argumenti. Tomeér generaladvokata L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed)]
secinajumos ir izskatiti dazi no jautajumiem, kas radusies izskatamaja lieta (EU:C:2005:178).
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27. Saja lieta valsts tiesa nav uzdevusi nekadus jautdjumus par 18. panta 1. punkta b) apakspunkta
spéka esamibu. Tomeér tiesiskas noteiktibas princips un likumibas princips nav tikai parbaudes tiesa
kritériji. Tiem ari ir nozimigs uzdevums $is normas interpretdcija. Sis uzdevums ir vél jo svarigaks,
nemot véra iespéjamo sankciju piemérosanu parkapuma gadijuma.

28. Péc iepazistinasanas ar $iem plasakajiem jautdjumiem, detalizétaku juridisko vértéjumu es izklastisu
nakamajas sadalas.

B — Vertéjums par 18. panta 1. punkta b) apakspunktu

1) Ievads

29. Ar Kosmeétikas lidzeklu regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punktu ir aizliegts laist tirga
kosmeétikas lidzeklu sastavdalas, kuras, “lai panaktu atbilstibu $is regulas prasibam, ir parbauditas
izméginajumos ar dzivniekiem [..]”.

30. Tiri literari un atseviski lasot, 18. panta 1. punkta b) apak$punkta attiecigie vardi pamatoti var tikt
interpretéti ta, ka ir jaizpéta konkrétais subjektivais mérkis parbaudes izméginajumu veikSanai ar
dzivniekiem.

31. Sadai interpretacijai es nepiekritu. Galvena probléma ir tada, ka ta rada nesavienojamu neatbilstibu
citam Savienibas tiesibu aktu jomam (starpnozaru jautajumi), ka ari citam sistémam un jurisdikcijam
(starpjurisdikciju jautajumi). Tas rezultata tiek raditas ari neatrisinamas pieradisanas problémas.
Taisniba, ka $adi pieradisanas jautajumi valstu iestadém un tiesam, kas izskata konkrétas lietas, ir
jarisina saskana ar valsts procesualas autonomijas principu. Tomér Savienibas tiesibu aktu
interpretésanas darbs galu gala ir Tiesas kompetencé. Manuprat, dala no $i darba ir neuzspiest
dalibvalstim praktiski nepielietojamas interpretacijas.

32. Tapéc es iesaku Tiesai izmantot niansétaku pieeju. Batiba 18. panta 1. punkta b) apak$punkta
noteikuma interpretacijai ir jaliedz Savienibas tirgli nonakt tadiem kosmeétikas lidzekliem, kuros censas
izmantot norades uz parbaudém izméginajumos ar dzivniekiem, lai pieraditu atbilstibu Kosmétikas
lidzeklu regulai. Tirdzniecibas aizliegums ir jasaprot tada nozimé, ka attieciba uz konkrétu kosmeétikas
lidzekla sastavdalu, i) lai ieklatu Savienibas tirga, ir japierada tas drosums saskana ar Kosmétikas
lidzeklu regula noteikto proceduru; ii) $aja pieradisana nevar tikt izmantoti tadu parbauzu
izméginajumos ar dzivniekiem rezultati, kas veiktas péc Kosmeétikas lidzeklu regula noteiktajiem
attiecigajiem termina beigu datumiem (skat. ieprieks 7. punktu).

33. Tapéc noteicosais faktors ir parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem rezultatu izmantosana, lai
ieklatu Savienibas tirgii. Tapéc nav butiski:

— kur $is parbaudes ir tikusas veiktas;

— vai §is parbaudes ir vai nav tikusas veiktas, attiecigajai juridiskajai personai “paturot prata” citus
(Savienibas vai tre$o valstu) tiesibu aktus, ka ari, vai jebkuri sadi citi tiesibu akti ir saistiti ar
kosmétikas lidzekliem vai né; vai

— kura bridi bija paredzéts pardot kosmeétikas lidzeklus (Savieniba).
34. Turpmak izklastisu iemeslus, kapéc es uzskatu, ka lietas dalibnieku piedavato dazado interpretaciju
galvenajos elementos ir vérojamas nopietnas problémas un tadél tas nevar tikt pienemtas (2. sadala).

Turpinajuma veik$u tirdzniecibas aizlieguma teksta un konteksta, ka ari aizlieguma teleologisko analizi
(3. sadala).
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2) Lietas dalibnieku nostaju pamatelementu vértéjums

a) EFfCI un Francijas Republika

35. EFfCI butiba uzskata, ka tirdzniecibas aizliegums ir ierosinats tapéc, ka parbauzu izméginajumos ar
dzivniekiem pamata bija ipasais meérkis panakt atbilstibu Kosmétikas lidzeklu regulai. Ja batu kads cits
mérkis, pieméram, panakt atbilstibu tresas valsts tiesibu aktiem vai citiem Savienibas tiesibu aktiem
(pieméram, tiesibu aktiem farmacijas vai kimijas joma), tad tirdzniecibas aizliegums nebutu ierosinats.
Lidzigu interpretaciju mutvardu paskaidrojumu uzklausisanas laika atbalstija arl Francijas Republika.

36. Savienibas tiesibu normu interpretacijas pamata pirmkart un galvenokart ir teksts. Kada ir rakstito
vardu burtiska nozime? Si pieeja atspogulo paredzamibas un tiesiskas noteiktibas pamatprincipus —
principus, kas galu gala nostiprina tiesiskumu Savienibas tiesibu sistéma'®. Tatad teksts ir jasaprot ta,
ka tas lasams.

37. Tomeér, ja teksts ir neskaidrs'” vai ja burtiskajai nozimei nebttu jégas', tad $i nozime var tikt no
jauna novértéta péc “ievietoSanas konteksta un interpretacijas, nemot véra [Savienibas] tiesibas
kopuma, ievérojot to mérkus un attistibas stavokli bridi, kad attiecigais noteikums ir japieméro”".

38. Tiri burtiski, atseviski interpretéjot 18. panta 1. punkta b) apak$punktu, EFfCI un Francijas
Republikas piedavata interpretacija no pirma acu uzmetiena $kiet pamatota.

39. Tacu, manuprat, $ada interpretacija raditu lielas problémas valsts parvaldes iestadém un tiesam gan
mérka identificésanas izpratné, gan arl no $ada mérka pieradisanas viedokla. Patie$am, turpmak minéto
iemeslu dé] es uzskatu, ka sadas pieejas rezultata rastos butiska neatbilstiba un ta nebatu pielietojama
prakseé.

40. Attieciba uz mérka identificéSanu korporativa subjekta mérka vai noluka konstatésanai ir savas
problémas. Tomér, pienemot, ka $is problémas varétu tikt atrisinatas, nav pat skaidrs, kura subjekta
mérkis vai noluks batu batisks. Iespéjama izvéle ir ne tikai pats kosmeétikas lidzekla razotajs, bet ari
laboratorija, kas veic parbaudi, subjekts, kur§ sakotnéji uzdod veikt parbaudi, un ikviens subjekts,
kuram sie dati péc tam tiek licencéti vai nodoti, neatkarigi no ta, vai tas ietilpst taja pasa uznémumu
grupa vai ne.

41. Situacija klust vél sarezgitaka, kad par iespéjamiem tiek uzskatiti jaukti mérki abos aspektos — gan
geografiska, gan nozaru aspekta.

42. Pieméram, parbaude varétu tikt veikta, galvenokart pievérsot uzmanibu Kinas tirgum, bet ari
Eiropai ki iespéjamam nakotnes tirgum. Sads scenarijs $kiet pat loti iesp&jams. Visticamak, ka,
izstradajot un izméginot jaunu kosmétikas lidzekla sastavdalu, neviens globala méroga kosmétikas
lidzeklu uznémums pilnigi neignorés Eiropu, kas ir liels tirgus. Uz $im problémam ir neties$i noradits
valsts tiesas otra jautajuma c) punkta.

16 — Skat., pieméram, spriedumus Belgija/Komisija (C-110/03, EU:C:2005:223, 30. punkts) un Glaxosmithkline un Laboratoires Glaxosmithkline
(C-462/06, EU:C:2008:299, 33. punkts).

17 — Spriedumi ECB/Vacija (C-220/03, EU:C:2005:748, 31. punkts) un Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, 48. punkts).

18 — Generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumi lieta Komisija/Apvienota Karaliste (C-582/08, EU:C:2010:286, 27. punkts), citéjot
generaladvokata A. Meira [H. Mayras] secinajumus lieta Fellinger (67/79, EU:C:1980:23, 550. Ipp.).

19 — Spriedums Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335, 20. punkts).
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43. Tapat vielam biezi ir “divéjads lietojums”. Tas var tikt izmantotas gan kosmétikas lidzeklos, gan
citados lidzeklos. Pieméri pédéja no minétajam kategorijam ir farmaceitiskie lidzekli vai kimiskas
vielas. Parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem rezultati varétu buat noderigi, lai pieraditu vielas
nekaitigumu cilvéku veselibai, lietojot to gan kosmétika, gan citos nolakos. Tas vélreiz norada uz
iespéjamiem jauktiem vai dazadiem datu iegisanas mérkiem parbaudés izméginajumos ar dzivniekiem.
Uz $§im problémam ir netiesi noradits valsts tiesas otra jautajuma b) punkta.

44, So iespéjamo jaukto mérku dé| diezgan maksliga $kiet $idu datu izmantosanas likumibas
noteik$anas piesaistisana noteiktam nodomam, kur$ pastavéjis $o datu sakotnéjas iegiisanas bridi. Sadi
tiek ignoréts fakts, ka lidziga veida datu kopas var but apgroziba, viens uznémums tas var pardot vai
talakpardot citam, $kérsojot gan geografiskas, gan nozaru robezas.

45. Turklat EFfCI un Francijas Republikas piedavatas interpretacijas logiskas sekas butu tadas, ka dati,
kas ir “brivi no iedzimta gréka” (tada nozimé, ka pat tad, ja Sie dati ir iegati izméginajumos ar
dzivniekiem, tie nav tikusi iegati, konkréti domajot par Savienibas kosmétikas lidzek]u tirgu), péc tam
varétu but pilnigi briva apgroziba un varétu tikt pardoti ar mérki tos ieklaut droSuma novértéjumos
un drosuma zinojumos par kosmétikas lidzekliem. Ir acimredzami, ka $adas 18. panta 1. punkta
b) apakspunkta noteikuma interpretacijas rezultata pastav ievérojama tiesibu normu apiesanas iespéja.

46. Kura bridi atzitais tirdzniecibas potencials Savieniba izkristalizéjas par konkrétu meérki veikt
parbaudi, “lai panaktu atbilstibu [Kosmétikas lidzeklu] regulas prasibam”? Sis jautajums ietver veél
vienu sarezgitibas aspektu. Pieméram, datus ieglistosa uznémuma mérkis sakotnéji var but ipasi tadu
lidzeklu tirgus Kina, kas nav kosmeétikas lidzekli, tacu tas varétu arl nedaudz apsvért izmanto$anu
kosmétikas lidzeklos Eiropas Savieniba vélak. Cik nopietnai ir jabtt nakotnes tirdzniecibas perspektivai
Savieniba, pirms ta transforméjas ipasa noluka un “saboja” $os datus? Isa diskusija marketinga nodala?
Valdes dokuments?

47. Tomér pienemsim, ka var tikt noteikts, kura subjekta nodoms ir iesaistits, un tirdzniecibas
Savieniba apsvérsanas pakape, kas nepieciesama konkréta mérka konstatésanai. Papildu gratibas rada
jautajums par mérka pieradisanu. Tam ir nepieciesami pieradijumi, kas atbilst konkrétam pieradisanas
pienakumam un standartam. Tiesas sédé Saja sakara tika pausti dazadi priekslikumi. Tai skaita tika
minéti pasdeklaracijas, kompetences ietvari attieciba uz laboratorijam, kuras veic parbaudes, parbauzu
izméginajumos ar dzivniekiem obligatais raksturs arzemés un notikumu hronologijas ievérosana.

48. Nav saubu, ka valstu tiesas, it ipasi valstu pirmas instances tiesas, ikdiena ir pieradusas risinat un
prasmigi risina jautdjumus par faktiem un pieradijumiem. Tadéjadi bazas, ka praktiski nebus reali
prasit, lai valsts parvaldes iestades un/vai tiesas nodarbotos ar $adu izpildi, ir nevis kompetences, bet
gan iespéjamibas un lietderibas jautajums. Uzdot valsts iestadém noskaidrot, iespéjams, virknes tadu
uznémumu subjektivo korporativo nodomu, kas aktivi darbojas dazadas nozarés un/vai jurisdikcijas
nesena vai senaka pagatné, iespéjams, varétu but vajadzigs kriminalprocesu ietvaros, ta¢u diez vai tas
varétu but vajadzigs produktu, kurus vélas laist Savienibas ieks$éja tirgh, butiba administrativas
registracijas sistémas ietvaros.

49. Nemot véra $os apsvérumus, es neuzskatu, ka EFfCI piedavata interpretacija butu realizéjama.
Vardi “lai panaktu atbilstibu §is regulas prasibam” nevar tikt interpretéti ka norade uz konkrétu meérki
vai nodomu bridi, kad tiek veikta parbaude izméginajumos ar dzivniekiem.

b) Komisija un Apvienota Karaliste

50. Komisija un Apvienota Karaliste ari uzskata, ka izskiro$s ir parbauzu meérkis. Tomér tas
tirdzniecibas aizliegumu interpreté plasak. Péc to domam, Sis aizliegums varétu tikt noteikts, ja
parbaudes tiktu veiktas nolika ievérot Kosmétikas lidzeklu regulu vai pielidzinamus tresas valsts
tiesibu aktus.
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51. Saja pieeja es saskatu divas bitiskas problémas.

52. Pirmkart, 18. panta 1. punkta b) apakspunkta ir skaidra un preciza atsauce uz Eiropas Savienibas
Kosmeétikas lidzeklu regulas prasibam, nevis citu Savienibas tiesibu aktu vai treSo valstu tiesibu aktu
prasibam. Ikviena cita $is normas interpretacija, manuprat, diezgan selektivi neparprotami paplasina $o
vardu parasto nozimi.

53. Mans iebildums ir pamatots ar sistémisku argumentu. Kosmétikas lidzeklu regulas 11. panta
2. punkta e) apak$punkta, atskiriba no 18. panta 1. punkta, ir skaidra atsauce uz parbaudém, kas
veiktas, “lai nodrosinatu atbilstibu tre$o valstu normativajam vai administrativajam prasibam”.
18. panta 1. punktad $idas atsauces neparprotami nav. Sadu formuléjumu tomeér bitu bijis viegli
pievienot ari tirdzniecibas aizliegumam, ja likumdevéjs jebkad to butu véléjies™.

54. Tapéc, pretéji Komisijas un Apvienotas Karalistes atbalstitajai nostajai, “$1s regulas prasibas” nevar
tikt interpretétas dabiski ka “Sis regulas un tai pielidzinamu kosmeétikas lidzeklu noteikumu tresas
valstis prasibas”. Sim frazém ir loti atskirigas nozimes un tvérums.

55. Otrkart, Komisijas un Apvienotas Karalistes pieejas pamata ari ir parbauzu veiksanas meérka
noteiksana. Tapéc taja ir redzamas tadas pasas problémas ka ieprieks$ identificétaja EFfCI pieeja (skat.
40. un nakamos punktus) saistiba ar dazadiem lietojumiem, ka ari pieradisanu. Turklat ar Komisijas
un Apvienotas Karalistes priekslikumu potenciali tiek pievienots vél papildu slanis jau ta
problematiskas pieejas sarezgitibai. Valsts iestadém buatu ne tikai jaielikojas uznémuma domas, lai
konstatétu nodomu. Tam turklat batu javeic arvalstu tiesibu aktu un noteikumu analize, lai noteiktu,
vai tie ir “pielidzinami” Kosmeétikas lidzeklu regulai.

56. Tadéjadi to pasu iemeslu dél es nepiekritu ari Komisijas un Apvienotas Karalistes ierosinatajai
tirdzniecibas aizlieguma interpretacijai.

¢) Personas, kas iestajusas lieta, un Griekijas Republika

57. Personas, kas iestajusas lietd, un Griekijas Republika batiba apgalvo, ka tirdzniecibas aizliegums
rodas ikreiz, kad tiek veiktas parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem, lai pieraditu, ka sastavdala ir
drosa cilveku veselibai. Tas ta notiek neatkarigi no ta, kur vai kapéc §is parbaudes tiek veiktas, ja
parbauditas sastavdalas tiek izmantotas kosmeétikas lidzeklos*.

58. Si interpretacija nevar bit pareiza.

59. leprieks ir janorada, ka Savienibas tiesibu aktu interpretacijai biezi vien ir nepieciesams, lai més
paraudzitos talak par rakstito vardu parasto nozimi (skat. iepriek$ 37. punktu). Tomér personu, kas
iestajusas lieta, piedavato interpretaciju $kiet grati vispar saistit ar $iem vardiem. Skiet, ka ar to tiek
ignoréts vards “lai”, faktiski noradot, ka nav butisks ne parbauzu meérkis, ne rezultatu izmantos$ana.
Toties izskiros$s ir parbaudes notikums pats par sevi. Tapat arl vardi “Sis regulas prasibam” gandriz tiek
ignoréti, tos interpretéjot ka atsauci uz visparéjo mérki aizsargat cilvéku veselibu. Ka piebilda Francijas
Republika mutvardu paskaidrojumos, $1 meérka sasniegSanai lielakoties tiek veiktas parbaudes
izmégindjumos ar dzivniekiem, gan farmacijas, gan kosmétikas, gan kimisko vielu, gan augu
aizsardzibas lidzeklu u.c. konteksta.

20 — Interesanti, ka papildinat to ar tekstu ar lidzigu iedarbibu Eiropas Parlaments ierosinaja 1993. gada, bet Padome to noraidija — skat. talak
105.-108. punktu.

21 — Personas, kas iestajusas lieta, pret to iebilst. Tirdzniecibas aizliegums nebitu piemérojams, ja sastavdalas dominéjosais lietojums nebutu
kosmétikas lidzeklos (turpmak teksta — “maza lietojuma iznémums”). To sikak apspriedi$u talak 67. un nakamajos punktos.
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60. Vél svarigak ir tas, ka personu, kas iestajusas lieta, ierosinata pieeja novestu pie loti savadiem un,
manuprat, galéjiem rezultatiem.

61. Ka pieméru izmantosim vielu, kas ir parbaudita izméginajumos ar dzivniekiem, a) arpus Savienibas,
b) lai pieraditu, ka ta ir drosa cilvékiem, to izmantojot mazgasanas lidzeklos, un c) ja parbaude
izméginajumos ar dzivniekiem tiek pieprasita saskana ar tresas valsts tiesibu aktiem.

62. Saskana ar personu, kas iestajusas lieta, noradito tirdzniecibas aizliegums butu ierosinats tadél, ka si
parbaude veikta, lai pieraditu, ka viela nav kaitiga cilveku veselibai. Parbaudita viela nevarétu tikt
izmantota ka kosmeétikas lidzekl]u sastavdala Savieniba. Ja viela jau tiktu izmantota kosmeétikas lidzeklos
Savieniba, tad butu logiski, ka ta tiktu iznemta no tirgus.

63. Citiem vardiem sakot, saskana ar personu, kas iestajusas lietd, interpretaciju tirdzniecibas
aizliegumu varétu izraisit $kietami nesaistiti notikumi (laika, teritoriali un sektorali). Sadi notikumi
varétu but arpus to personu kontroles, kuras piedava tirga attiecigo kosmétikas lidzeklu sastavdalas®.
Es nerodu nekadu ticamu pamatojumu $adai plasai tirdzniecibas aizlieguma interpretacijai®.

64. Vel viena probléma personu, kas iestajusas lieta, plasaja interpretacija par tirdzniecibas aizliegumu
atklajas, sistémiski interpretéjot 18. panta 1. punktu.

65. Lai gan tirdzniecibas aizliegums ir ieklauts 18. panta 1. punkta b) apakspunkta, ar 18. panta
1. punkta d) apak$punktu Savieniba ir aizliegtas visas sastavdalu parbaudes izméginajumos ar
dzivniekiem, “lai panaktu atbilstibu $is regulas prasibam” (turpmak teksta — “parbauzu aizliegums”). Ja
tiktu atbalstita personu, kas iestajusas lieta, interpretacija, tad ar 18. panta 1. punkta d) apak$punktu
Savieniba logiski butu aizliegtas visas parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem visam vielam no briza,
kad tas tiek izmantotas kosmeétikas lidzeklos, ja vien Sada parbaudé netiek mégindts pieradit
nekaitigumu cilveku veselibai (pieméram, attieciba uz vides aizsardzibas kritérijiem).

66. Tas ta buatu pat tad, ja parbaudes Savieniba bitu ierosinatas saistiba ar citu (ar kosmétikas
lidzekliem nesaistitu) Savienibas tiesibu aktu un rezultati vispar netiktu izmantoti Kosmeétikas lidzeklu
regulas konteksta. Pieméram, visas ar cilvéku veselibu saistitas parbaudes izméginajumos ar
dzivniekiem saskana ar Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (turpmak teksta — “REACH”)** butu aizliegtas
vienkarsi tadeél, ka attieciga viela tiek izmantota ari kosmétikas lidzeklos*. Nekas neliecina, ka tik plass
starpnozaru aizliegums parbaudém izméginajumos ar dzivniekiem bija ieceréts nozares specifiskaja
Kosmeétikas lidzeklu regula®.

67. Personas, kas iestajusas lieta, cens$as risinat dazus no Siem jautajumiem, atzistot, ka parbaudes
izméginajumos ar dzivniekiem Savieniba varétu tikt veiktas saskana ar REACH, lai pieraditu, ka viela ir
drosa cilveku veselibai. Tas batu pielaujams, ja viela pamata netiek izmantota kosmétikas lidzeklos
(turpmak teksta — “maza apmeéra izmantos$anas iznémums”).

22 — Parlaments vispar likumdosanas procesa laika centas noteikt plasu tirdzniecibas aizliegumu. Tomér pat Parlaments atzina, ka $is aizliegums
nedrikst tikt ierosinats gadijumos, kad parbaudes nekontrolé razotajs (vai tas notiek vismaz arpus ta piegades kédes). Skat. Parlamenta
2001. gada 21. marta zinojumu, A5-0095/2001, galiga redakcija, 14. un 25. grozijuma pamatojums, 12. un 21. Ipp.

23 — Skat. ari talak 90.-92. punkta par Kosmétikas lidzeklu regulas 11. panta 2. punkta e) apak$punktu un preambulas 45. apsvérumu.

24 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula, kas attiecas uz kimikaliju registrésanu, vértésanu, licencéSanu un
ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agentaru, groza Direktivu 1999/45/EK un atcel Padomes Regulu (EEK)
Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK,
Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. Ipp.).

25 — Skat. ari talak 118.—120. punktu par REACH un Kosmétikas lidzeklu regulas mijiedarbibu.
26 — Turklat Kosmeétikas lidzeklu regulas preambulas 40. apsvéruma ari skaidri ir paredzétas situacijas, kuras konkrétas sastavdalas droums ir

dzivniekiem rezultata, piemérojot 18. panta 1. punkta b) apakspunktu).
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68. Personu, kas iestajusas lieta, izvirzitais maza apméra izmanto$anas iznémums novérstu dazas
iepriek$s minétas negaiditas un talejosas sekas. Tomeér ar to netiktu novérstas visas sekas.

69. Proti, aizlieguma starpnozaru ietekme pastavétu ari saistiba ar vielam, kuras galvenokart tiek
izmantotas kosmétikas lidzeklos, bet kuram ir ari svarigs pielietojums produktos, kas nav kosmétikas
lidzekli.

70. Maza apjoma izmanto$anas iznémuma piemérosanas joma ari ir loti neskaidra. Pieméram, vai
pamata izmanto$ana tiek identificéta kosmeétikas lidzeklos izmantotas sastavdalas izpratné? Vai ta ir
saistita ar §is sastavdalas monetaro vértibu? Pienemot, ka galvenais ir apjoms, vai pamata izmanto$ana
nozimé, ka vairak neka 50 % no $o sastavdalu apjoma® tiek izmantoti kosmétikas lidzeklos, vai ari tas
vienkarsi ir svarigakais no vairakiem pielietojumiem (pat ja kosmétikas lidzekla pielietojums veél arvien
ir mazs apjoma zina)? Vai pamata izmantosanas vértéjums ir javeic globala limeni, Eiropas Savieniba
vai kada cita teritorija?

71. Varbut vél buatiskak ir tas, ka neskaidrs ir maza apjoma izmantoSanas iznémuma pamats. No
kurienes tas ir ieglts? Tam nav piedavats neviens cits pamats ka tas, ka attiecigais tiesibu akts ir
saistits ar kosmétikas lidzekliem, un iespéjams, ka $is iznémums “saskanétu ar to, ko sabiedriba saprot
ar aizliegumiem”. Es neap$aubu razotaju un izpildiestazu atjautibu, lai rastu praktiskas atbildes uz
daziem no iepriekséja punkta izklastitajiem jautdjumiem. Tomér es uzskatu, ka, pamatigak ievérojot
Kosmeétikas lidzeklu regulas tekstu, sada veida jautajumi varétu tikt pilniba novérsti. Es uzsveru ari to,
ka par $o “jaunatklato” un loti siki izstradato noteikumu parkapumu tiek piemérots sods. Apvienotas
Karalistes gadijuma ir iespéjama brivibas atnemsana. Sados apstaklos es uzskatu, ka personu, kas
iestajusas lieta, ierosinato pieeju nav iespéjams saskanot ar maksimu nullum crimen, nulla poena sine
lege certa.

72. Visbeidzot tiek apgalvots, ka dazas tiesibu sistémas arpus Savienibas kosmeétikas lidzek]u sastavdalu
parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem ir obligatas. Ciktal tas attiecas uz $o lietu, tad ar
interpretaciju, ko piedava personas, kas iestajusas lieta, praksé tiktu pieprasits, lai razotaji izvélétos
starp sastavdalas tirdzniecibu Eiropas Savieniba vai taja teritorija, kuras tiesibu sistéma ir paredzétas
parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem. Citiem vardiem sakot, tas raditu de facto eksporta vai
importa aizliegumus.

73. Es neuzskatu, ka ir detalizéti jaiedzilinas starptautiskajas tirdzniecibas tiesibas, lai noraiditu
personu, kas iestdjusas lieta, piedavato interpretaciju. Tomeér ir skaidrs, ka eksporta un importa
aizliegumi rada nopietnus s$kérslus starptautiskajai tirdzniecibai. Neatkarigi no ta, vai tie var tikt
pamatoti ar PTO tiesibu aktiem®, ja likumdeveéjs tie$am butu centies panakt $adas sekas, tad varétu
tikt pamatoti sagaidits, ka tas batu izvéléjies skaidraku formuléjumu $1 nodoma pausanai.

d) Secinajumi par lietas dalibnieku piedavatajam interpretacijam

74. Es labi izprotu grutibas, ar kadam sastopas ikviens, kur§ mégina izprast Kosmétikas lidzeklu regulas
18. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tas nav labi izstradats. Turklat pamatotas $aubas, kas izteiktas
valsts tiesas uzdotajos jautajumos, likumdevéjs acimredzot bija paredzéjis vairak neka pirms
20 gadiem, sakotnéja likumdosanas procesa”. Tadeél vél jo vairak Zél, ka $ie jautajumi ir jarisina tagad,
tik velu.

75. Tomeér lietas dalibnieku ierosinato interpretaciju pamataspekti mani neparliecina.

27 — Turklat, vai tas batu sarazotais, importétais vai lietotais apjoms (vai kads cits lielums)?
28 — Par tirdzniecibas aizlieguma interpretaciju, nemot véra PTO tiesibu aktus, skat. talak 134. un nakamos punktus.
29 — Skat. talak 105.-108. punktu.
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76. Nakamaja sadala es izklastisu savu tirdzniecibas aizlieguma analizi, nemot véra ta tekstu, kontekstu
un mérki. Galvenais secindjums, kas izriet no $is analizes, ir tads, ka fraze “lai panaktu atbilstibu $is
regulas prasibam” ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir liegts izmantot parbauzu izméginajumos ar
dzivniekiem rezultatus kosmétikas lidzeklu tirdzniecibai Savieniba.

3) 18. panta 1. punkta b) apakspunkta teksta un konteksta, ka ari teleologiska analize

a) Teksta interpretacija

77. Pirmais pieturas punkts ikviena interpretacijas gadijuma ir tiesibu normas teksts®. Frazes “lai
panaktu atbilstibu [Kosmétikas lidzek]u regulas] prasibam” neparprotamaka parasta nozime ir tada, ka
parbaudes ir tikusas veiktas ar (primaro) meérki panakt atbilstibu $im tiesibu aktam. Iepriek$ minéto
iemeslu del es uzskatu, ka $ada interpretacija rada neatrisinamas problémas mérka identificésanas un
pieradisanas, ka ari Kosmétikas lidzeklu regulas sistémiskas saskanotibas ar citiem Savienibas tiesibu
aktiem izpratné.

78. Tomér tas nenozimé, ka varétu tikt vienkarsi ignoréts teksts un pariets uz effet utile neskaidro
apjomu. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka par $o jédzienu dazadiem dalibniekiem, ka tas bija vérojams
no $is lietas dalibnieku rakstveida un mutvardu apsvérumiem, $kiet, ir loti at$kiriga izpratne. Pat tad,
ja ieprieks minéto iemeslu dé] skiet neiespéjami palauties tikai uz tekstu, interpretacija batu jaturas
iespéjami tuvu tekstam un ta jédzieniem, vienlaikus ievérojot likumdevéja nodomu un likumdevéja
izteikto vértibu izvéles, ciktal tos ir iespéjams saprotami identificét.

79. Manuprat, tirdzniecibas aizlieguma teksts netiesi norada uz nepiecieSamo saikni starp
a) parbaudém izméginajumos ar dzivniekiem un b) atbilstibu Kosmeétikas lidzeklu regulas ipasajam
prasibam. Sada saikne ir butiska, nemot véra 18. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjumu:
“[sastavdala], lai panaktu atbilstibu [Kosmétikas lidzeklu regulas] prasibam, ir parbaudita
izméginajumos ar dzivniekiem”*".

80. Kosmeétikas lidzeklu regulas 1. panta ir skaidri noteikts, ka ikvienam kosmétikas lidzeklim, kuru
dara pieejamu iekséja tirga, ir jaatbilst noteikumiem, kas paredzéti $aja regula. Tad kapéc lai kads
uznémums vélétos ievérot Kosmétikas lidzeklu regulas prasibas, iznemot ieklasanu iekséja tirga?

81. Nemot véra $o nepiecieSsamo saikni, es uzskatu, ka pdarbauzu izméginajumos ar dzivniekiem
rezultatu izmantosana, lai ieklatu Savienibas tirgit ar kosmétikas lidzekli, ir nosacijums sine qua non,
kas izraisa tirdzniecibas aizliegumu. Tas ir galvenais, ko izcélusi iesniedzéjtiesa otra jautdjuma
a) punkta.

82. Turpindjuma izklastito iemeslu dél $o secindjumu apstiprina konteksta un teleologiska analize.

Turklat $aja analizé, manuprat, netiek atklati nekadi papildu nosacijumi, kas vajadzigi tirdzniecibas
aizlieguma izraisiSanai.

b) Konteksts un meérkis

83. Ir dazadi tirdzniecibas aizlieguma konteksta un meérka elementi, kurus, manuprat, ir vérts izpétit
$aja lieta, proti:

— Kosmeétikas lidzeklu regulas mérki;

30 — Skat. ieprieks 36. un 37. punktu.
31 — Izcélums pievienots.
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— citi Kosmétikas lidzeklu regulas noteikumi;
— Kosmeétikas lidzeklu regulas tapsanas vésture;

— saskanotiba ar citiem Savienibas tiesibu aktiem.

i) Kosmeétikas lidzeklu regulas mérki

84. Saskana ar Kosmétikas lidzeklu regulas 1. pantu tas galvenie mérki ir “izveidot [kosmétikas lidzeklu
iek$gjo tirgu] un nodrosinat augstu cilvéka veselibas aizsardzibas limeni”®. Lai sasniegtu $os mérkus,
Kosmeétikas lidzeklu regulas preambulas 38. un nakamajos apsvérumos ir uzsvérta arl dzivnieku
labturibas nozime. Sie apsvérumi un mérki atspogulojas 18. panta 1. punktd noteiktajos tirdzniecibas
un parbauzu aizliegumos.

85. Tomer ir skaidrs, ka Kosmétikas lidzeklu regula, pirmkart un galvenokart, ir specifisks iekséja tirgus
nozares pasakums. Kosmétikas lidzeklu regula ir paredzéti nosacijumi, kurus izpildot, Savieniba atlauj
kosmeétikas lidzeklu un sastavdalu laisanu iekséja tirgti. Galvenais nosacijums ir tads, ka tiem ir jabut
cilvékiem nekaitigiem. Tas tiek apstiprinats ar juridiska pamata izveéli, proti, EKL 95. pantu (tagad —
LESD 114. pants).

86. Dzivnieku labturiba ir loti svarigs apsvérums. Tomér ta nav §i tiesibu akta galvenais mérkis. Turklat
neatkarigi no dzivnieku labturibas precizajiem ierobezojumiem ir skaidrs, ka ar $o tiesibu aktu netiek
radits pilnigs parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem vai izméginajumos ar dzivniekiem parbauditu
kosmeétikas lidzeklu (sastavdalu) tirdzniecibas aizliegums®.

87. Tadéjadi atbilstigi Kosmétikas lidzeklu regulas kontekstam kopuma razotajs vélésies “panakt
atbilstibu $is regulas prasibam”, lai ieklatu iekséja tirgh. 18. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime
tadél buatu precizak uztverama ka [tada, ka] “parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem nedrikst
izmantot, lai ieklatu kosmeétikas lidzeklu iekséja tirga”.

88. Ar to tiek apstiprinata ieprieks$ ierosinata interpretacija, ka parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem
rezultatu izmantosana ir galvenais nosacijums, kas izraisa tirdzniecibas aizliegumu.

ii) citi Kosmeétikas lidzeklu regulas noteikumi

89. Lai gan atseviski citi Kosmétikas lidzeklu regulas noteikumi pasi par sevi nav izskirosi, ari tie ir
ievéribas cienigi saistiba ar kontekstuali sistémiskiem argumentiem. It ipasi Sie noteikumi vie$
skaidribu par dazam situacijam, ko likumdevéjs bija uzskatijis par savienojamam ar parbauzu un
tirdzniecibas aizliegumiem. Tad tie palidz méginat saprast $o aizliegumu piemérosanas jomu.

32 — Kosmétikas lidzeklu regulas 1. pants. Skat. ari preambulas 4. apsvérumu.

33 — Kosmétikas lidzeklu regulas 18. panta 2. punkta ir paredzéti iespéjamie iznémumi attieciba uz tirdzniecibas un parbauzu aizliegumiem. Ar
Kosmétikas lidzeklu regulu ari nav méginats ieviest tirdzniecibas aizliegumu tadiem kosmétikas lidzekliem vai sastavdalam, saistiba ar ko
parbaudes ir notikusas agrak (pirms beigu termina datumiem). Vel svarigak ir tas, ka, ja nodoms butu bijis noteikt absolatus aizliegumus,
tad tiesibu akta formuléjums butu bijis daudz vienkarsaks.
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90. Kosmeétikas lidzeklu regulas 11. panta 2. punkta e) apak$punkta ir pieprasits ietvert KLL jebkurus
parbaudés izméginajumos ar dzivniekiem iegatos datus, lai panaktu atbilstibu treso valstu prasibam.
Tadéjadi kosmétikas lidzeklu sastavdalu parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem tresas valstis var but
saderigas ar §is sastavdalas tirdzniecibu Savieniba*.

91. Interesanti ir arl tas, ka skaidra atsauce uz tre$o valstu prasibam 11. panta 2. punkta e) apakSpunkta
ir pretruna 18. panta 1. punkta b) apak$punktam, kura sadas atsauces nav. Tas varétu tikt interpretéts
ka netieSsa norade uz to, ka parbaudes, lai panaktu atbilstibu treso valstu tiesibu aktu prasibam, ir
tikusas meérktiecigi izslégtas ka tirdzniecibas aizlieguma pamats.

92. Ka minéts ieprieks®, Kosmeétikas lidzeklu regulas preambulas 40. apsvéruma ari acimredzami ir
paredzétas situacijas, kuras varétu tikt veiktas parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem Savieniba,
pieméram, REACH, un parbauditas sastavdalas varétu tikt izmantotas ari kosmétikas lidzeklos.

93. Iepriek§ minétie noteikumi un apsvérumi apstiprina manis jau ieprieks izteikto viedokli, ka
kosmétika izmantoto sastavdalu parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem pasas par sevi nav
probléma. Ar to tiek uzsvérts, ka ir jabut saiknei starp parbaudém un tirdzniecibu iekséja tirga. Ka jau
minéts, es uzskatu, ka §1 saikne ir janosaka ar parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem datu
izmantosanu, lai pieraditu droSumu cilvéku veselibai Kosmeétikas lidzeklu regulas konteksta.

94. Turklat iepriek$ minéto noteikumu formuléjuma un struktara ir ari uzsvérta kada ipasa atskiriba
saskana ar Kosmeétikas lidzek]u regulu, kas ir butiska $aja lietda un ir pamats diskusijai. S atskiriba ir
starp, no vienas puses, parbauzu izmégindjumos ar dzivniekiem datu izmantosanu, lai pieraditu
dro$umu, un, no otras puses, “tikai” parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem datu ietversanu KLL.

95. Kosmeétikas lidzeklu regulas 10. panta ir pieprasits, ka kosmeétikas lidzekla sastavdalas drosums ir
japierada ar droSuma novérté§jumu un jaietver droSuma zinojuma. Lai pieraditu droSumu, ta
izmantosana ir japamato ar zinatniskiem pieradijjumiem. Kosmétikas lidzeklu regulas 11. panta ir
noteikta informacija, kas ietverama KLL.

96. Rakstveida paskaidrojumos un tiesas sédé personas, kas iestajusas lieta, butiba argumentéja, ka kop$
briza, kad parbauzu rezultati ir ietverti KLL, tie neizbégami veido dalu no pieradijumu kopuma, kas tiek
izmantots, lai pieraditu droSumu. Lai to pamatotu, tas atsaucas uz Kosmétikas lidzeklu regulas
10. panta 1. punkta b) apak$punktu, kura attieciba uz dro$uma novértéjumu ir noteikts, ka “drosuma
novértéjuma izmanto pieradijumu nozimiguma pieeju, parskatot attiecigos datus, kas giti no visiem
esoSajiem avotiem”™. Siem avotiem ir jaietver jebkuru parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem
rezultati. Tas palielina izredzes, ka parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem ari turpmak tiks
izmantotas, lai palidzétu pamatot secindjumus par kosmétikas lidzeklu drosumu. Lai no ta izvairitos,
vienigais risinajums, ka uzskata personas, kas iestdjusas lieta, ir aizliegt laist Savienibas tirgn
kosmeétikas lidzeklu sastavdalas no briza, kad ar tam ir veiktas jebkadas parbaudes izméginajumos ar
dzivniekiem (neatkarigi no ta, kur un kadu iemeslu dé] tas noticis) ”".

97. Es nepiekritu $ai interpretacijai, it ipasi turpmak minéto iemeslu dél.

34 — Personas, kas iestajusas lieta, apgalvo, ka tas “galvenokart” attiecas uz parbaudes datiem, kas ieguti pirms attiecigajiem beigu termina
datumiem. Tomeér tiesibu norma nav ietverts sads ierobezojums. Turklat Kosmétikas lidzeklu regulas preambulas 45. apsvéruma ir skaidri
paredzétas situacijas, kuras konkrétas sastavdalas dro$ums ir pieradits Savieniba, izmantojot alternativas metodes, un péc tam parbaudits
sastavdalas, kuras nav parbauditas izméginajumos ar dzivniekiem, un sastavdalas, kuras ir parbauditas izméginajumos ar dzivniekiem, var tikt
tirgotas paraléli attiecigi Savieniba un arpus Savienibas.

35 — 26. zemsvitras piezime.
36 — Izcélums pievienots.
37 — Saskana ar “maza apmeéra izmanto$anas iznémumu”.
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98. Pirmkart, 11. panta 2. punkta e) apak$punkta ir atzits, ka ir situacijas, kad kosmétikas lidzeklu
sastavdalu parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem ir veiktas, lai nodrosinatu atbilstibu treso valstu
prasibam. Sadi dati ir jaietver KLL, ja tie attiecas uz sastavdalas “dro$uma novértéjuma izstradi”. Si
fraze netiesi norada, ka ne visi KLL parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem ieklautie dati ir obligati
jaizmanto, lai pamatotu droSuma novértéjuma secinajumus.

99. Otrkart, Kosmétikas lidzeklu regula ir paredzéts, ka kosmeétikas lidzeklu sastavdalu un produktu
droSumam ir jabut pozitivi pieraditam, izmantojot alternativas parbauzu metodes. Ka tiesas sédé
apstiprinaja tostarp Apvienota Karaliste un Komisija, nepietiek vienkarsi noradit uz pieradijumu par
kaitéjumu neesamibu, lai pamatotu secindjumu, ka kada sastavdala ir drosa.

100. Treskart, ka noradits ieprieks 60. punkta, personu, kas iestajusas lieta, interpretacijas rezultati ir
visai ipatnéji un galéji. Ja S$adi rezultati patie$am butu bijusi paredzéti, tad varétu likumigi tikt
uzskatits, ka tiesibu aktos par tiem butu bijis japaskaidro konkrétak. Tacu ta tas nav. Patiesi, daudzi citi
elementi, ka izklastits $aja sadala, apliecina pretéjo.

101. Visbeidzot, Kosmeétikas lidzek]u regulas 10. panta 1. punkta b) apakspunkts nevar tikt lasits izoléti.
Ta ka ar 18. panta 1. punkta b) apak$punktu tiek sasaurinats to pieradijjumu spektrs, kas var tikt
izmantoti, lai pieraditu atbilstibu Kosmeétikas lidzeklu regulas prasibam, ir jasaprot ari, ka ar to tiek
ierobezoti tada veida parbauzu rezultati, kas var veidot dalu no saskana ar 10. panta 1. punkta
b) apak$punktu minéta pieradijjumu nozimiguma vértéjuma.

102. Si aspekta apskates nobeiguma ir janorada, ka es neuzskatu, ka Kosmétikas lidzeklu regulas
10. panta 1. punkta b) apak$punkts ir pamats apSaubit iepriek§s piedavato interpretaciju, ka
tirdzniecibas aizliegumu izraisa parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem izmantoSana, nevis pats
parbaudes notikums. Turklat pastav butiska atSkiriba starp parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem
izmantosanu un tikai to ietversanu KLL.

iii) Reguléjuma tapsanas vésture

103. Pastav nozimigas diskusijas par tirdzniecibas aizlieguma tap$anas vésturi. Sis debates ir karstas,
bet diemzél nevie$ vairak skaidribas. Tomér ir vérts izklastit to galvenos elementus.

— Direktiva 93/35

104. Sakotnéja Kosmetikas lidzeklu direktiva 76/768 nebija ieklauts tirdzniecibas aizliegums vai
atsauces uz parbaudém izméginajumos ar dzivniekiem. Tirdzniecibas aizliegums pirmo reizi tika
ieviests ar Direktivu 93/35/EEK®, kura izmantoti butiba tie pasi attiecigie formuléjumi, kas Sodien
redzami Kosmétikas lidzeklu regula (“lai panaktu atbilstibu $is direktivas prasibam”)*.

105. Sis frazes ieklausana bija pretruniga. Komisijas sakotnéja priekslikuma nebija ietverts tirdzniecibas
aizliegums™®. Tas tika ieklauts Eiropas Parlaments pirmaja lasijuma. Parlamenta ierosinatais
tirdzniecibas aizliegums sakotnéji tika skaidri attiecinats uz “sastavdalam vai sastavdalu kombinacijam,

kas parbauditas izméginajumos ar dzivniekiem péc 1998. gada janvara, lai novértétu to drosumu vai
» 41

efektivitati izmantoSanai kosmeétikas lidzeklos vai lai ievérotu Sis direktivas prasibas

38 — Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva, ar ko sesto reizi groza Direktivu 76/768/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
kosmeétikas lidzekliem (OV L 151, 32. Ipp.).

39 — Direktivas 93/35 1. panta 3. punkts, ar ko Kosmeétikas lidzeklu direktiva ir papildinata ar 4. panta 1. punkta i) apak$punktu.

40 — Priekslikums Padomes Direktivai, ar ko sesto reizi groza Direktivu 76/768/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
kosmetikas lidzekliem, COM(90) 488, galiga redakcija (OV 1991, C 52, 6. Ipp.).

41 — OV 1992, C 176, 91. Ipp. Autora izcélums.
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106. Manuprat, ar o formuléjumu tika méginats noskirt parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem, kas
tiek veiktas, lai nodro$inatu atbilstibu i) Direktivai un ii) citiem ar kosmeétikas lidzekliem saistitiem
(Savienibas vai tre$o valstu) noteikumiem®. Parlaments ar tirdzniecibas aizliegumu méginaja aptvert
abus $os scenarijus (turpmak teksta — “plasais formuléjums”)®.

107. Komisija samazinaja Parlamenta ierosinata tirdzniecibas aizlieguma pieméro$anas jomu, lai ta
aptvertu parbaudes, kas veiktas, “lai panaktu atbilstibu §is direktivas prasibam”, kas ir pirmais no $o
secingjumu 106. punktd iezimétajiem scenarijiem (turpmak teksta — “Saurais formuléjums”)™*.
Parlaments otraja lasijuma uzstaja un veléjas atkal ieviest plaso formuléjumu®. Komisija otraja reizé
tam piekrita. Saskana ar Komisijas teikto ta bija “skaidra aizlieguma ieviesana parbauzu izméginajumos
ar dzivniekiem veik$anai cita nolaka, iznemot atbilstibas panaksanu $is direktivas prasibam”*. Tomér
Padome atkal samazinaja tirdzniecibas aizlieguma piemérosanas jomu lidz $aurajam formuléjumam®,
kas galu gala tika pienemts Direktiva 93/35.

108. No i iestazu “pingponga” es secinu, ka visas tris iestades skaidri atzina un uzskatija par batisku
atSkiribu starp tirdzniecibas aizlieguma Sauro un plaso piemérosanas jomu.

109. Tirdzniecibas aizlieguma pilniga spéka stasanas péc tam divas reizes tika atlikta®.

— Direktiva 2003/15

110. 2003. gada Direktiva 2003/15/EK® tika ieklauta tirdzniecibas un parbauzu aizlieguma redakcija,
kas $Sobrid redzama Kosmétikas lidzeklu regulas 18. panta 1. punkta®. Saja redakcija tika ietverts
nemainits Saurais formuléjums “lai panaktu atbilstibu sis direktivas prasibam”.

42 — “Lai novértétu to dro$umu un iedarbigumu attieciba uz lietojumu kosmétikas lidzek]os”.

43 — So atskiribu pastavésanu un batiskumu, manuprat, apstiprina divi citi Direktivas 93/35 teksta projekta grozijumi, ko ierosinajis Parlaments.
“Sastavdalas, kas ir parbauditas izméginajumos ar dzivniekiem, tikai citiem meérkiem, nevis izmanto$anai kosmeétikas lidzeklos, var atlaut
izmantot, ar noteikumu, ka netiek veiktas papildu parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem, lai ievérotu $is direktivas prasibas”, un attieciba
sastavdalas, par pédéjam minétajam noradot, vai tas tiek lietotas tikai kosmétikas lidzeklos vai ari tas ieprieks tikusas lietotas citas kategorijas
produktos” (OV 1992, C 176/91 un 92). Sie ierosinatie papildinajumi netika ieklauti galigaja teksta.

44 — QGrozitais priekslikums Padomes direktivai, ar ko sesto reizi groza Direktivu 76/768/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
kosmeétikas lidzekliem, COM(92) 364, galiga redakcija (OV 1992, C 249, 5. Ipp.).

45 — OV 1993, C 150, 124. lpp.

46 — COM(93) 293, galiga redakcija, 1. Ipp.

47 — Kopéja nostaja 9816/92.

48 — Vispirms lidz 2000. gada 30. junijam ar Komisijas 1997. gada 17. aprila Direktivu 97/18/EK, ar ko atliek terminu, péc kura aizliedz
kosmetikas lidzeklu sastavdalu vai sastavdalu savienojumu izméginajumus ar dzivniekiem (OV L 114, 43. lpp.). Péc tam lidz 2002. gada
30. janijam ar Komisijas 2000. gada 19. janija Direktivu 2000/41/EK, ar ko otrreiz atliek terminu, péc kura aizliedz kosmétikas lidzeklu

49 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. februara Direktiva, ar ko groza Padomes Direktivu 76/768/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz kosmétikas lidzekliem (OV L 66, 26. Ipp.).

wy=

50 — “Si direktiva” tagad ir aizstata ar “§i regula”.
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111. Likumdos$anas procedira, kuras rezultata tika pienemta Direktiva 2003/15, bija saistita ar
nozimigam diskusijam par tirdzniecibas aizliegumu. Vairums $o diskusiju bija veltits problémam
saistiba ar tirdzniecibas aizlieguma saderibu ar PTO tiesibu aktiem®. Lai reagétu uz $im bazam,
Padome un Komisija sakotnéji centas sasaistit jebkadu tirdzniecibas aizliegumu ievieSanu ar
alternativam parbauzu metodém ESAO limeni®. Tam loti pretojas Parlaments, kas uzstaja uz galigo
beigu termina datumu aizliegumu ievie$anai®. Beigu terminu datumi galu gala tika ieklauti galigaja
teksta (skat. ieprieks 7. punktu).

112. Turpretim diskusija par tirdzniecibas aizliegumu nebija ietvertas nekadas detalizétas debates par
atskiribu starp parbaudém izméginajumos ar dzivniekiem, kas veiktas, lai nodrosinatu atbilstibu
i) Direktivai un ii) citiem ar kosmeétikas lidzekliem saistitiem (Savienibas vai treso valstu) noteikumiem
(skat. ieprieks 106.—108. punktu). Tirdzniecibas aizlieguma 1993. gada versija apstiprinatais Saurakais
formuléjums “lai panaktu atbilstibu $is direktivas prasibam” tika lietots atkartoti bez izmainam.
Parlaments isi pieminéja, ka tas ir zaudéjis cinu par sava plasa formuléjuma izmantosanu, kura batu
ietverta norade ari uz citiem ar kosmétikas lidzekliem saistitiem (Savienibas un tre$o valstu)
noteikumiem. Parlaments detalizéti neizklastija Saura formuléjuma sekas. Tomér tas secinaja, ka ta
rezultata tirdzniecibas aizlieguma radas “butiska nenoteiktiba, it ipasi attieciba uz kosmeétikas
lidzekliem, kas importéti no tresam valstim”*. Ar to $kietami ir atspogulotas bazas, kas ir paustas ari
citur®, ka visu neaptveross tirdzniecibas aizliegums vienkar$i novestu pie ta apieSanas, parbaudes
izméginajumos ar dzivniekiem veicot arpus Savienibas.

— Secinajumi par reguléjuma tapsanas vésturi

113. Neraugoties uz ievérojamo neskaidribu, es uzskatu, ka no reguléjuma tapsanas véstures var izdarit
vismaz dazus secinajumus.

114. Pirmkart, nav visu tris iestazu apstiprinata skaidra un neparprotama pazinojuma, ka bija paredzéts
absolats tirdzniecibas aizliegums tada nozimé, ka to butu izraisjjis tikai parbaudes veik$anas fakts
(neatkarigi no ta, kur un kapéc parbaudes tikusas veiktas vai kas tas veicis). Gluzi pretéji, tas, cik
svariga ir saikne starp parbaudém un ipasi Kosmétikas lidzeklu direktivu/regulu (ne tikai kosmeétikas
nozari kopuma), manuprat, vairakkart ir apstiprinats Direktivas 93/35 pienemsanas laika. Tas papildus
pamato atteik$anos no personu, kas iestajusas lietd, un Griekijas Republikas piedavatas tirdzniecibas
aizlieguma plasas interpretacijas, apstridot to, ka $o aizliegumu izraisa pats parbaudes veiksanas
fakts ™.

51 — Komisija it ipas$i atkartoti ir paudusi savas bazas. Skat. pirmo Komisijas priekslikumu (Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai, ar ko septito reizi groza Padomes Direktivu 76/768 par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kosmétikas lidzekliem,
COM(2000) 189, galiga redakcija, 1.2.3. punkts (OV 2000, C 311 E, 134. Ipp.); otro Komisijas priekslikumu (Grozit[ai]s priekslikums Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivai, ar ko septito reizi groza Padomes Direktivu 76/768 par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
kosmétikas lidzekliem, COM(2001) 697, galiga redakcija, (OV 2002, C 51 E, 385.-388. lpp.); Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam
saskana ar EK liguma 251. panta 2. punkta otro dalu par Padomes kopéjo nostaju, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu,
ar ko septito reizi groza Padomes Direktivu 76/768 par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kosmétikas lidzekliem, SEC(2002)
225, galiga redakcija, 3.2. un 3.4. punkts (turpmak tekstd — “Komisijas pazinojums”).

52 — Skat., pieméram, 2002. gada 14. februara Kopéjas nostajas (EK) Nr. 29/2002 (OV C 113 E, 109. lpp.) pamatojuma IIL.1. punktu un Komisijas
pazinojuma 3.3. punktu.

53 — Skat.,, pieméram, 2002. gada 24. maija leteikumu otrajam lasjjumam par Padomes kopéjo nostaju, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu, ar ko groza Padomes Direktivu 76/768, PE 232.072/DEF, 13. grozijums (turpmak teksta — “Otra lasjjuma zinojums”).

54 — Zinojums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai, ar ko septito reizi groza Padomes Direktivu 76/768 par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kosmétikas lidzekliem, PE 297.227, 28. lpp.

55 — Turpat, 31. punkts; Otra lasjjuma zinojums, 34. Ipp.; Zinojums par Samierinasanas komitejas apstiprinato kopigo tekstu Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivai, ar ko septito reizi groza Padomes Direktivu 76/768 par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kosmétikas
lidzekliem, PE 287.617, 7. lpp.

56 — Saskana ar “maza apjoma izmanto$anas iznémumu”.
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115. Otrkart, skiet, ka visas tris iestades uzskatija beigu termina datumus par robezskirtni. Parlaments
nevélgjas atlikt tirdzniecibas aizliegumu uz nenoteiktu laiku, lai gaiditu alternativo metozu ieviesanu.
Péc beigu termina datumiem tirdzniecibas un parbauzu aizliegumi tiktu pieméroti neatkarigi no ta, vai
pastav alternativas metodes. Neraugoties uz $o stingro nostaju, neviena iestade neizteica nevienu
priekslikumu, lai no teksta iznemtu kvalificéjoso frazi “lai panaktu atbilstibu $is regulas prasibam”.

116. Treskart, apieSanas risks vairakkart tika minéts likumdosanas procediras laika. Galvenais uzsvars
taja bija likts uz bazam par parbauzu parcel$anu [arpus ES]”. Tika paustas ari bazas par apiesanu,
izmantojot parbauzu, kas iespéjami veiktas ipasi citas nozarés, kas nav kosmétikas nozare,
izmanto$anu kosmétikas lidzeklu nozare**,

117. Manuprat, beigu termina datumu ka robezskirtnes attélosana un bazas par apieSanu pamato
secindjumu, ka parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem, lai kur arl tas tiktu veiktas, nebatu
jaizmanto, lai ieklatu Savienibas tirgh. Ari Sie elementi nodrosina papildu pamatojumu idejai, ka
tirdzniecibas aizliegumu izraisa parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem datu izmantosana.

iv) Atbilstiba citiem Eiropas Savienibas tiesibu aktiem

118. REACH ir visaptvero$akais Savienibas tiesibu akts, kura ir méginats garantét vielu drosibu®.
REACH ir ietverta prasiba registrét vielas, kas tiek importétas vai razotas Savieniba daudzuma, kas
parsniedz vienu tonnu. Registracija ietver zinatniskas dokumentacijas iesnieg$anu, kura tai skaita ir
janorada, ka $1 viela ir drosa cilvéku veselibai REACH ir piemérojama ari kosmeétikas lidzeklu
sastavdalam.

119. Tadéjadi rodas jautdjums, ka saskana ar REACH butu jaapskata “divéjada pielietojuma” vielas,
kuras tiek izmantotas gan kosmétikas lidzeklos, gan produktos, kas nav kosmétikas lidzekli. Atbilde
palidzés precizét tirdzniecibas aizlieguma piemérosanas jomu saskana ar Kosmeétikas lidzeklu regulu.

120. REACH preambulas 13. apsvéruma ir noteikts, ka ta tiek piemérota, “neskarot” Kosmeétikas
lidzeklu regulu. REACH ir ieklautas arl vairakas precizi formulétas atkapes vielam, ja tas tiek lietotas
kosmeétikas lidzeklos. It ipasi REACH tiek piemérota, “neskarot” Kosmeétikas lidzeklu regulu, “attieciba

uz izméginajumiem, kuros izmanto mugurkaulniekus, minétas [Regulas] darbibas joma”*.

121. Manuprat, Seit mérkis ir skaidrs. Ar REACH tiek izveidota visparéja sistéma vielu registracijai,
vértéSanai un licencésanai. Ja viela tiek izmantota konkréta nozaré un pastav nozarei ipasi tiesibu akti,
tad REACH var tikt piemérota, neskarot $os Ipasos nozares tiesibu aktus un (daléji) paklaujoties tiem.
Tas ir darits attieciba uz kosmétiku un ari vairakas citas jomas, pieméram, attieciba uz zalém,
medicinas iekartam, partiku un bariby, u.c.®.

57 — Skat. ieprieks 112. punktu.
58 — Skat. Padomes 1992. gada 17. decembra Kopéjo nostaju, 3. un 4. Ipp.
59 — 24. zemsvitras piezime.

60 — REACH 2. panta 6. punkta b) apak$punkta, 14. panta 5. punkta b) apak$punkta un 56. panta 5. punkta a) apak$punkta ir ari ieklautas
vairakas skaidri noteiktas atkapes no noraditajam REACH prasibam, ciktal attieciga viela tiek lietota kosmétikas lidzeklos. Izcélums
pievienots.

61 — Skat. REACH 2. panta 4., 5. un 6. punktu.
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122. Tomeér — pretéji nostajai, kuru it ipasi aizstav personas, kas iestajusas lieta, — tas nenozimé, ka, ja
viela tiek izmantota kosmétika, tad Kosmeétikas lidzeklu regulas noteikumi var tikt paplasinati attieciba
uz visiem tas izmantosanas veidiem (kosmétika vai citur). Tas nenozimé, ka, pieméram, mazgasanas
lidzekli ieklauta viela nedrikst tikt parbaudita izméginajumos ar dzivniekiem Savieniba tikai tapéc vien,
ka ta ir ari kosmeétikas lidzeklu sastava®. Tas ari nenozimé, ka, tiklidz mazgasanas lidzeklu razotajs
arpus Savienibas veic jebkadas parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem, ar to tiek novérsta ikviena
(turpmaka) $is vielas tirdznieciba kosmeétikas lidzeklos Savieniba.

123. Ka noradija EEfCI, kosmétikas lidzeklu nozaré pastavosais gandriz pilnigais parbauzu
izméginajumos ar dzivniekiem aizliegums ir loti specifisks. Vairak izplatita situacija saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem ir tada, ka no parbaudém izméginajumos ar dzivniekiem ir jaizvairas, cik vien
iespéjams, bet tas tiek negribigi pielautas, ja nav pieejamas alternativas®.

124. Nemot véra Sos apstaklus, likumdevéjs nevaréja but paredzéjis tada veida Kosmeétikas lidzeklu
regulas starpnozaru ietekmi, kadu tai piedévé personas, kas iestajusas lietda. Turklat ir jaatgadina, ka
pats tirdzniecibas aizlieguma formuléjums Kosmeétikas lidzeklu regula izskatas nozarei ipass (“lai
panaktu atbilstibu $is regulas prasibam”).

125. Ar iepriek§ minéto vélreiz tiek apstiprinats, ka ir nepiecieSama saikne starp parbaudém
izméginajumos ar dzivniekiem un Kosmeétikas lidzeklu regulu, ipasi, pirms tirdzniecibas aizliegums var
tikt ierosinats. Parbauzu veiksanas fakts pats par sevi nav pietiekams.

126. Tomér es saprotu personu, kas iestajusas lieta, bazas saistiba ar Kosmétikas lidzeklu regulas
aizliegumu efektivitati un to apiesanas risku. Saja sakara personas, kas iestajusas lieta, bitiba apgalvo,
ka uznémums varétu parak vienkarsi veikt parbaudes, lai registrétu kosmétikas lidzekla sastavdalu
saskana ar REACH, un péc tam izmantot Sos rezultatus droSuma novértéjuma saskana ar Kosmeétikas
lidzeklu regulu. Tas butu iespéjams, jo rezultati nebutu iegati, “lai panaktu atbilstibu [Kosmeétikas
lidzeklu] regulas prasibam”, bet gan “lai registrétu saskana ar REACH”.

127. Kada tirdzniecibas aizlieguma interpretacija novérstu $o apiesanas risku, tai pasa laika ievérojot
18. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjumu?

128. Viena no atbildém uz to varétu but tada, ka apiesana varétu tikt novérsta, apskatot, kads ir bijis $is
parbaudes “patiesais” meérkis. Vai ta “patiesam” ir bijusi registrésana atbilstosi REACH? Vai patiesiba ta
“patiesam” ir bijusi atbilstiba Kosmétikas lidzeklu regulai? Tas batiba ir priekslikums, ko izteica EEfCI
un Francijas Republika. Es jau ieprieks izklastiju® savas nopietnas bazas par $adas pieejas
praktiskumu.

129. Vel viena atbilde, ko ierosinajusi Komisija (un Eiropas Kimikaliju agenttra), butiba ir tada, ka
vielas nevar tikt parbauditas izméginajumos ar dzivniekiem saskana ar REACH, ja tas tiek lietotas
vienigi kosmeétikas lidzeklos .

62 — Saistiba ar personu, kas iestajusas lieta, pieprasito “maza lietojuma iznémumu” skat. 67.-71. punktu.

63 — Skat., pieméram, REACH 25. panta 1. punktu, kur parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem ir jaizmanto tikai ka “pédéjais lidzeklis”; CLP
regulas 7. panta 1. punktu — “tikai tad, ja nepastav citas alternativas” (Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Regula (EK)
Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificéSanu, marké$anu un iepakosanu un ar ko groza un atce] Direktivas 67/548/EEK un
1999/45/EK un groza Regulu (EK) Nr. 1907/2006 (OV L 353, 1. Ipp.)).

64 — Skat. 35. un nakamos punktus.

65 — ECHA/NA/14/14/46, “Skaidriba par REACH un Kosmeétikas lidzeklu regulas mijiedarbibu”, pieejams
http://echa.europa.eu/view-article/-/journal_content/title/clarity-on-interface-between-reach-and-the-cosmetics-regulation.
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130. Sada pieeja ir pievilciga. Ja vielai nav cita pielietojuma ka vien kosmétikas lidzeklos, tad kapéc ta
batu japarbauda saskana ar REACH, iznemot tas laisanu tirgt kosmeétikas lidzekli? Bet ja nu tomeér
parbaudes ir tikusas veiktas izmanto$anai nakotné citur, ne kosmétikas lidzeklos? Ar kadu
pamatojumu parbaudes nebutu jaatlauj? Tapéc aizliegums attiektos tikai uz tam vielam, kas faktiski vai
potenciali tiek lietotas vienigi kosmétika. Personas, kas iestajusas lieta, uzskata, ka vielas tikai loti reti
tiek lietotas vienigi kosmétika. Sadai interpretacijai tapéc nebutu lielas praktiskas nozimes. Es $im
bazam piekritu.

131. Ka tad batu risinama apie$anas probléma, tomér ievérojot 18. panta 1. punkta b) apakspunktu un
saskanoti interpretéjot Kosmétikas lidzeklu regulu un REACH? Manuprat, lai to izdaritu, ir tikai viens
pamatots risindjums. Un atkal — risindjums ir parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem rezultatu
izmantosana.

132. Saskana ar REACH parbaudes 1zmeg1najumos ar dzivniekiem var tikt izmantotas tikai ka pédéjais
lidzeklis. Nav ipasas tiesibu normas, kas butu plemerOJama gadl)umlem, kad viela tiek izmantota ari
kosmétikas lidzeklos. Tomeér nevajadzétu biit iespéjai izmantot so pdarbauzu rezultdatus saistiba ar
Kosmétikas lidzeklu regulu. Tie neap$aubami bus jaietver KLL®. Tomér tie nevar tikt izmantoti, lai
pieraditu sastavdalas drosumu.

133. Si ir vieniga sapratiga interpretacija, kura, manuprat, saskano $os divus tiesibu aktus un ar kuru
tiek novérsta apie$ana, vienlaicigi a) ievérojot Kosmétikas lidzek]u regulas nozaru specifiku, b) uzturot
saikni starp parbaudém izmégindjumos ar dzivniekiem un parbauditas sastavdalas pardosanu
kosmeétikas lidzeklos saskana ar tiesibu aktu redakcijas prasibam un c) izvairoties no neiespéjamas
konkréta nolaka/subjektiva nodoma izpétes.

¢) Par saistibu ar PTO tiesibu aktiem

134. Gan EEfCI, gan Francijas Republika uzsvéra, cik nozimiga ir interpretacija atbilstosi GATT 1994
III panta 4. punktam. Turklat Komisija likumdo$anas procesa, kura rezultata tika pienemta
Direktiva 2003/15, pauda nopietnas bazas par tirdzniecibas aizlieguma saderibu ar $o tiesibu normu.

135. Tatad pirms secindjuma par manu Kosmétikas lidzeklu regulas 18. panta 1. punkta
b) apakspunkta interpretaciju ir sakami dazi vardi par PTO tiesibu aktiem.

136. Tirdzniecibas aizlieguma izvértéjuma, nemot véra PTO tiesibu aktus, neparprotami ir saskatamas
jutigas problémas un prasiba atrisinat sarezgitus juridiskus jautajumus. Galu gala Sie jautajumi butu
javérté kompetentajam iestadém saskana ar PTO stridu izskirSanas sistému.

137. Ka jau minéts ieprieks (skat. 73. punktu), personu, kas iestajusas lietd, un Griekijas Republikas
piedavatas interpretacijas rada ievérojamus SkérSlus starptautiskajai tirdzniecibai. Tatad tam
neap$aubami ir iespéja uzdot (nozimigakus) jautdjumus saskana ar PTO aktiem. Tomér, ta ka visu
lietas dalibnieku piedavatas interpretacijas ir tikusas noraiditas, pamatojoties uz citiem apsvérumiem,
tad Seit nav vél sikak jaizvérté to interpretacija, kura atbilstu PTO tiesibu aktiem.

138. Ieprieks minéto iemeslu dé] esmu ierosinajis tadu tirdzniecibas aizlieguma interpretaciju, kas,
manuprat, ir péc iespéjas ciesi pieskanota Kosmétikas lidzeklu regulas tekstam, ievérojot ta kontekstu

un mérki. Manuprat, $ada tirdzniecibas aizlieguma interpretacija nodrosina arl péc iespéjas labaku
atbilstibu attiecigajiem GATT noteikumiem.

66 — Ciktal to veicis razotajs, ta parstavji vai piegadataji saskana ar Kosmeétikas lidzeklu regulas 11. panta 2. punkta e) apakspunktu.
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d) Secinajumi par tekstualo, konteksta un teleologisko analizi un ierosinato tirdzniecibas aizlieguma
interpretaciju

139. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka tirdzniecibas aizliegums ir jasaprot ka parbauzu
izméginajumos ar dzivniekiem rezultatu izmantosanas, lai panaktu atbilstibu Kosmeétikas lidzeklu
regulas prasibam (ievérojot attiecigos beigu terminu datumus), novérsana. Turklat parbauzu
izméginajumos ar dzivniekiem izmantosana ir janoskir no vienkarsas $o rezultatu ietversanas KLL.

140. No $1 galvena ierosindjuma izriet atbildes uz konkrétiem iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.
Sajos jautajumos pareizi ir izceltas vairakas iespéjamas sapigas problémas, kuras subjektivu korporativo
nodomu izmantosanas dél varétu rasties pasaulé, ko raksturo starpnozaru un starpjurisdikciju
sarezgitiba, kura brivi cirkulé datu kopas. Ja Tiesa izlems ievérot Sajos secinajumos aprakstito
interpretacijas pieeju, tad atbildes uz Siem jautajumiem klast saméra vienkar$as. Tas var tikt
strukturétas $adi:

141. Lai piemérotu tirdzniecibas aizliegumu, nav svarigi, kur ir tikusas veiktas parbaudes. Parbaudes
var but veiktas Savieniba (pieméram, lai ievérotu REACH) vai arpus Savienibas (pieméram, tapéc, ka
tas ir pieprasits attiecigas arvalsts tiesibu aktos).

142. Nav butisks arl parbauzu pamata eso$ais subjektivais nodoms vai konkrétais meérkis (vai tas ir
parbaudes veico$as laboratorijas, to pasatijusas struktiras vai citas personas konkrétais meérkis). It
ipasi nav nekadas atskiribas, vai vienigais mérkis, galvenais mérkis vai tikai viens no mérkiem ir bijis
veikt parbaudes nolika izpildit konkréta tiesibu akta (Savienibas vai tre$as valsts) prasibas.

143. Tapat nebutiski ir tas, vai $is tiesibu akts ir saistits ar kosmétikas vai citiem lidzekliem.
144. Nav butiski, vai un kura bridi ir bijis paredzéts pardot kosmeétikas lidzeklus (Savieniba).

145. Visbeidzot, saskana ar Kosmétikas lidzeklu regulas 18. panta 2. punkta skaidro formuléjumu
tirdzniecibas aizliegumu var izraisit tikai parbaudes izméginajumos ar dzivniekiem, kas veiktas péc
attiecigajiem beigu termina datumiem.

146. Tada ir interpretacija, kas, manuprat, ir vispiemérotaka Kosmétikas lidzeklu regulas redakcijai,
vienlaikus saglabajot saskanotibu ar paréjiem $is regulas un citu Savienibas tiesibu aktu noteikumiem,
saglabajot likumdevéja nodomu un nodrosinot izpildamibu. Taja pasa laika ar to tiek saglabats
sapratigs lidzsvars starp dazadam iesaistitajam interesém, vienlaikus ievérojot tiesiskuma
pamatprincipus — tiesisko noteiktibu un likumibu.

V - Secinajumi

147. Pamatojoties uz ieprieks izklastito analizi, es ierosinu uz High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Pirmais jautajums: Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK)
Nr. 1223/2009 par kosmeétikas lidzekliem 18. panta 1. punkta b) apak$punkts nebutu interpretéjams ta,
ka ar to ir aizliegts laist Savienibas tirgi kosmeétikas lidzeklus, kas satur sastavdalas vai sastavdalu
kombinaciju, tikai tadél, ka $is sastavdalas ir parbauditas izméginajumos ar dzivniekiem, ja $is
parbaudes ir tiku$as veiktas arpus Eiropas Savienibas ar mérki nodrosinat atbilstibu treso valstu
normativajam vai administrativajam prasibam, lai $ajas valstis laistu tirgt kosmétikas lidzeklus, kuros
ir §is sastavdalas. Tomér ar So pasu noteikumu nav lauts izmantot parbauzu izméginajumos ar
dzivniekiem rezultatus, lai panaktu atbilstibu Kosmétikas lidzeklu regulas prasibam, ievérojot attiecigos
beigu termina datumus.
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Otra jautdjuma a) punkts: Kosmétikas lidzeklu regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punkta ietvertais
tirdzniecibas aizliegums var tikt izraisits, ja droSuma novértéjuma, kas veikts saskana ar Kosmétikas
lidzeklu regulas 10. pantu, lai pieraditu, ka kosmeétikas lidzeklis ir dross cilvéku veselibai, pirms tas tiek
padarits pieejams Savienibas tirgl, ir nemta véra tadu datu izmanto$ana, kas iegiti arpus Eiropas
Savienibas veiktu parbauzu izméginajumos ar dzivniekiem rezultatd. Tas ir atkarigs no paréjo
tirdzniecibas aizlieguma nosacijumu izpildes, it Ipasi no ta, ka parbaudes ir veiktas péc attieciga beigu
termina datuma. Turklat datu izmanto$sana droSuma novértéjuma ir janoskir no vienkarsas to
ietversanas kosmétikas lidzekla lieta.

Otra jautdjuma b) punkts: Nav butiski, vai treSo valstu normativas vai administrativas prasibas attiecas
uz kosmeétikas lidzeklu drosumu.

Otra jautajuma c) punkts: Nav butiski, vai bridi, kad parbaude izméginajumos ar dzivniekiem tikusi
veikta arpus Savienibas, bija pamatoti paredzams, ka kads kada posma varétu lagt atlauju laist
Savienibas tirgti kosmétikas lidzekli, tostarp ta sastavdalas.

Otra jautadjuma d) punkts: Datums, kura ir tikusi veikta parbaude izméginajumos ar dzivniekiem, ir

butisks, nemot véra tirdzniecibas aizlieguma stasanos spéka. So aizliegumu izraisa tikai parbaudes
izméginajumos ar dzivniekiem izmantos$ana péc attiecigajiem beigu termina datumiem.
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