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W Judikattras krajums

GENERALADVOKAT{-\ M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 19. jalija’

Lieta C-577/14 P

Brandconcern BV
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju

Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Vardiska precu zime “Lambretta” — Brandconcern BV
atcel$anas pieteikums — Daléjas atcelSanas atziSana

1. Lai registrétu precu zimi, ir jaizpilda vairaki nosacijumi, tostarp pieteikuma ir janorada preces vai
pakalpojumi, kuriem tiek prasita $is atSkiribas zimes aizsardziba. Sim mérkim gan saimnieciskas
darbibas veicéji, gan dalibvalstu precu zimju biroji un Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs
(turpmak teksta — “Birojs” vai “EUIPO”?) izmanto Nicas klasifikaciju®.

2. Nicas noliguma ir 34 precu klases un 11 pakalpojumu klases. Katra klasé ir visparigi apziméjumi,
kuri atbilst jomam, kuras ietilpst attiecigas preces vai pakalpojumi. Turklat klasifikacija ir pre¢u un
pakalpojumu alfabétiskais saraksts, kura ir noradita klase, kura ieklauts katrs no tiem.

3. Sprieduma The Chartered Institute of Patent Attorneys* (turpmak teksta — “spriedums
IP Translator”) Tiesa léma par Nicas noliguma klasu nosaukumu izmantos$anas interpretaciju ka
faktoru, kas ietekmé ar preCu zimju registraciju pieskirtas aizsardzibas apjomu. Ta noteica dazas
pamatnostadnes un it ipasi nepiecieS$amibu registracijas pieteikumos skaidri un precizi noradit preces
un pakalpojumus, kuriem registracija tiek prasita’. Tomeér Tiesa sprieduma nenoteica sprieduma
iedarbibu laika.

4. Uznémums Brandconcern BV $aja apelacijas sudziba ladz atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada
30. septembra spriedumu Scooters India/ITSB — Brandconcern (“LAMBRETTA”) (turpmak teksta —
“parstudzétais spriedums”)®, jo ta esot pielavusi kladu, nepiemérojot ar atpakalejosu spéku sprieduma
IP Translator izstradato doktrinu EUIPO iesniegtajam precu zimes registracijas pieteikumam attieciba
uz 12. klasi. Apelacijas sadziba sakuma laus visparigi precizét sprieduma [P Translator izstradatas
judikattras tvérumu un vélak analizét tas iespéjamo piemérojamibu jau registrétam prec¢u zimém.

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Ta apzimé$anai visas citas valodas tiek izmantots nosaukuma akronims anglu valoda (European Union Intellectual Property Office).

3 — Nicas Noligums par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam, kas pienemts 1957. gada 15. janija,
kura grozijumi izdariti 1979. gada 28. septembri (Recueil des traités des Nations unies, 1154. séjums, Nr. [-18200, 89. lpp.; turpmak teksta —
“Nicas klasifikacija”, “noligums” vai vienkarsi “klasifikacija”).

4 — Spriedums, 2012. gada 19. junijs (C-307/10, EU:C:2012:361). Spriedums ir pazistams ar atsauci uz taja aplakoto vardisko apziméjumu
“IP Translator”.

5 — Par spriedumu [P Translator skat. 53. un nakamos punktus.

6 — Lieta T-51/12, spriedums nav publicéts (EU:T:2014:844).
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5. Katra zina apelacijas tiesvediba pasludinata sprieduma iedarbiba bas ierobezota, nemot véra Regulas
Nr. 207/2009” 28. panta jauno redakciju péc tam, kad 2016. gada 23. marta stajas speka Regula (ES)
2015/2424°. Ta 8. punkta ir mazinatas interpretacijas problémas attieciba uz registréto precu zimju
prec¢u un pakalpojumu klasifikaciju, pirms tika pasludinats spriedums IP Translator.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas precu zimi

6. Savienibas precu zimes $aja lieta reglamenté Regula Nr. 207/2009. Pédéjie ar Regulu 2015/2424
ieviestie grozijumi, kas mainija iepriekséja Kopienas precu zimju (tagad tas tiek sauktas par “Eiropas
Savienibas precu zimém”)® tiesiska reguléjuma butiskos aspektus, neietekmé §is apelacijas tiesvedibas
ratione temporis. Tomér ir jamin jaunais 28. pants (“Precu un pakalpojumu apziméjumi un
klasifikacija”), kura 8. punkta ir noteikts:

“8. To ES precu zimju ipasnieki, kas pieteiktas pirms 2012. gada 22. janija un ir registrétas attieciba uz
visu Nicas klasifikacijas klases virsrakstu, var pazinot, ka vinu noliks iesniegSanas diena bija prasit
aizsardzibu precém vai pakalpojumiem, uz ko neattiecas minétas klases virsraksta burtiska nozime, ar
noteikumu, ka $adi nosauktas preces vai pakalpojumi ir ieklauti $is klases alfabétiskaja saraksta Nicas
klasifikacijas redakcija, kas bija spéka iesnieg$anas diena.

Sadu pazinojumu iesniedz Biroja lidz 2016. gada 24. septembrim, un taja skaidri, precizi un konkréti
norada preces un pakalpojumus, uz ko skaidri neattiecas klasu virsrakstu apziméjumu burtiska nozime
un uz ko sakotnéji attiecas ipasnieka nolaks. [..]

Uzskata, ka ES precu zimes, par kuram otraja dala minétaja laikposma nav iesniegts pazinojums, péc $i
laikposma beigam attiecas tikai uz precém vai pakalpojumiem, uz ko skaidri attiecas to apziméjumu
burtiska nozime, kuri ieklauti attiecigas klases virsraksta.”

7. VI sadalas “Atteik$anas, atcelSana un spéka neesamiba” 51. panta ir noteikts:

“1. Kopienas precu zimes ipasnieka tiesibas pazino par atceltam, ja Biroja iesniegts attiecigs iesniegums
vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatiSanas procesu attieciba uz parkapumu:

a) ja nepartraukta piecu gadu ilga laika precu zime nav patiesi izmantota saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta, un nav pamatotu iemeslu tas neizmantosanai; [..]

(]

2. Ja tiesibu atcel$ana ir pamatota tikai attieciba uz dazam precém vai pakalpojumiem, uz ko precu
zime ir registréta, Ipasnieka tiesibas pazino par atceltam tikai attieciba uz $im precém vai
pakalpojumiem.”

7 — Padomes 2009. gada 26. februara Regula par Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

8 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra regula, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi,
Komisijas Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi un atce] Komisijas Regulu (EK)

9 — Vai ari saskana ar Regulas 2015/2424 1. panta 2. punktu “ES precu zime”. Jédzienus “Eiropas Savienibas prec¢u zime” vai “ES precu zime”
lietosu bez iz$kiribas.
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B — Istenosanas regula (EK) Nr. 2868/95"°
8. 2. noteikuma “Precu un pakalpojumu saraksts” ir noteikts:

“l. Precu un pakalpojumu Kklasifikacijai izmanto parstradatu un grozitu kopéjo Kklasifikaciju, kas
noradita 1957. gada 15. junija Nicas Noligum[a] par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju zimju registracijai 1. panta.

2. Precu un pakalpojumu sarakstu formulé ta, lai skaidri noraditu precu un pakalpojumu ipasibas un
lautu katru poziciju klasificét tikai viena Nicas klasifikacijas klase.

3. Preces un pakalpojumus grupé saskana ar Nicas klasifikacijas klasém, katru grupu ievadot ar $is
klasifikacijas klases numuru, kurai attiecigd precu vai pakalpojumu grupa pieder, un uzrada $is
klasifikacijas noteiktaja klasu kartiba.

4. Precu un pakalpojumu Kklasifikacija kalpo tikai administrativiem nolakiem. Tadé] preces un
pakalpojumus var neuzskatit par savstarpéji lidzigiem, pamatojoties uz faktu, ka saskana ar Nicas
klasifikaciju tie paradas viena klasé, un preces un pakalpojumus nevar uzskatit par atskirigiem,
pamatojoties uz faktu, ka saskana ar Nicas klasifikaciju tie paradas dazadas klasés.”

C — EUIPO priekssédeétaja pazinojumi

9. EUIPO priekssédétajs isteno pilnvaras, kas tam ir pieskirtas Regulas Nr. 207/2009 124. panta. Sis
lietas vajadzibam to vida ir iek$éjo administrativo instrukciju un it Ipasi pazinojumu (2. punkta
a) apakspunkts), kas ir japublicé EUIPO Oficialaja Veéstnesi saskana ar §is regulas 89. panta b) punktu,
pienemsana.

10. Lai izskaidrotu Biroja praksi attieciba uz klasu nosaukumu izmanto$anu un $is izmanto$anas
sekam, ja uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikumiem vai registraciju tika attiecinats
ierobezojums vai tie tika daléji atsaukti vai ja uz tiem attiecas iebildumu vai atcel$anas procesi,
priek$sédétajs pienéma un publicéja Pazinojumu Nr. 4/03". Saskana ar ta IV punkta pirmo un otro
dalu:

“34 precu klases un 11 pakalpojumu klases ietver visas preces un pakalpojumus. Tadéjadi visu vienas
konkrétas klases nosaukuma visparigo apziméjumu izmanto$ana nozimé lagumu attiecinat registraciju
uz visam precém vai pakalpojumiem, kas ietilpst $aja konkrétaja klase.

Tapat viena konkréta vispariga apziméjuma, kas ietilpst klases nosaukuma, izmantosana attieksies uz
visam precém vai pakalpojumiem, uz kuriem attiecas visparigais apziméjums un kuri ir pareizi
Kklasificéti viena klasé. [..]”

10 — Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula, ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi (OV
1995, L 303, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2009. gada 31. marta Regulu (EK) Nr. 355/2009 (OV 2009, L 109, 3. Ipp.); turpmak
teksta bez izskiribas lietosu apziméjumus “Istenosanas regula” un “piemeérosanas regula”.

11 — Biroja priekssedétaja 2003. gada 16. junija Pazinojums Nr. 4/03 attieciba uz klasu nosaukumu izmantosanu prec¢u un pakalpojumu sarakstos
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu un registracijas mérkiem.
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11. Péc sprieduma IP Translator pasludinasanas, lai ari Tiesa taja interpretéja Direktivu 2008/95/EK ",
nevis Regulu Nr. 207/2009, EUIPO priek$sédétajs publicéja Pazinojumu Nr. 2/12", kura V punkta ir
noteikts:

“Attieciba uz Kopienas precu zimém, kas registrétas pirms §1 Pazinojuma stasanas spéka, kad tika
izmantoti visi vienas konkrétas klases nosaukuma ietvertie visparigie apziméjumi, Birojs uzskata, ka,
nemot véra iepriekséja Pazinojuma Nr. 04/03 minétos noradijumus, registracijas pieteikuma
iesniedzéja noliks bija noradit visas minétas klases alfabétiskaja saraksta ieklautas preces un
pakalpojumus, ta redakcija, kas bija spéka registracijas pieteikuma iesniegsanas bridi.

Ieprieks minétais neskar RKPZ [Regulas par Kopienas precu zimi] 50. panta noteikumu piemérosanu.”

II - Tiesvedibas prieksvésture

12. No parsudzéta sprieduma 1.—6. punkta izriet, ka sabiedribai Scooters India Ltd. pieder Kopienas
vardiska pre¢u zime “Lambretta” ', kuras registracija tika lagta 2000. gada 7. februari un kuru Birojs
registréja 2002. gada 6. augusta ar numuru 1495100.

13. Precu zimes registracijas pieteikuma tika noraditas tikai Nicas noliguma 3., 12., 14., 18. un 25. klasé
ieklautas preces. Saja apelacijas siidziba, nemot véra, ka Scooters India Visparéja tiesa daléji atteicas no
saviem prasijumiem ", pietiks atsaukties tikai uz attiecigajam 12. klases precém, kas Nicas noliguma ir
aprakstitas sadi:

— 12. klase: “transportlidzekli, parvietosanas lidzekli pa sauszemi, gaisu vai tdeni.”

14. 2007. gada 19. novembri uznémums Brandconcern iesniedza pieteikumu par daléju precu zimes
“Lambretta” atcel$anu saskana ar Regulas (EK) Nr. 40/94'° 50. panta 1. punkta a) apak$punktu un
2. punktu. Minétaja pieteikuma par atcelSanu tostarp tika noraditas 12. klases preces, un tas bija
balstits uz precu zimes efektivas izmanto$anas neesamibu nepartraukta piecu gadu laikposma.

15. EUIPO atcel$sanas nodala ar 2010. gada 24. septembra lémumu apmierinaja Brandconcern lagumu
un atzina daléju precu zimes atcelS$anu no 2007. gada 19. novembra, tostarp attieciba uz 12. klasé
ieklautajam precém.

16. Scooters India apstridéja EUIPO 2010. gada 24. septembra lémumu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 58.—64. pantu.

17. EUIPO Apelacijas pirma padome sava 2011. gada 1. decembra lémuma (turpmak teksta —
“apstridétais léemums”) noraidija Scooters India apelacijas sudzibu, iznemot dala, kas attiecas uz
3. klasé ieklautajam “ziepém” (attieciba uz kuram ta atcéla 2010. gada 24. decembra lémumu) .

12 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém (OV 2008,
L 299, 25. Ipp.).

13 — EUIPO priekssedétaja 2012. gada 20. junija Pazinojums Nr. 2/12, kuram ir tads pats nosaukums ka Pazinojumam Nr. 4/03 un ar kuru tas
tika atcelts un aizstats. Pazinojuma Nr. 2/12 atcel$ana paredzéta [divos] posmos: viena dala [tika] atcelta no 2016. gada 23. marta un paréja
dala — no $I pasa gada 25. septembra, kad tas tiks aizstats ar Biroja priekssédétaja 2016. gada 8. februara Pazinojumu Nr. 1/2016 par Regulas
par Eiropas Savienibas precu zimi 28. panta piemérosanu.

14 — Atbildes raksta uz apelacijas sadzibu Scooters India apgalvoja, ka pieteikuma tika noraditas piecas ieprieks$éjas precu zimju registracijas
Apvienotaja Karalisté, it ipasi ar Nr. 874581 12. klasé ieklautajiem mehaniskajiem transportlidzekliem, vieglajiem kravas automobiliem,
velosipédiem un to piederumiem, un viena — Italija.

15 — Saskana ar parsiidzéta sprieduma 7. punktu Scooters India atteicas no sava prasijuma par spéka neesamibas atziSanu attieciba uz paréjo klasu
precém un pakalpojumiem.

16 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.). Tagad Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkts un 2. punkts.

17 — Taja pasa diena Apelacijas padome ari noraidija Brandconcern prasibu par Atcel$anas nodalas lemumu.
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18. Apelacijas padome uzskatija, ka Scooters India prasiba bija janoraida tapéc, ka ta nebija pietiekami
pieradijusi precu zimes “Lambretta” efektivu izmantosanu (tostarp) attieciba uz 12. klases precém, kas
bija tas registracijas atcel$anas pamata.

III - Parsudzeétais spriedums

19. Ar 2012. gada 8. februara prasibas pieteikumu Scooters India céla Visparéja tiesa prasibu par
Apelacijas padomes léemuma atcelSanu. Ta izvirzija tikai vienu pamatu, kurs ir balstits uz Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 2. punkta parkapumu un kura ir celti divi iebildumi.

20. Pirmaja no tiem ta parmeta Apelacijas padomei, ka no pazinojuma par atcel$anu ta nebija izslégusi
rezerves dalas, tapéc ta prasija EUIPO piemérot kritériju, kas bija spéka 2000. gada, kad tika iesniegts
tas registracijas pieteikums. Atbilstosi $im kritérijam, ja precu zimes registracijas pieteikuma nav
atseviski noraditas klasé minétas preces, tas attiecas uz visam minétas klases alfabétiskaja saraksta
ieklautajam precém un pakalpojumiem (turpmak teksta — “visparigs kritérijs”).

21. Visparéja tiesa apstiprindja $o apgalvojumu. Ta analizéja'®, vai motorolleru rezerves dalas bija
ietvertas 12. klasé ieklautajas precés, un parbaudija, vai Scooters India precu zimes registracijas
pieteikumu varéja izskatit, piemérojot visparigu kritériju vai “burtisko” kritériju’, proti, nemot véra
tikai attiecigas klases nosaukuma tiesi ieklauto precu kategoriju ($aja gadijuma — transportlidzekli,
parvietosanas lidzekli pa sauszemi, gaisu vai tdeni) nozimi.

22. Visparéja tiesa atgadinaja spriedumu IP Translator™, no kura ir secinams, ka tad, kad precu zimes
registracijas pieteikuma iesniedzéjs norada visus Nicas klasifikacijas vienas konkrétas klases nosaukuma
visparigos apziméjumus, ir japrecizé, vai ta registracijas pieteikuma ir paredzéts aptvert visas konkrétas
klases alfabétiskaja saraksta ietilpstosas preces vai pakalpojumus vai vienigi dazas no minétaja klasé
ieklautajam precém vai pakalpojumiem*.

23. Ta ka spriedums IP Translator tika pasludinats péc notikumiem, uz kuriem attiecas prasiba,
Visparéja tiesa izskatija ta ietekmi un atzina, ka $aja gadijuma bija piemérojams Pazinojums Nr. 2/12,
balstoties butiba uz sadiem argumentiem: a) Pazinojuma Nr. 4/03 tikai tika sniegti paskaidrojumi par
Biroja praksi lidz ta publicésanai; b) Pazinojuma Nr. 2/12 netika noskirtas pirms vai péc Pazinojuma
Nr. 4/03 publicésanas registrétas precu zimes un c) saskana ar tiesiskas noteiktibas principu bija
garantéta Pazinojuma Nr. 2/12 piemérosana tadam registrétajam precu zimém ka “Lambretta”, pirms
tika pienemts Pazinojums Nr. 4/03%.

24. Tadéjadi Visparéja tiesa atzina, ka precu zimes “Lambretta” registracijas pieteikuma noraditas visas
12. klasé ietvertas precu kategorijas bija jainterpreté tadéjadi, ka tas aptvéra visas minétas klases
alfabétiskaja saraksta ieklautas preces, — kas turklat bija Scooters India noluks. Turklat ta noradija, ka,
lai ari motorolleru rezerves dalas nebija minétas 12. klases precu alfabétiskaja saraksta, taja bija

18 — Parsudzéta sprieduma 18. un nakamie punkti.

19 — Lai apzimétu $is divas pieejas, biezi tiek izmantotas vardkopas anglu valoda: “class-heading-covers-all-approach” visparigam kritérijam un
“class-heading-means-what-it-says-approach” burtiskajam kritérijam. Skat., pieméram, Kramer, F., “§32”, no: Ekey, Bender un
Fuchs-Wisseman (redaktori), Markenrecht, (I séj.), 3. izdevums, izd. C. F. Miiller, 2015, 65. lpp., 649. punkts.

20 — Konkréti miné$u ta 56. punktu, saskana ar kuru Direktiva 2008/95 ir pielauta klasifikacijas klasu nosaukumu visparigo apziméjumu
izmantosana, lai identificétu preces un pakalpojumus, kuriem tiek lagta precu zimes aizsardziba, ja vien $ada identifikacija ir pietiekami
skaidra un preciza, lai Jautu kompetentajam iestadém un uznéméjiem noteikt lagtas aizsardzibas apjomu.

21 — Sprieduma IP Translator 61. punkts.

22 — Parsudzéta sprieduma 27.—34. punkts.
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ieklauti tadi transportlidzeklu piederumi un rezerves dalas ka riepas, riteni vai kustigas dalas, tapéc
Apelacijas padomei bija jaizvérté, vai precu zime tika efektivi izmantota attieciba uz rezerves dalam.
Ta ka parsudzétaja léemuma $ads izvértéjums netika veikts, Visparéja tiesa apmierinaja Scooters India
pirmo iebildumu izvirzitaja pamata par spéka neesamibu .

25. Izvirzot otro iebildumu, Scooters India parmeta Apelacijas padomei kladu tiesibu piemérosana, jo
ta nebija piemérojusi Tiesas judikattru, saskana ar kuru precu zimes faktiska izmantosana attieciba uz
rezerves dalam nosaka, ka tiek saglabatas ipasnieka tiesibas attieciba uz precém, kas ietver minétas
dalas®.

26. Visparéja tiesa noraidija otro iebildumu, jo Apelacijas padome nebija izskatijusi iesniegtos
pieradijumus saistiba ar motorolleru rezerves dalam. Tomér minéta tiesa sniedza noradijumus, kada
veida buatu javeic $I analize par precu zimes “Lambretta” izmanto$anu attieciba uz rezerves dalam,
atsaucoties tostarp uz sprieduma Ansul® noteiktajiem kritérijiem.

IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

27. Brandconcern apelacijas sudzibu Tiesas kanceleja iesniedza 2014. gada 11. decembri, un EUIPO un
Scooters India atbildes raksti uz apelacijas sudzibu attiecigi tika iesniegti 2015. gada 10. un 18. marta.

28. Saskana ar Tiesas Reglamenta 175. panta 1. punktu replikas raksts tika iesniegts 2015. gada 4. janija
un Scooters India un EUIPO atbildes raksti uz repliku — attiecigi 8. un 13. jalija.

29. Brandconcern galvenokart ladz Tiesai: a) atcelt parsudzéto spriedumu: b) noraidit Scooters India
prasibu Visparéja tiesa un c) piespriest atlidzinat otras puses tiesasanas izdevumus. Pakartoti tas ladz
atcelt parsudzéto spriedumu dala, kura par spéka neesosu tika atzits Apelacijas padomes 2011. gada
1. decembra lémums, un piespriest Scooters India un EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus

30. EUIPO ludz Tiesai a) atzit apelacijas siidzibas otro pamatu par nepienemamu, b) noraidit apelacijas
studzibu un c) piespriest Brandconcern atlidzinat tiesasanas izdevumus.

31. Scooters India ludz Tiesai noraidit apelacijas siudzibu un piespriest Brandconcern atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

32. Péc Brandconcern un Scooters India laguma saskana ar Reglamenta 76. panta 1. punktu 2016. gada
11. maija notika tiesas séde, kura piedalijas visi lietas dalibnieki.

V — Apelacijas sudzibas izskatisana

33. Brandconcern parmet Visparéjai tiesai divas kludas tiesibu piemérosana: a) Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta, aplikojot to kopsakara ar 51. panta 2. punktu,
parkapumu un b) procesualo parkapumu — pretrunas starp prasitajas prasijumiem un nolémumu, kura
esot lemts ultra petita.

23 — Parsadzéta sprieduma 35.—-38. punkts.
24 — Spriedums, 2003. gada 11. marts, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145), it ipasi 40.—43. punkts.
25 — Skat. iepriekséjo zemsvitras piezimi; ari parsudzéta sprieduma 44. punktu.
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A — Par pirmo pamatu, kas balstits uz Regulas 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkta,
aplitkojot to kopsakara ar 51. panta 2. punktu, parkapumu

1) Lietas dalibnieku argumenti

34. Brandconcern® uzskata, ka Visparéja tiesa pielava kludu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka EUIPO,
piemérojot tiesiskas noteiktibas principu, bija pienakums izvértét, vai Scooters India bija faktiski
izmantojusi precu zimi attieciba uz rezerves dalam péc tam, kad tika pienemts, ka $i apziméjuma
registracija, balstoties uz 12. klases nosaukumu, attiecas ari uz §im precém.

35. Si sava apgalvojuma pamatojumam ta atsaucas uz spriedumu IP Translator, kura Tiesa esot lémusi
par labu precu zimju ipas$nieku precu zimes registracijas pieteikuma lietoto jédzienu burtiskai nozimei.
Mineétais spriedums esot japieméro, neveicot nekadus pielagojumus sai lietai, un nevarot dot prieksroku
tiesiskas noteiktibas apsvérumiem, kurus Visparéja tiesa ir izklastijusi parsudzétaja sprieduma.

36. Brandconcern uzskata, ka Visparéja tiesa nevar ierobezot Tiesas sprieduma iedarbibu laika, ja si
pédéja minéta nav noteikusi $o atrunu savos spriedumos. Turklat Scooters India Visparéja tiesa nebija
atsaukusies ne uz vienu precedentu, kas dotu garantiju tik brivai tiesiskas noteiktibas principa
pieméro$anai, nedz ari tas ir noradits pasa parsidzétaja sprieduma. Saja zina Visparéja tiesa nevar
atsaukties uz saviem nolémumiem, lai ierobezotu kada Tiesas sprieduma iedarbibu.

37. Visbeidzot Brandconcern noliedz, ka, interpretéjot registracijas pieteikumus, ir jaievéro precu zimju
ipasnieku nolaks”, iebilstot pret EUIPO pieméroto praksi pirms Pazinojuma Nr. 2/12 pienemsanas.
Katra zina $im nolakam ir jaattiecas uz precu un pakalpojumu sarakstu, lai ar vislielako precizitati
noteiktu pre¢u zimes Ipasnieka lagtas aizsardzibas apjomu, ka tas veélak tika noteikts sprieduma
IP Translator. Trukumus sakotnéja pazinojuma nevar novérst, vélak atsaucoties uz pretendésanu uz
agraku izcelsmi, nedz ari apelacijas tiesvediba.

38. Kopuma Brandconcern uzskata, ka sprieduma I[P Translator Tiesa butu varéjusi pienemt “uz
nakotni vérstu” pieeju ka pamatnostadnes precu zimes registracijas pieteikuma interpretacijai, bet ta to
nedarija. Gluzi pretéji, ta noteica visparigu normu, kura ir prasita skaidriba un precizitate precu zimes
registracijas pieteikuma apziméjumos un saskana ar kuru tie ir jainterpreteé.

39. EUIPO noraida Brandconcern argumentus. It ipasi tas norada, ka sprieduma IP Translator nav
izvéléta neviena no divam pieejam, proti, Pazinojuma Nr. 4/03 minétais visparigais kritérijs vai burtiska
nozime. Tas apgalvo, ka minétaja sprieduma runa bija par registracijas pieteikumiem, nevis par jau
registrétajam precu zimém, tadéjadi skaidribas un precizitates prasibas ietekméjot galvenokart pirmos
minétos un citada veida — otras minétas.

40. Birojs uzskata, ka sprieduma IP Translator 60. punkta ir ierosinats konstatét registracijas pieteicéja
nolaku ka galveno kritériju, lai noteiktu pre¢u zimes pieskirtas aizsardzibas apjomu. Lai gan
registracijas pieteicéjiem, izpildot skaidribas un precizitates prasibas, ir janorada savs noluks,
kompetentajai iestadei (precu zimju birojiem) ir janoskaidro $is nolaks attieciba uz jau registrétajam
prec¢u zimém. Uz spriedumu IP Translator nevarot atsaukties, lai liegtu izsecinat registracijas pieteicéja
noliku, piemérojot prezumpciju. Saja zina Visparéja tiesa esot némusi véra sprieduma IP Translator
norades attieclba uz pre¢u zimju registracijas pieteikumiem, tikai ta tas esot pielagojusi jau
registrétajam precu zimém.

26 — Lai ari apelacijas sudzibas iesniedzéjs sakotnéji izteica dazus apgalvojumus attieciba uz Scooters India veikto precu zimes “Lambretta”
izmanto$anu rezerves dalam, netiek noradits to noderigums $i pirma pamata izskatiSana.

27 — Skat. parsudzéta sprieduma 34. punktu.

ECLLEU:C:2016:571 7



M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-577/14 P

41. Birojs piebilst, ka tad, kad Scooters India ludza registrét agrako Lielbritanijas pre¢u zimi
“Lambretta”, pretendéjot uz agraku izcelsmi attieciba uz visam precém, kas ietvéra “transportlidzeklus,
vieglas kravas automasinas un velosipédus, ka ari [So precu] detalas un dalas”, tas noltks bija skaidrs.

42. Scooters India uzskata, ka, ja spriedums IP Translator tiktu interpretéts tadéjadi, ka to piedava
Brandconcern, netiktu nodro$inata tiesiska noteiktiba un tiesiskas palavibas aizsardziba saimnieciskas
darbibas veicéjiem, kas balstas uz Precu zimju biroju (ne tikai EUIPO) [izmantoto] kritériju attieciba
uz klasu nosaukumu apziméjumiem ka saisinato atsauci uz visam taja ieklautajam precém saskana ar
alfabétisko sarakstu. Turklat, izvirzot tadus pasus argumentus, EUIPO uzskata, ka Brandconcern
nepareizi interpreté spriedumu IP Translator.

2) Pamata izskatisana

43. Ar savu pirmo apelacijas pamatu Brandconcern parmet, ka parsudzétaja sprieduma ir parkapts
Regulas 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkts, aplikojot to kopsakara ar $I pasa panta
2. punktu. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka piecu gadu laika patiesi ir jiizmanto precu zime saistiba
ar precém un pakalpojumiem, kurus ta aizsarga**.

44. Ta ka vardkopa “patiesi izmantota” tika plasi un detalizéti interpretéta sprieduma Ansul® un $aja
apelacijas tiesvediba nav strida par to, tiek precizéta atsauces uz “precém vai pakalpojumiem, uz ko
[precu zime] ir registréta” interpretacija.

45. Tadéjadi, ta ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 26. panta 1. punkta c) apak$punktu, lai
apziméjums tiktu registréts, Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma ir janorada preces un
pakalpojumi, kurus ar to vélas aizsargat, Brandconcern apgalvo, ka §is pieteikums ir jaizvérté, ievérojot
sprieduma IP Translator noteiktos principus.

46. Strids par sprieduma IP Translator piemérosanu $ai lietai galvenokart attiecas uz diviem aspektiem:
td nozimi laikd un ta iespéjamo ekstrapolaciju, no materialtiesiska viedokla raugoties. Ta ka
Brandconcern apgalvo, ka pasa sprieduma nav paredzéts ta iedarbibas ierobezojums un tadéjadi nav
iespéjams, ka Visparéja tiesa modulé ta piemérosanu, atsaucoties uz tiesisko noteiktibu, EUIPO norada
uz stridu atskirigajiem priekSmetiem, proti, registracijas pieteikumu (lieta, kura pasludinats spriedums
IP Translator) un jau registrétu precu zimi (Saja tiesvediba).

a) Par Tiesas pasludinato spriedumu iedarbibas laika ierobezojumu

47. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu normas interpretacija, ko sniedz Tiesa
LESD 267. panta noteiktas kompetences ietvaros, izskaidro un precizé $is tiesibu normas jégu un
apjomu, kada ta ir jasaprot un japieméro vai kada to butu bijis jasaprot un japieméro no tas spéka
stasanas briza. Tadéjadi $adi interpretéto tiesibu normu tiesa var piemérot un ta ir japieméro ari
attieciba uz tiesiskajam attiecibam, kas radas pirms nolémuma, ar kuru tiek lemts par lagumu sniegt
interpretaciju, pienemsanas, ja turklat ir izpilditi priek$nosacijumi attieciba uz strida par minétas
tiesibu normas piemérosanu piekritibu kompetentajai tiesai *.

28 — Spriedums, 2003. gada 11. marts, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145), 37. punkts.
29 — Turpat, 36.—42. punkts.
30 — Spriedums, 2012. gada 23. oktobris, Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657), 88. punkts un taja minéta judikatara.
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48. Saja pasa judikatara ir noteikts, ka Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu
sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas noteiktibas principu, var ierobezot iespéju atsaukties uz tiesibu
normu, kad ir izpilditi kritériji attieciba uz ieintereséto personu labas ticibas esamibu un butisku
gratibu rasanas risku®".

49. Visbeidzot saskana ar $o judikatiru Tiesai ir janosaka bridis, kad stasies spéka interpretacija, kuru
ta sniedz Savienibas tiesibu normai, un Sadas interpretacijas iedarbibas laika ierobezojums ir
pielaujams tikai sprieduma, kura ir lemts par pieprasito interpretaciju. Tadéjadi Sis princips nodrosina
$o tiesibu vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim un citam personam un tapat isteno no tiesiskas
noteiktibas principa izrieto$as prasibas ™.

50. Kopuma doktrinu par Tiesas sprieduma iedarbibas laika ierobeZojumu var apkopot $adi: a) principa
§is Tiesas spriedumiem ir ex tumnc iedarbiba; b) kadas tiesibu normas interpretacijas iedarbibas
ierobezojums ir [noteikts] iznémuma kartd; c) tikai Tiesas kompetencé ir noteikt $o iezimju
ierobezojumu un d) $adam ierobezojumam skaidri ir jabat noraditam sprieduma, kura ir interpretéta
attieciga tiesibu norma.

51. Sprieduma IP Translator, ka norada Brandconcern, acimredzami nav ietverts neviens ta iedarbibas
ierobezojums laika, tadéjadi sakotnéji interpretéta norma butu japieméro ari tiesiskajam situacijam, kas
bija radusas pirms tiesas sprieduma pasludinasanas. Tomeér ir janorada, ka neviens $is prejudiciala
nolémuma tiesvedibas dalibnieks (vienpadsmit dalibvalstis, Komisija, EUIPO un abas strida a quo
puses) nav uzsveéris $o ierobezojumu, kas uzliktu Tiesai pienakumu paust savu nostdju par $ada
ldguma apmierinasanu vai noraidiSanu; bet $aja zina sprieduma par to nekas nav minéts. Lai arl tas
paver iespéju minéjumiem par ta céloniem, es dodu prieksroku neiesaistities tikai spekulativas un lidz
ar to — $aja apelacijas tiesvediba neaugligas diskusijas.

52. Turpreti daudz noderigak ir iedzilinaties Biroja argumenta, kura, lai atbalstitu Visparéjas tiesas
spriedumu, tas paskaidro sprieduma IP Translator ietekmi uz $o stridu: ja toreiz tika apspriesti precu
zimju registracijas pieteikumi, tagad runa ir par jau registrétajam precu zimém. Tadéjadi ir
janoskaidro, kada faktiski ir $i sprieduma nozime.

b) Par spriedumu IP Translator

53. Lieta® attiecas uz pieteikumu registrét apziméjumu “IP Translator” ka valsts pre¢u zimi.
Registracijas pieteikuma tika identificéti aizsargdjamie pakalpojumi, izmantojot Nicas klasifikacijas
41. klases nosaukuma visparigo formuléjumu: “audzinasana; macibas; izpriecas; sporta un kultaras
pasakumi”.

54. Apvienotas Karalistes Precu zimju birojs, pamatojoties uz valsts tiesibu normam, kas atbilst
Direktivas 2008/95 3. panta 1. punkta b) un c) apak$punktam, $o pieteikumu noraidija. Minéto
pieteikumu tas interpretéja atbilsto$i Pazinojumam Nr. 4/03* tadéjadi, ka taja bija ietverti ne vien
pieteikuma iesniedzéja noraditie pakalpojumu veidi, bet ari visi citi 41. klasé ieklautie pakalpojumi, ari
tulkosanas pakalpojumi. Attieciba uz Siem pédéjiem pakalpojumiem tas secinaja, ka nosaukumam
“IP Translator” nebija atskirtspéjas un tas bija aprakstoss.

31 — Spriedumi, 2015. gada 14. aprilis, Manea (C-76/14; EU:C:2015:216), 54. punkts un taja minéta judikatara (noraidoss spriedums); 2016. gada
28. aprilis, Borealis Polyolefine u.c. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 un no C-391/14 lidz C-393/14; EU:C:2016:311), 103. punkts
(apmierinos$s spriedums).

32 — Spriedumi, 2012. gada 23. oktobris, Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10; EU:C:2012:657), 90. un 91. punkts, ka ari 2007. gada 6. marts,
Meilicke u.c. (C-292/04; EU C:2007:132), 37. punkts

33 — Sikaka informacija atrodama sprieduma 22.-29. punkta, kura apkopoti §i strida rasanas fakti.

34 — Sprieduma 53. punkta ir konstatéts, ka minétais Birojs iznémuma karta un vienigo reizi atkapas no savas ierastas prakses, ievérojot burtisko
kritériju.
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55. Precu zimes registracijas pieteicéjs® par $o lémumu iesniedza apelacijas sudzibu, apgalvojot, ka ta
registracijas pieteikuma nebija noraditi un lidz ar to nebija ietverti 41. klasé ieklautie tulko$anas
pakalpojumi. Si iemesla dé] Registratora iebildumi pret registraciju bija kladaini, un registracijas
pieteikums tika noraidits nepamatoti.

56. Sava atbildé uz trim (parformulétajiem) prejudicialajiem jautdjumiem Tiesa:

— uzlika precu zimes registracijas pieteicéjam pienakumu identificét pietiekami skaidri un precizi
preces vai pakalpojumus, attieciba uz kuriem tas ladza precu zimes aizsardzibu *;

— pienéma, ka pieteicéjs izmantoja Kklasifikacijas klasu nosaukumu visparigos apziméjumus, ar
nosacijumu, ka identifikacija pati par sevi bija pietiekami skaidra un preciza®, un

— Saja gadijuma, proti, kad tiek izmantoti visi vienas konkrétas klases nosaukuma visparigie
apziméjumi, precu zimes registracijas pieteicéjam bija japrecizé, vai taja tika lagta aizsardziba
attieciba uz visam S$is klases alfabétiskaja saraksta ieklautajam precém vai pakalpojumiem vai tikai
attieciba uz dazam no $im precém vai pakalpojumiem .

57. No sis sprieduma [P Translator interpretacijas secinu, pirmkart, ka ta rezolutiva dala ir jasaprot
izskatita strida konteksta: runa bija par tada precu zimes registracijas pieteikuma noraidisanu, kas bija
saistits ar pakalpojumu, kuriem tika prasita aizsardziba, klases interpretaciju. It ipasi sprieduma ir
aprakstits veids, kada prec¢u zimes registracijas pieteicéjam ir jaizpilda pienakums skaidri un precizi
noradit to precu un pakalpojumu sarakstu, kuram prasita vélama apziméjuma registracija®.

58. Otrkart, lai arl uzdotaja tre$aja jautdjuma bija aprakstits strids starp burtiska kritérija un vispariga
kritérija aizstavjiem® un Tiesa tika aicinata klat par starpnieku $ajas debatés, pédéja minéta eleganti
noraidija $o uzaicindjumu, pievérsoties sava atbildé galvenokart registracijas pieteikumam un aplikojot
problému saistiba ar pre¢u zimju birojiem*'.

59. Proti, no sprieduma izriet, ka Tiesa faktiski neatbalstija nevienu no attiecigajam iespéjam. Turklat
ta pat pienéma iespéju atsaukties uz klasém visparigi, prasot tikai pietiekamu skaidribu un precizitati,
neatkarigi no ta, kada interpretacijas metode tiktu izmantota. Lai arl $ads risinadjums ietver lielaka méra
sistémas, ko reglamenté visparigs kritérijs, tomér saskana ar to registracijas pieteicéjam ir ipasi
janorada, vai vina pieteikums attiecas uz visam konkrétas klases alfabétiskaja saraksta ietilpstosajam
precém vai pakalpojumiem vai vienigi dazam no minétaja saraksta ieklautajam precém vai
pakalpojumiem®. Tacu ir jauzsver, ka sprieduma rezolutivaja dala neparprotami tika nolemts, ka
[Tiesa] neiebilda pret visparigo apziméjumu izmanto$anu.

35 — Chartered Institute of Patent Attorneys.

36 — Spriedums IP Translator, 38.—49. punkts.
37 — Spriedums IP Translator, 50.—56. punkts.
38 — Spriedums IP Translator, 57.—63. punkts.

39 — Savienibas pre¢u zimes gadijuma $is pienakums ir minéts Regula Nr. 207/2009 26. panta 1. punkta c) apakspunkta, ka ari Istenosanas regulas
2. noteikuma. Sprieduma IP Translator tika interpretéta Direktiva 2008/95, kura nav neviena lidziga noteikuma.

40 — Ta formuléjums bija $ads: “Vai ir nepiecieSsams vai pielaujams $adu [..] klasifikacijas klasu nosaukumu visparigo formuléjumu izmantosanu
interpretét saskana ar Pazinojumu Nr. 4/03 [..]?”, saprotot, ka minétaja pazinojuma paradigmas forma bija ietverts visparigs kritérijs.

41 — Attieciba uz So vértéjumu esmu vienispratis ar Pohlmann, A., “The Interpretation of the Nice Class headings in the European Union, or the
Art of One Hand Clapping”, The Trademark Reporter, 15. s&j., Nr. 4, INTA, 2015. gada julijs—augusts, 815. un nakamas lpp., it ipasi
828. lIpp.

42 — Sprieduma 61. punkts.
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60. Treskart, lai arl, iespéjams, tam nav tik batiskas nozimes, sprieduma [P Translator netika
interpretéts konkréts Direktivas 2008/95 noteikums, bet skaidribas un precizitates kritérijs, kas ir
jaievéro precu zimju registracijas pieteicéjiem, tika izsecinats no $I tiesiska reguléjuma preambulas
apsvérumiem un taja ietverto tiesibu normu kopuma®.

¢) Piemérojamiba $aja lieta

61. Vai spriedumu IP Translator var tiesi attiecinat uz § strida situaciju? Saja zina es piekritu EUIPO
iebildumiem, pamatojoties uz turpinajuma izklastitajiem argumentiem.

62. Jau esmu noradijis, ka lieta IP Translator attiecas uz atskiribas zimes, ar ko véléjas aizsargat
konkrétos pakalpojumus, registracijas pieteikumu. Saja pre¢u zimju registracijas posma Tiesa izvirza
pieteicéjam skaidribas un precizitates prasibu, lai atvieglotu citu attieciga tiesiska reguléjuma pantu
piemérosanu, tadu ka attieciba uz atteikuma pilnigiem vai daléjiem iemesliem, uz kuriem vélak ari var

atsaukties ka pre¢u zimes spéka neesamibas pamatojumu *.

63. Si prasiba® vispirms ir izvirzita registracijas pieteicéjam. Sprieduma IP Translator paredzétie
noteikumi, kas ir saisto$i precu zimju birojiem, ir daudz vajaki, un $is valsts iestades (“kompetentas
iestades”) tiek noraditas, lai uzsvértu saikni starp skaidribas un precizitates prasibu registracijas
pieteikuma un to pienakumu saistiba ar $o pieteikumu iepriek$éju parbaudi izpildi*®, lai tada pasa
veida atgadinatu tam to atbildibu, it ipasi izvértéjot katru atsevisku gadijumu, un noteiktu, vai klasu
nosaukumu visparigie apziméjumi atbilst skaidribas un precizitates prasibai”. Ta¢u §is prasibas netika
minétas sprieduma rezolutivaja dala.

64. Saja konteksta pat sprieduma 60. punkts®, kura, $kiet, Pazinojuma Nr. 4/03 minéta EUIPO prakse
(kas ir balstita uz visparigo kritériju) ir atzita par nederigu, iegast saskanotaku nozimi, nemot véra visu
paréjo saturu. Aplakojot to kopsakara ar 61. punktu, noskaidrojas ta patiesais tvérums, proti, tas ir
bridinajums, ka, $adi rikojoties, tiek apdraudéta skaidribas un precizitates prasibas, kas ir japilda visiem
prec¢u zimju registracijas pieteicéjiem, ievérosana. Pretéja gadijuma, ja tiek izmantoti visi kadas klases
nosaukuma apziméjumi, nedz pieteikuma iesniedzéjs, nedz citi saimnieciskas darbibas veicéji drosi
nezinas, kads ir aizsardzibas apjoms, kas izriet no visparigo apziméjumu izmanto$anas.

65. Vispariga kritérija vai pieejas izmantosanas risks pastav taja, ka registracijas pieteicéji var neievérot
savu pienakumu skaidri noradit preces un pakalpojumus, kuriem tie lidz aizsardzibu. Tatad runa ir par
to, lai netiktu atvieglots registracijas pieteicéja pienakums pavirsas administrativas prakses dél. Tacu
sprieduma konteksta $is apziméjums ir jasaprot ka bridinajums, lai iepriekséjas parbaudes posma
netikti pienemti registracijas pieteikumi, kuros, noradot preces un pakalpojumus, nenoteiktibas dé]
netiek ievérota skaidribas un precizitates prasiba. Uzskatu, ka sada ir sprieduma IP Translator
62. punkta nozime.

43 — It ipasi skat. sprieduma 38. un 42. punktu.

44 — Sprieduma 45. punkts, aplikojot to kopsakara ar 43. un 44. punktu.

45 — Prasiba ir minéta visa sprieduma: gan saistiba ar otro prejudicialo jautajumu (to liek pildit gadijumos, kad pieteicéjs identificé preces un
pakalpojumus, kurus tas veélas aizsargat, izmantojot klasifikaciju), gan saistiba ar tre$o jautajumu (lai sados gadijumos prasitu precizét, vai ir
atsauce uz visam vai tikai dazam noraditas klases alfabétiskaja saraksta ieklautajam precém un pakalpojumiem). Attiecigi skat. sprieduma
53. un 61. punktu.

46 — Sprieduma 47. punkts.

47 — Sprieduma 55. punkts.

48 — Taja ir noteikts $adi: “[.] situacija, kura precu zimes pieskirtas aizsardzibas apjoms ir atkarigs no kompetentas iestades izvélétas
interpretéjosas pieejas, nevis no registracijas pieteicéja faktiskas gribas, var apdraudét tiesisko noteiktibu gan attieciba uz minéto pieteicéju,
gan attieciba uz tre$ajam personam — uznéméjiem.”
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66. Tas, ka faktiskais pamatojums $aja lieta atSkiras no lieta IP Translator aplukota (minétaja lieta
faktiskie apstakli attiecas uz precu zimes registracijas pieteikumu, $aja lieta — uz jau registréto precu
zImi), manuprat, liedz piemérot $ai lietai minétaja sprieduma noteiktos principus un doktrinu, tapéc
Brandconcern pirmais apelacijas pamats ir janoraida.

67. Sis rezultats nevar parsteigt, jo pre¢u zimes registracijas pieteikums tiek iesniegts precu zimes
registracijas procedira laika, kad to vél ir iespéjams labot vai mainit, ka tas izriet no Regulas
Nr. 207/2009 43. panta. Sprieduma IP Translator ir nostiprinats valsts biroju pienakums $aja posma,
kad tie veic savu analizi, rapéties par to, ka registracijas pieteikumu izskatisana ir pilniga un stingra,
lai novérstu pre¢u zimju nepamatotu registraciju®”. Ja to uzdevums ir uzturét atbilstigu un precizu
pre¢u zimju registru®, ir logiski, ka sprieduma IP Translator tiem netie$i tiek noteikts pienakums
kontrolét, lai saimnieciskas darbibas veicéji iesniegtu skaidribas un precizitates prasibai atbilstosus
registracijas pieteikumus.

68. Savukart péc tam, kad precu zime ir registréta, ar to aizsargadjamo precu un pakalpojumu saraksta
interpretacija ir piemeérojamas cita veida normas, tostarp it ipasi Regulas Nr. 207/2009 48. panta
noteiktais aizliegums to mainit. Tadéjadi sprieduma I[P Translator izstradata doktrina ir grati
savienojama ar precu zimju biroju uzdevumiem S$aja citd posma. Un tiesi ar abu posmu noskirsanu
batu izskaidrojams tas, ka nav noteikts sprieduma IP Translator iedarbibas ierobezojums: nav viens un
tas pats — interpretét registracijas pieteikuma ieklauto pre¢u un pakalpojumu sarakstu, kuru vél var
grozit, un interpretét attiecigo sarakstu jau registrétajai precu zimei, kas péc definicijas ir konsolidéts
un praktiski negrozams.

d) Secinajums

69. Tadéjadi, pienemot, ka Biroja arguments par sprieduma IT Translator ietekmi uz precu un
pakalpojumu sarakstu jau registrétajam precu zimém ir pareizs, jo Sis spriedums attiecas uz
saimnieciskas darbibas veicéja, kur§ iesniedz precu zimes registracijas pieteikumu, pienakumiem,
galvenais Brandconcern arguments pirma apelacijas pamata pamatojumam ir neatbilstoss.

70. Apelacijas sudzibas iesniedzéja parmetuma pamata faktiski ir neatbilstosa parsiudzéta sprieduma
interpretacija, tapéc ka $aja pédéja minétaja nav noteikts sprieduma I[P Translator iedarbibas laika
ierobezojums, lai gan ta 24. punkta minéta atsauce uz pastavigo judikatiru $aja joma un uz to, ka
sprieduma [P Translator netika veikta nekada norade uz iedarbibu laika. Visparéja tiesa vienkarsi
parbaudija, vai Birojs varéja piemérot savu Pazinojumu Nr. 4/03 pirms 2012. gada 21. janija registrétai
pre¢u zimei, un tas ietvéra vispariga kritérija izmanto$anu, lai parliecinatos, vai rezerves dalas bija
ieklautas 12. klasé, pat ja tas skaidri netika minétas. Un §1 parbaude bija nepieciesams
priek$nosacijums, lai noskaidrotu, vai Apelacijas padomei bija jaizskata Scooters India sniegtie
pieradijumi par precu zimes faktisku izmanto$anu attieciba uz sim rezerves dalam.

71. Saja konteksta parsidzétaja sprieduma® ir analizéts Pazinojums Nr. 2/12, kura “tiesiskas
noteiktibas principa piemérosana” ir kvalificéta gadijuma, kad EUIPO bija jaizskaidro, ka lidz
2012. gada 21. janijam — kad tika izmantoti Nicas noliguma klasu nosaukumu visparigie apziméjumi —
ta noteica registréto Savienibas precu zimju pieskirtas aizsardzibas apjomu.

49 — Spriedums, 2011. gada 10. marts, Agencja Wydawnicza Technopol (C-51/10 P; EU:C:2011:139), 77. punkts.
50 — Spriedums, 2004. gada 29. janijs, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), 29. punkts.
51 — 27. punkts.
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72. Parsudzéta sprieduma 28.—34. punkta ta atspéko argumentu, ka Scooters India nevaréja atsaukties
uz tiesisko palavibu, jo Pazinojums Nr. 4/03 bija pienemts péc registracijas pieteikuma iesniegSanas.
Visparéja tiesa uzskatija, ka minétaja pazinojuma tika paskaidrota lidz tam laikam EUIPO piemérota
prakse un taja ta tika konsolidéta. Tapéc tas bija japieméro ari precu saraksta interpretacijai attieciba uz
precém, kuram Scooters India 2002. gada bija registréjusi precu zimi “Lambretta”.

73. No iepriek§ minéta ir jasecina, ka parstdzétaja sprieduma ir pienemts precu zimju registracijas
pieteikumu un jau aizsargato precu zimju noskirSanas kritérijs, tadéjadi neierobezojot sprieduma
IP Translator iedarbibu laika. Nemot véra sprieduma IP Translator interpretaciju, kas tika ierosinata
b) punkta, izskatot §1 pirma apelacijas pamatu, Visparéja tiesa nav vainojama taja noteikto principu
parkapuma.

74. Tadéjadi EUIPO varéja piemérot visparigo kritériju, ievérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo
tiesiskas noteiktibas prasibu, un noskaidrot Scooters India gribu, kad ta iesniedza registracijas
pieteikumu. Visparéja tiesa nepielava kladu tiesibu piemérosana, nedz uzskatot, ka Birojs varéja
piemeérot visparigo kritériju lidz 2012. gada 21. janijam registrétajam precu zimém, nedz ari prasot, lai
Apelacijas padome parbauda, vai Scooters India efektivi izmantoja precu zimi “Lambretta” attieciba uz
rezerves dalam.

75. Vel izklastiSu pédéjas pardomas: ieklaujot Regulas Nr. 207/2009 28. panta jaunu 8. punktu®,
Savienibas likumdevéjs ir vélgjies novérst triakumus sistéma, dodot iespéju pirms 2012. gada
22. janijam registréto precu zimju ipasniekiem lidz 2016. gada 24. septembrim precizét to nolaku
registracijas pieteikuma iesniegSanas diena attieciba uz attiecigas klases nosaukuma apziméjuma
ieklautajam precém un pakalpojumiem. Tadéjadi tas piedava tiem izmantot visparigo kritériju, lai
kliedétu Saubas par to rapnieciska ipasuma tiesibu materialas (precu un pakalpojumu) aizsardzibas
apjomu. Pienemot Pazinojumu Nr. 2/12, Birojs véléjas saglabat viena un otra instrumenta tiesiska
reguléjuma kvalitati.

76. Tapéc butu paradoksali, ja tiktu atcelts Visparéjas tiesas spriedums - ka to ierosina
Brandconcern —, kura ir aizstavéta tada pati pieeja, kadu bija pienémis likumdevéjs, turklat Scooters
India veél var “precizét savu nolaku” EUIPO, lai apstiprinatu, ka tas bija tads, ka Visparéja tiesa to bija
noveértéjusi. Turklat ir janem veéra, ka likumdevéjs ari ievéro spriedumu IP Translator, ierobezojot savu
iejauksanos tikai attieciba uz precu zimém, kas jau bija registrétas pirms ta pasludinasanas.

77. Kopuma, ta ka nav pieradits Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkta, aplakojot to
kopsakara ar 2. punktu, parkapums, Brandconcern pirmais apelacijas pamats ir janoraida.

B — Par otro pamatu, kas balstits uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi pretrunu dél

78. Ta ka pirmais pamats tika noraidits, ir jaizskata otrais pamats, kuru Brandconcern ir izvirzijis
pakartoti.

52 — Skat. $o secindgjumu 6. punktu.
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1) Lietas dalibnieku argumenti

79. Brandconcern parmet, ka parsudzétaja sprieduma ir pielauts “procesuals trikums”*, kas izpauzoties
ka nolémums ultra petita™, jo Visparéja tiesa esot pasludinajusi par spéka neesosu apstridéto lemumu,
lai arl ta konstatéja, ka Scooters India nebija izmantojusi precu zimi attieciba uz 12. klasé ieklautajam
precém. Péc tas domam, parsidzétaja sprieduma S$is lémums esot bijis jaatstdj spéka attieciba uz
“transportlidzekliem, parvietosanas lidzekliem pa sauszemi, gaisu vai Gdeni” un jaatce] tikai dala, kura
netika analizéta precu zimes izmanto$ana attieciba uz citam 12. klasé ieklautajam precém, proti,
rezerves dalam.

80. EUIPO, pirmkart, uzskata, ka $is pamats ir nepienemams, jo Brandconcern nav noradijis parsudzéta
sprieduma punktus, kuros ir konstatéts, ka precu zime “Lambretta” nebija efektivi izmantota attieciba
uz transportlidzekliem, nedz ari attieciba uz jau minétajiem parvietosanas lidzekliem. Ta ka $i
sabiedriba ari nav noradijusi juridisko pamatojumu, uz kuru ta balsta savu pamatu, EUIPO uzskata, ka
nav izpilditas Tiesas statatu 21. panta un 53. panta 1. punkta noteiktas prasibas.

81. Attieciba uz lietas butibu Birojs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pareizi atcélusi apstridéto lémumu un
pamatoti to nosutija atpakal Apelacijas padomei, lai ta izvértétu pieradijumus par precu zimes efektivu
izmantos$anu attieciba uz vienu precu apakskategoriju.

82. Tapat ka EUIPO, ari Scooters India uzskata, ka otra kluda tiesibu piemérosana nav pielauta un ka
faktiski [$is pamats] neatSkiras no pirma pamata.

2) Pamata izskati$ana

a) Par ta nepienemamibu

83. Atskiriba no Biroja es uzskatu, ka netrikst batisko elementu, kas ir minéti Tiesas statatu 21. panta
un 53. panta 1. punkta un izklastiti Reglamenta 168. panta. Lai arl tie nav noraditi pilnigi skaidri, nedz
arl ir precizéts, kadi konkréti procesuali trakumi esot pielauti sprieduma, uzskatu, ka Brandconcern
parmetums ir pienemams vismaz tapéc, ka tas norada, ka Visparéja tiesa sava nolémuma esot
izskatijusi vairak [jautajumu], neka prasitajs bija ladzis.

84. Saja otraja pamata ir apgalvots, ka, ja strids Visparéja tiesa attiecas tikai uz rezerves dalam (precu
zimes izmanto$anu attieciba uz tam), tad, ka uzskata Brandconcern, pamatoti varéja secinat, ka EUIPO
vértéjumi par precu zimes attieciba uz transportlidzekliem un parvietosanas lidzekliem efektivas
izmantoSanas pieradjjumiem neattiecas uz atcelSanu, tadéjadi tiktu novérsts tas, ka parsadzétaja
sprieduma par spéka neesosu tika pasludinats apstridétais lémums kopuma.

85. Beigu beigas $is parmetums ietver tiesas, kura esot lemusi wultra petita®, nekonsekvences
denonsésanu, kas nosaka, ka otrais apelacijas pamats ir pienemams.

b) Par lietas butibu

86. Manuprat, ari otro apelacijas pamatu nevar pienemt, jo Visparéja tiesa nav pielavusi tai parmesto
procesualo trakumu.

53 — Prasibas pieteikuma 99. punkts.

54 — Atzistu, ka $o secinajumu esmu izdarijis, interpretéjot pro actione otro pamatu, kura izklastita argumentacija ir diezgan sarezgita, un péc
tam, kad it ipasi par $o jautdjumu uzdevu jautajumus apelacijas stdzibas iesniedzéjai tiesas sédé.

55 — Brandconcern advokats tiesas sédé pielava, ka “procesualo kladu” varétu atzit par nolémumu wultra petita. Uz $adu kladu var pilniba noradit
apelacijas tiesvediba; skat. pieméram, spriedumu, 2014. gada 10. aprilis, Komisija/Siemens Osterreich u.c. un Siemens Transmission &
Distribution u.c./Komisija (no C-231/11 P lidz C-233/11 P; EU:C:2014:256), 115. un nakamie punkti.
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87. Scooters India ludza, lai $i tiesa atceltu “parsidzéto lémumu, ciktal Apelacijas padome bija
noraidijusi [tas] iebildumu attieciba uz 12. klasé ieklautajam precém”*, neveicot nekadu izskirsanu $aja
zina. Visparéja tiesa nelemj ultra petita, sprieduma apmierinot $o prasijumu tadu, ka tas tika formuléts.

88. Turklat sprieduma 44. punkts, uz kuru attiecas $is otrais pamats, neieklaujas ta ratio decidendi un
tadéjadi tam trakst atbilstosas ietekmes uz rezolutivo dalu. Juridiskais pamatojums, kas liek atcelt
parsudzéto spriedumu, ir sniegts $i sprieduma iepriek$éjos punktos”. Visparéja tiesa 44. punkta tikai
Apelacijas padomei paskaidro — gandriz vai to pamacot —, kads parbaudes veids “bus jaizmanto”. Ari
43. punkta, kura ta liek izmantot sprieduma Ansul*® formuléto doktrinu, ta izmanto didaktisku toni.

89. Saskana ar LESD 266. pantu iestadei, kuras pienemtais tiesibu akts ir pasludinats par spéka
neeso$u, ir “javeic vajadzigie pasakumi, lai pilditu [..] spriedumu”. Talab ir jaievéro ne tikai $i
sprieduma rezolutiva dala, bet ari motivi, uz kuriem balstoties, tika taisits $is spriedums un kuri veido
ta obligato pamatu, tada zina, ka tie ir nepiecieSami, lai noteiktu precizu rezolutivaja dala nolemta
nozimi. Sie motivi ir tie, ar kuriem tiek identificéta konkréta norma, kura tiek uzskatita par
prettiesisku, un turklat tiek paraditi precizi rezolutivaja dala konstatéta prettiesiskuma iemesli, kas
attiecigajai iestadei ir janem véra, aizstajot atcelto aktu™.

90. Tadéjadi Visparéjai tiesai nav janorada iestadei, kadi pasakumi ir japienem®, tacu tas neliedz sniegt
tai noteiktas pamatnostadnes par to, ka jarikojas. Tomeér $aja pédéja gadijuma, ka tas ir parsudzéta
sprieduma 44. punkta, minétas pamatnostadnes nav tikai didaktiskas.

91. Turklat ir jaatgadina Tiesas pastaviga judikatiira, ka atcelta tiesibu akta aizstasanas procediru var
atsakt tie$i no ta briza, kad bija radies prettiesiskums, un ka Kopienas tiesibu akta atcelSana obligati
neietekmé sagatavo$anas aktus®, tapéc Apelacijas padome var pilniba izskatit iesniegtos pieradijumus
par 12. klases nosaukuma ieklautajam precém, ja ta to uzskata par lietderigu.

92. Nemot véra iepriek§ minétos paskaidrojumus, apelacijas otrais pamats ir janoraida.

VI — Tiesasanas izdevami

93. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam un 184. panta 1. punktam lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ierosinu Tiesai noraidit $o apelacijas sidzibu un ta ka
to ir ladzis EUIPO un Scooters India, Brandconcern ir jasedz savi un jaatlidzina abu atbildétaju
tiesasanas izdevumi apelacijas tiesvediba.

VII - Secinajumi
94. Nemot véra iepriek§s minétos apsvérumus, iesaku Tiesai:

1) noraidit Brandconcern BV apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas 2014. gada 30. septembra
spriedumu lieta T-51/12 Scooter India/ITSB — Brandconcern (“LAMBRETTA”);

56 — Ka tas ir konstatéts parsudzéta sprieduma 7. punkta.
57 — Saja zina skat. spriedumu, 2001. gada 12. jilijs, Komisija un Francija/TFI (C-302/99 P un C-308/99 P; EU:C:2001:408), 26.~29. punkts.
58 — Spriedums, 2003. gada 11. marts (C-40/01, EU:C:2003:145).

59 — Spriedumi, 1988. gada 26. aprilis, Asteris/Komisija (97/86; EU:C:1988:199), 27. punkts, un 2003. gada 6. marts, Interporc/Komisija
(C-41/00 P; EU:C:2003:125), 29. punkts.

60 — Spriedums, 1993. gada 25. maijs, Foyer culturel du Sart-Tilman/Komisija (C-199/91; EU:C:1993:205), 17. punkts.
61 — Skat. spriedumu, 1998. gada 12. novembris, Spanija/Komisija (C-415/96; EU:C:1998:533), 31. un 32. punkts un tajos minéta judikattra.
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2) piespriest Brandconcern BV atlidzinat Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja un Scooters
India Ltd. tiesasanas izdevumus.
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