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(Conseil d’Etat (Belgijas Valsts padomes) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Patvérums — Obligatie standarti, lai kvalificétu treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus par bégliem, un $adu personu statuss — Direktiva 2004/83/EK —
12. panta 2. punkta c) apak$punkts — Bégla statusa liegSanas nosacijumi — “Darbibu, kas ir pretéjas
ANO principiem un mérkiem” jédziens — KuadiSanas vai piedaliSanas nozime 12. panta 3. punkta
izpratné — Pamatlémums 2002/475/T1 — 1. un 2. pants — Vai notiesasana par teroristu nodarijumiem
ir nepiecie$ama izslég$anai no to personu loka, kuram tiek atzits bégla statuss — Izslégsanas
pamatu vértéjums

1. Saja lieta Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) ladz noradijumus, ki interpretét pamatus, ar
kuriem dalibvalstis var izslégt personu no to personu loka, kuram saskana ar Kvalifikacijas direktivu®
tiek atzits bégla statuss. lesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai §is direktivas noteikumu, kuros reglamentéta
izsléegsana no to personu loka, kuram tiek atzits bégla statuss, darbibas joma ir noteikta Pamatlémuma
2002/475/TI par terorisma apkarosanu® (un, ja ir noteikta, tad kada apméra). Ja pieteikumu par bégla
statusa pieskirSanu iesniedz vadoss teroristu grupas dalibnieks, vai vinam ir jabut notiesatam par
nodarjjumu saskana ar Pamatlémuma 1. pantu, lai piemérotu pamatu izslégsanai no to personu loka,
kuram tiek atzits bégla statuss saskana ar Kvalifikacijas direktivu? Vai notiesasana par dalibu
teroristiska organizacija nozimé, ka vin$ automatiski jaizslédz no bégla statusa izskatisanas? Ja ne, tad
kadi ir kritériji, kuri valsts kompetentajam iestadém japieméro vértéjuma par to, vai vin$ tada veida
jaizsledz? Vai, atbildot uz Siem jautidjumiem, ir nepiecieS$ams noteikt lidzsvaru starp dalibvalstu
reakciju uz terorisma aktiem un to piendkumu piemérot Savienibas noteikumus, kuros atspogulotas
starptautisko tiesibu aktu normas, kas aizsarga béglu statusu?

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas
saturu (OV 2004, L 304, 12. Ipp.) (turpmak teksta — “Kvalifikacijas direktiva”). Si direktiva tika atcelta un parstradata forma aizstata ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivu 2011/95/ES (OV 2011, L 337, 9. Ipp.). Attiecigo noteikumu redakcija nav
butiski mainijusies.

3 — Padomes 2002. gada 13. janija pamatlémums par terorisma apkarosanu (OV 2002, L 164, 3. Ipp.) (turpmak teksta — “Pamatlémums”). Sis
lémums tika grozits ar Padomes 2008. gada 28. novembra pamatlémumu 2008/919/TI (OV 2008, L 330, 21. Ipp.). Pamatlémums piemérojams
visam dalibvalstim, iznemot Apvienoto Karalisti, kura izmantoja tiesibas pazinot Padomei, ka $is lémums ir tiesibu akts, attieciba uz kuru ta
neatzist iestazu pilnvaras saskana ar Ligumiem pievienota Protokola Nr. 36 10. panta 4. punktu.

LV
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Starptautiskie tiesibu akti

Apvienoto Ndaciju Organizdcijas Statiiti

2. Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu preambula ir noteikti* konkréti parakstitajvalstu meérki.
I nodala uzskaititi Apvienoto Naciju Organizacijas meérki un principi. Sajos principos minéta
starptautiska miera un drosibas uzturésana un nepieciesamiba $a meérka labad veikt efektivus
pasakumus, lai nepielautu un novérstu miera apdraudéjumu, apspiestu agresijas aktus vai citus miera
parkapsanas gadijumus un veiktu attiecigus pasakumus visparéja miera nostiprinasanai (1. pants).
Turklat Apvienoto Naciju Organizacijas dalibvalstis sniedz Apvienoto Naciju Organizacijai dazadu
palidzibu visas darbibas, ko ta veic saskana ar tas Statatiem (2. pants).

ANO Drosibas padomes rezoliicijas

3. 2001. gada 28. septembri, reagéjot uz 2001. gada 11. septembri Nujorka, Vasingtona un Pensilvanija
izdaritajiem terora aktiem, Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome saskana ar Apvienoto
Naciju Organizacijas Statatu VII nodalu pienéma Rezoliciju 1373 (2001). Tas preambula ir apstiprinata
“vajadziba, izmantojot visus Apvienoto Naciju Organizacijas Statatos paredzétos lidzeklus, cinities pret
teroristiskas darbibas raditajiem draudiem starptautiskajam mieram un drosibai”. Sis rezolacijas
5. punkta ir pazinots, ka “terorisma darbibas, metodes un prakse ir pretéjas ANO mérkiem un
principiem, un [..] apzinata terorisma aktu finansé$ana, planosana un kadisana uz tiem ari ir pretéja
ANO meérkiem un principiem”.

4. 2001. gada 12. novembri ANO Drosibas padome pienéma Rezoliciju 1377 (2001), kura ta “uzsver,
ka starptautiska terorisma akti ir pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitos izklastitajiem
mérkiem un principiem un ka starptautiska terorisma aktu finansésana, planosana un sagatavosana, ka
ar1 jebkuras citas atbalsta formas $aja sakara ari ir pretruna mérkiem un principiem, kas izklastiti [$ajos

”

statatos]”.

5. 2005. gada 14. septembri ANO Drosibas padome pienéma Rezoluciju 1624 (2005), kura ta atkartoti
janodrosina, lai visi terorisma apkarosanai veiktie pasakumi atbilstu visam $o valstu saistibam saskana
ar starptautiskajiem tiesibu aktiem; $adi pasakumi javeic saskana ar inter alia tiesibu aktiem béglu
joma un humanitaro tiesibu aktiem.

6. 2014. gada 24. septembri ANO Drosibas padome pienéma Rezoliciju 2178 (2014). Saja rezolicija ta
aicina valstis atbilstosi starptautiskajiem tiesibu aktiem, starptautiskajiem tiesibu aktiem béglu joma un
starptautiskajiem humanitaro tiesibu aktiem inter alia nodro$inat, ka bégla statusu neizmanto
launpratigi terora aktu izdaritaji, organizétaji vai veicinataji. Taja (5. punktd) ir noradits ari, ka:
“dalibvalstis [..] nepielauj un aizliedz tadu individu vervéSanu, organizés$anu, transportéSanu vai
sagatavosanu, kuri parvietojas uz valsti, kas nav to pastavigas dzivesvietas vai valstspiederibas valsts, lai
veiktu, planotu vai sagatavotu terora aktus, piedalitos tajos, apmacitu teroristus vai piedalitos teroristu
apmacibas, un finansétu to parvietosanos un darbibu”.

7. Lai gan $ajas ANO Drosibas padomes rezolicijas ir noteikta virkne darbibu, kas tiek uzskatitas par
pretéjam ANO mérkiem un nolikiem, starptautiskajos tiesibu aktos nav visparéjas terorisma vai
terorista definicijas .

4 — Apvienoto Naciju Organizacijas Statati un Starptautiskas Tiesas statati, kas parakstiti Sanfrancisko 1945. gada 26. janija (turpmak teksta —
“ANO Statati”).

5 — Skat., pieméram, Goodwin-Gill, Guy, S. un McAdam, J., The Refugee in International Law. Oksforda: Oxford University Press, third edition,
2007, 192. un 193. lpp. Skat. ari Singer Sarah, Terrorism and Exclusion from Refugee Status in the United Kingdom, Brill Nijhoff, 2015, 15. un
16. Ipp.
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Zenévas konvencija par béglu statusu

8. Saskana ar Zenévas konvencijas® 1. panta A dalas 2. punktu, uz kuru ir atsauces Kvalifikacijas
direktiva, termins “béglis” attiecinams uz jebkuru personu, kura “sakara ar labi pamatotam bailém no
vajasanas péc rases, religijas, tautibas, piederibas ipasai socialai grupai pazimém vai politiskas
parliecibas dél, atrodas arpus savas pilsonibas valsts un nespéj vai sakara ar $adam bailém nevélas
izmantot §is valsts aizsardzibu; vai personu, kam nav pilsonibas un kas, atrodoties arpus savas
iepriekséjas mitnes zemes, $adu notikumu rezultata nespéj vai sadu bailu dél nevélas taja atgriezties”.

9. Zenévas konvencijas 1. panta F dalas c) apakspunkta ir noradits, ka $is Konvencijas noteikumi
neattiecas uz personu, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta ir atzita par vainigu darbiba, kas ir
pretéja Apvienoto Naciju mérkiem un principiem’.

Eiropas Savienibas tiesibu akti

Ligums par Eiropas Savienibu

10. LES 2. panta ir ieklauts Eiropas Savieniba pamatvértibu saraksts: tas ietver tiesiskuma un
cilvektiesibu respektésanu. LES 3. panta 5. punkta ir noteikts, ka attiecibas ar citam pasaules dalam
Savieniba atbalsta un sekmé $is vértibas un tadéjadi veicina starptautisko tiesibu normu stingru
ievérosanu un attistibu, tostarp respektéjot Apvienoto Naciju Organizacijas Statatu principus.

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

11. LESD 78. panta 1. punkta ir teikts: “Savieniba isteno kopéju patvéruma, papildu aizsardzibas un
pagaidu aizsardzibas politiku, lai varétu pieskirt attiecigu statusu jebkuram tresas valsts pilsonim, kur$
pieprasa starptautisku aizsardzibu, un nodro$inatu atbilstibu neizraidisanas principam. Sai politikai
jabit saskana ar [Zenévas konvenciju], ka ari ar citiem ar to saistitiem ligumiem.”

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

12. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 18. panta garantétas patvéruma tiesibas, ievérojot
noteikumus, kas ietverti Zenévas konvencija un saskana ar Ligumiem.

13. Personas parvieto$ana, izraidiSana vai izdosana kadai valstij, ja ir liela iespéjamiba, ka attiecigo
personu tur sodis ar navi, spidzinas vai citadi necilvécigi vai pazemojosi pret vinu izturésies vai sodis,
ir aizliegta 19. panta 2. punkta.

6 — Konvencija par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija (Recueil des traités des Nations unies, 189. séj., 150. lpp., Nr. 2545
(1954)), ir stajusies spéka 1954. gada 22. aprili. Si konvencija ir papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla
statusu, kas stajies spéka 1967. gada 4. oktobri (turpmak teksta kopa — “Zenévas konvencija”). Protokols nav batisks atbildei uz $o ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

7 — lzslégsanas pamati attiecas ari uz personam, kuras ir izdarijusas noziegumus pret mieru, kara noziegumus vai noziegumus pret cilvéci, ka
definéts starptautisko tiesibu aktos (1. panta F dalas a) apak$punkts), un nopietnus nepolitiskus noziegumus arpus patvéruma valsts pirms
uznemsanas par bégli (1. panta F dalas b) apakspunkts).

8 — OV 2010, C 83, 389. lpp. (turpmak teksta — “Harta”).
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Pamatlemums

14. Ar Pamatlémumu ir ieviesta kopéja teroristu nodarijumu definicija. Ta 1. panta ir noradits, ka
katrai dalibvalstij ir javeic nepiecieSamie pasakumi, lai nodro$inatu, ka taja turpmak minétos
nodarijumus, kas definéti ka nodarijumi valsts tiesibu aktos, uzskata par teroristu nodarijumiem, ja tie
atbilst noteiktiem nosacijumiem®. Sie nosacijumi ir tadi, ka $ie nodarijumi ir veikti apzinati un péc to
rakstura vai apstakliem var radit smagu kaitéjumu valstij vai starptautiskai organizacijai, ja nodariti ar
meérki: i) nopietni iebiedét iedzivotajus vai ii) nepieméroti piespiest valdibu vai starptautisku
organizaciju veikt jebkadu darbibu vai atturéties no tas, vai iii) nopietni destabilizét vai sagraut valsts
vai starptautiskas organizacijas politiskas, konstitucionalas, ekonomiskas vai socialas pamatstruktaras.

15. Saskana ar attiecigi 2. panta 2. punkta a) un b) apak$punktu par $adiem nodarjjumiem uzskata ari
teroristu grupas vadisanu vai dalibu teroristu grupas darbiba.

Kvalifikacijas direktiva

16. Kvalifikacijas direktivas preambula ir noradits, ka Zenévas konvencija veido pamatu béglu
aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam'. Direktivas galvenais meérkis ir nodro$inat, ka
dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai noteiktu personas, kam patiesi nepieciesama starptautiska
aizsardziba''. Ir skaidrs, ka sasniedzamie meérki ir ari pamattiesibu respektésana un jo ipasi Harta
atzito principu ievérosana, pieméram, ka pilniba tiek respektéta cilvéka ciena un tiesibas uz
patvérumu'®. Tiek atzits, ka, nosakot béglu statusu saskana ar Zenévas konvencijas 1. pantu,
apspriesanas ar ANO augsto komisaru béglu jautdjumos (turpmak teksta — “UNHCR”) var sniegt
dalibvalstim noderigas vadlinijas *°.

17. Preambulas 22. apsvéruma ir noradits: “Darbibas, kas ir pretéjas ANO principiem un mérkiem, [ir
izklastitas] ANO Statitu preambula un 1. un 2. panta un cita starpa ietvert[as] ANO rezolucijas, kas
attiecas uz terorisma apkarosanas pasakumiem un noteic, ka “terorisma darbibas, metodes un prakse
ir pretéjas ANO mérkiem un principiem” un ka “apzinata terorisma aktu finanséSana, planosana un
kadisana uz tiem ari ir pretéja ANO mérkiem un principiem””

18. 2. panta c) apak$punkta ir paredzéts, ka “béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti
baidoties no neizraidisanas rases, religijas, tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai
socialai grupai dél, atrodas arpus valsts, kuras piederigais §1 persona ir, un nespéj vai $adu bailu dél
nevélas pienemt minétas valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, budams arpus savas agrakas
pastavigas dzivesvietas valsts, tadu pasu iemeslu dél, ka minéts ieprieks, nevar vai $adu bailu dél
nevélas taja atgriezties un uz kuru neattiecas 12. pants.

19. Saskana ar 4. panta 3. punktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma novértéjums javeic
individuali .

9 — Saraksta minétas darbibas ir: a) uzbrukumi personas dzivibai; b) uzbrukumi personas fiziskam veselumam; c) personas nolaupi$ana vai
kilnieku sagrabsana; d) plasas iznicina$anas nodariSana valdibas vai sabiedriskai iekartai; e) gaisa kuga, kuga vai cita sabiedriska vai precu
transportlidzekla sagrabsana; f) iero¢u razo$ana, valdijjums, iegisana, transporté$ana, piegade vai lieto$ana; g) bistamo vielu izlaisana vai
ugunsgréku, pladu vai spradzienu radi$ana, kuru sekas apdraud cilvéka dzivibu; h) ddens vai jebkuru citu dabas pamatresursu apgades
kavésana vai partrauk$ana, kura sekas apdraud cilvéka dzivibu; vai i) draudésana veikt jebkuru no darbibam, kas uzskatitas Pamatlémuma
1. panta 1. punkta.

10 — Preambulas 3. apsvérums. Skat. arl spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 77. punkts.

11 — Preambulas 6. apsvérums. Skat. arl preambulas 16. un 17. apsvérumu.

12 — Preambulas 10. apsvérums.

13 — Preambulas 15. apsvérums.

14 — Papildus skat. Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivu 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar

kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. lpp.) (turpmak tekstd — “Proceduru direktiva”). Si direktiva tika atcelta un
aizstata parstradata forma ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivu 2013/32/ES (OV 2013, L 180, 60. Ipp.).
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20. 12. panta nosaukums ir “Izslégsana”, un tas atrodams III nodala, kuras nosaukums savukart ir
“Kvalificésana par bégli”. Pamati izslégSanai no to personu loka, kuram tiek atzits bégla statuss, ir
uzskaititi 12. panta 2. un 3. punkta, kura noradits:

“2. Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem,
ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

(]

c) vin$ vai vina ir vainigs(-a) darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti
ANO Statatu preambula un 1. un 2. panta.

3. Sa panta 2. punktu pieméro personam, kas kiida vai citadi piedalas tur minéto noziegumu vai

darbibu izdari$ana .

21. Saskana ar 21. pantu dalibvalstim ir nerepatriésanas pienakums. Sim pienakumam piemérojami loti
ierobezoti iznémumi, jo ipasi, ja ir pamatots iemesls uzskatit, ka attieciga persona rada draudus tas
dalibvalsts drosibai, kura vin$ vai vina uzturas, vai ja $1 persona péc notiesasanas ar galigo spriedumu
par seviski smaga nozieguma izdarisanu rada draudus §is dalibvalsts sabiedribai'°.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

22. Mostafa Lounani (turpmak teksta — “M. Loumani’) ir Marokas valstspiederigais. Skiet, ka vins
ieradas Belgija kaut kad 1997. gada un kops ta laika tur ir uzturéjies nelikumigi.

23. 2006. gada 16. februari Tribunal correctionnel de Bruxelles (Briseles kriminaltiesa) (turpmak
teksta — “Tribunal correctionnel”) atzina M. Lounani par vainigu daliba teroristu grupas — “Marokas
islama kaujinieku grupas (turpmak teksta — “MICG”) Belgijas nodalas — darbiba, kura vin$ piedalijas
ka viens no vadosajiem dalibniekiem. Vin$ tika notiesats par $adu darbibu veik$anu: i) “logistikas
atbalsta snieg$ana teroristu grupai”, ii) “pasu viltosana” un “krapnieciska pasu nodosana” un iii) “aktiva
daliba kanala organizésana brivpratigo satiSanai uz Iraku”. Tribunal correctionnel uzskatija $is darbibas
par nopietniem parkapumiem un attiecigi piesprieda vinam sesu gadu cietumsodu. Vinam tika
piespriests arl EUR 2000 naudas sods, un ta nesamaksasanas gadijuma vinam batu jaizcie$ vél divu
ménesu cietumsods.

24. 2010. gada 16. marta M. Lounani Belgijas iestadém iesniedza pieteikumu par bégla statusa
pieskirsanu. Vin$ apgalvoja, ka baidas no vajasanam, ja vinam buatu jaatgriezas Maroka, un
iespéjamibu, ka Marokas iestades vinu ieklaus radikalo islamistu un dzihadistu sarakstd vina
notiesasanas Belgija dél.

25. 2010. gada 8. decembri Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Generalkomisariats
béglu un bezvalstnieku jautdjumos (turpmak teksta — “CGRA”)) noraidija vina pieteikumu. Ar
2013. gada 12. februara spriedumu Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku stridu
izskatisanas padome (turpmak teksta — “CCE”)) izskatija apelacijas sadzibu un atcéla $o lémumu.
M. Lounani tika pieskirts bégla statuss.

15 — Ar 12. panta 2. punktu no to personu loka, kas atzitas par bégliem, tiek izslégtas personas, kuras ir izdarijusas: a) noziegumus pret mieru,
kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts starptautiskos dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu noteikumus pret $adiem
noziegumiem, vai b) smagus nepolitiskus noziegumus arpus patvéruma valsts, pirms vin$ vai vina tika uznemts(-a) ka béglis; ipasi nezéligas
darbibas, pat ja tas veiktas $kietami politisku mérku varda, var atzit par smagiem nepolitiskiem noziegumiem.

16 — 21. panta 2. punkts.
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26. CGRA parsiidzéja $o nolémumu Conseil d’Etat (Valsts padome). Saja tiesvediba CGRA inter alia
uzskata, ka 2002. gada 10. oktobri MICG tika ieklauta ANO sankciju saraksta'. Ta ir ar Al-Qaeda
saistita teroristiska organizacija, kas veikusi terora aktus pret starptautiskam organizacijam. Tribunal
correctionnel notiesdja M. Lounani par dalibu teroristu grupas darbibas, noziedzigu sazvérestibu, lai
uzbruktu cilvékiem un ipasumam, ka vin$ vadijis nodalu, kura sniedz logistikas atbalstu teroristiem,
islama ekstrémistu nodro$inasanu ar viltotiem dokumentiem, dokumentu viltosanu un viltotu
dokumentu izmanto$anu, ka ari nelikumigu uzturésanos. CGRA apgalvo, ka pilnigas M. Lounani lietas
materialu parbaudes rezultata nenovérSami jasecina, ka MICG bija veikusi konkrétus teroristiskus
nodarijumus un ka M. Lounani bija iesaistits $ajas darbibas, pamatojoties uz Tribunal correctionnel
spriedumu un vina notiesasanu 2006. gada 16. februari.

27. M. Lounani apgalvo, ka pastav butiskas atskiribas starp teroristu nodarijuma definiciju un sodisanu
saskana ar Belgijas kriminallikumu, no vienas puses, un teroristu nodarijjumu, ko var interpretét ka
ricibu, kas ir pretruna ANO mérkiem un principiem un lauj personu izslégt no starptautiskas
aizsardzibas saskana ar Zenévas konvenciju, no otras puses. Péc vina domam, no Tribunal
correctionnel sprieduma neizriet, ka vin$ ir veicis konkrétu teroristisku darbibu, kas varétu atbilst
pédéjai no minétajam kategorijam. Vin$ tika notiesats par piederibu teroristu grupai, kas nebija
izdarjjusi, méginajusi izdarit vai draudéjusi veikt uzbrukumu. Vél jo mazak vin$ tika notiesats par
tadas smaguma pakapes teroristisku darbibu, kas liek apsaubit pasus starptautiskas sabiedribas
lidzaspastavésanas pamatus ANO aizgadniba.

28. Iesniedzéjtiesa skaidro, ka CCE sprieduma (5.9.2. punkta) ir pareizi noradits, ka M. Lounani tika
atzits par vainigu daliba teroristu grupas darbibas saskana ar Pamatlémuma 2. panta 2. punkta
b) apak$punktu'®, bet vin§ nav notiesats par teroristisku darbibu veik$anu Pamatlémuma 1. panta
1. punkta izpratné”. CCE sprieduma 5.9.7. punkta ir noradits, ka “nav ari pieradits, ka MICG butu
uzsakusi kaut konkrétu darbibu, kas ietilpst sada veida parkapuma, nedz ari prasitaja personiska riciba,
no kuras izriet vina individuala atbildiba par $adas darbibas veik$anu”.

29. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ko tiesi kompetentajam iestadém jakonstaté, lai piemérotu
izslégSanas pamatojumu saskana ar Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punktu un
3. punktu. Tadé] ta ir lagusi sniegt prejudicialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

“1) Vai [Kvalifikacijas direktivas] 12. panta 2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai
varétu piemérot taja paredzéto izslégSanas noteikumu, patvéruma meklétajam obligati ir jabut
notiesatam par vienu no ar terorismu saistitiem nodarjjumiem, kas minéti [Pamatlémuma] 1. panta
1. punkta, kurs Belgija ir transponéts ar 2003. gada 19. decembra Likumu par ar terorismu
saistitiem nodarijumiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai tadas darbibas, kas minétas parsadzéta sprieduma
([CCE] 2013. gada 12. februari pasludinata sprieduma Nr. 96.933) 5.9.2. punkta, par kuram
Mostafa Lounani ar [Tribunal correctionnel] 2006. gada 16. februara spriedumu tika atzits par
vainigu un notiesats, pamatojoties uz vina dalibu teroristu organizacija, var uzskatit par darbibam,
kas ir pretruna Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem [Kvalifikacijas direktivas]
12. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné?

3) Vai, veicot parbaudi saistiba ar pieteikuma iesniedzéja izslégsanu no starptautiskas aizsardzibas,
pamatojoties uz vina dalibu teroristu organizacija, pietiek ar to, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs tika notiesats ka teroristu organizacijas vaditajs, konstatéjot, ka vin$ nebija

17 — Saja saraksta noteiktas konkrétas fiziskas un juridiskas personas, kuram tiek piemérotas sankcijas (naudas lidzeklu iesaldésana, celoganas
aizliegumi vai iero¢u embargo). MICG tika pievienota ANO Sankciju sarakstam saskana ar ANO Drosibas padomes Rezolaciju 1390 (2002).
Sis saraksts kop$ ta laika ir korigéts, un pasreizéja versija MICG vél arvien ir ieklauta $aja saraksta.

18 — Belgijas valdiba tiesas sédé paskaidroja, ka ar Belgijas Kriminalkodeksa (Code pénal) 140. pantu ir ieviests Pamatlémuma 2. panta 2. punkts.

19 — Belgijas valdiba tiesas sédé paskaidroja, ka ar Belgijas Kriminalkodeksa 137. pantu ir ieviests Pamatlémuma 1. pants.
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nedz izdarijis, nedz méginajis izdarit, nedz draudéjis izdarit terora aktu, lai varétu konstatét
kadisanas vai lidzdalibas [terora akta] esamibu [Kvalifikacijas direktivas] 12. panta 3. punkta
izpratné, kura var vainot prasitaju, vai arl ir javeic atseviska lietas apstaklu parbaude un japierada
vina daliba ar terorismu saistita nodarijjuma izdarisana vai kadiSana izdarit ar terorismu saistitu
nodarfjumu, kas noteikts [Pamatléemuma] 1. panta?

4) Vai, veicot parbaudi saistiba ar izslégsanu no starptautiskas aizsardzibas sakara ar dalibu teroristu
organizacija ka tas iespéjamam vaditajam, [Kvalifikacijas direktivas] 12. panta 3. punkta
paredzétajai dalibai vai kadisanai ir jaattiecas uz tadu ar terorismu saistitu nodarijumu, kads ir
noteikts [Pamatlémuma] 1. pantd, vai tas var attiekties uz dalibu teroristu grupa, kas ir paredzéta
[Pamatlemuma] 2. panta?

5) Vai terorisma joma ir iespéjams atteikt [Kvalifikacijas direktivas] 12. panta 2. punkta c) apakspunkta
paredzéto starptautisko aizsardzibu, ja nav izdarits [Pamatlémuma] 1. panta paredzéts vardarbigs, it
ipasi nezéligs akts, kadisana uz to vai, ja taja netika nemta daliba?”

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza CGRA, M. Lounani, Belgijas, Francijas, Griekijas, Ungarijas,
Italijas, Polijas, Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Tiesas sédé
2016. gada 16. februari tie pasi lietas dalibnieki, iznemot Ungarijas, Italijas un Polijas valdibas, izteica
mutvardu argumentus.

Vertéjums

levada piezimes

31. Zenévas konvencija ir dzivs instruments, kas interpretéjams atbilsto$i misdienu apstakliem un
saskana ar starptautisko tiesibu attistibu®. Saskana ar $o konvenciju UNHCR ir ipasa nozime, lai
sniegtu ieteikumus dalibvalstim, nosakot béglu statusu®. Kvalifikacijas direktiva ir jainterpreté, nemot
veéra $is konvencijas visparéjo sistému un meérki*.

32. Tiesibu akti par bégliem, protams, ir cie$i saistiti ar starptautiskajam humanitarajam tiesibam un
starptautiskajiem tiesibu aktiem cilvéktiesibu joma. Tas atspogulots Hartas 18. panta, kura garantétas
patvéruma tiesibas, ievérojot Zenévas konvenciju un saskana ar Ligumiem. Nav brinums, ka Tiesa
apstiprinajusi, ka Kvalifikacijas direktiva ir jainterpreté tada veida, kas respekté Harta atzitas
pamattiesibas un principus®.

33. Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punktd minéto izslég$anas noteikumu piemérosanas rezultata
pieteikuma iesniedzéjam tiek atnemta bégla statusa aizsardziba, tapéc tas ir iznémums attieciba uz
patvéruma tiesibam saistiba ar personu, uz ko citadi attiektos aizsardziba®. Interpretéjot S$os
noteikumus, attiecigi ir jaievéro piesardziga pieeja un tie ir jainterpreté sasaurinati®.

20 — Skat. UNHCR biroja 2010. gada decembra levadpiezimi Zenévas konvencijai.

21 — Skat. Kvalifikacijas direktivas preambulas 15. un 22. apsvérumu. Tomér mans kolégis generaladvokats Paolo Mengoci [Paolo Mengozzi] $os
ieteikumus aprakstija ka “tekstu daudzskaitligumu”, kuri dazreiz ir pretrunigi: skat. vina secinajumus apvienotajas lietas B un D, C-57/09 un
C-101/09, EU:C:2010:302, 43. punkts.

22 — Papildus skat. LESD 78. panta 1. punktu, kura skaidri noradits, ka Eiropas Savienibas patvéruma politikai jabat saskana ar Zenévas
konvenciju, ka ari ar citiem ar to saistitiem ligumiem.

23 — Skat. spriedumu, 2010. gada 2. marts, Salahadin Abdulla u.c., C-175/08, C-176/08, C-178/08 un C-179/08, EU:C:2010:105, 54. punkts.
Visparigak par Savienibas tiesibu aktu interpretaciju, nemot véra starptautisko cilvéktiesibu aizsardzibas dokumentos sniegtos noradijumus,
kuru izstradasana dalibvalstis ir sadarbojusas vai kurus tas ir parakstijusas, skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat
International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 283. punkts. Papildus skat. Kvalifikacijas
direktivas preambulas 10. apsvérumu.

24 — Kvalifikacijas direktivas 2. panta c) punkta ir noteikts, ka “béglis” ir individs, kur$ atbilst taja ieklautajai definicijai, ja vien nav piemérojami
12. panta paredzétie izslégsanas nosacijumi.

25 — Skat. generaladvokata P. Mengoci secinajumus apvienotajas lietas B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:302, 46. punkts.
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34. Tomér, ja ir piemérojams Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkts, tas vél nenozimeé, ka attiecigo
personu var nosutit atpakal uz tas izcelsmes valsti (vai citur), ja, pieméram, pastav risks parkapt
spidzinasanas aizliegumu vai $is personas tiesibas netikt paklautai necilvécigai vai pazemojosai ricibai
vai sodiSanai®. Dalibvalstis saskana ar starptautiskajam saistibam vel arvien pieméro pienakumu
ievérot neizraidisanas principu®.

35. Ir svarigi skaidri atceréties, ko $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa ir aicinata, un ko
nav aicinata izlemt.

36. lesniedzéjtiesa neuzdod (sarezgito) jautdjumu par to, kas starptautiskajas tiesibas ir un kas nav
teroristu organizacija®. Tapat ari Tiesa nodotajos materialos nav ap$aubita MICG ieklausana ANO
sankciju saraksta atbilstigi ANO DPR 1390 (2002). Uzskatu, ka $aja lieta tadél noteikti ir javirzas uz
prieksu, pamatojoties uz to, ka ANO pasu MICG pamatoti ierindojusi “teroristisku” organizaciju
kategorija.

37. Atbilstosi lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ir skaidrs, ka M. Lounani tika notiesats
kriminallieta par nodarijjumiem, kas nebija tiesi saistiti ar to, ka vin$ butu tiesi veicis kadu no
nodarijumiem, ko “uzskata par teroristu nodarjjumiem”, kuri uzskaititi Pamatlémuma 1. panta.
Atbilstosi Tiesas riciba eso$ajiem materialiem tomér ir pareizi MICG raksturot ka “teroristu grupu”
Pamatlémuma 2. panta 1. punkta izpratné, un M. Lounani darbibas, iespéjams, tiesam varétu atbilst
Pamatlémuma 2. panta 2. punktam (vai varbat 3. panta c) apak$punktam).

38. Tikai — vai $ie katra zina ir pareizie uzdodamie jautajumi? Kada ir saistiba starp Pamatlémumu un
Kvalifikacijas direktivu? Un vai ir norades — kas kompetentajam valsts iestadém bas javérté, vienmér
ievérojot valsts tiesu ka galigo faktisko apstaklu vértétaju uzraudzibas jurisdikciju — ka konkrétas
darbibas, par kuram M. Lounani tika notiesats, ir “pretruna ANO meérkiem un principiem”, jo
paskaidrojosa fraze Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta (“kuri izklastiti ANO
Statitu preambula un 1. un 2. pantd”) ir jainterpreté ta, ka taja ietverti citi starptautiski materiali,
kuros ir skaidri identificétas konkrétas “ar terorismu saistitas darbibas”, kas ir “pretruna ANO

mérkiem un principiem”?

Spriedums B un D

39. Sprieduma B un D* Tiesa atbildéja uz Bundesverwaltungsgericht (Federala Administrativa tiesa,
Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, kas radusies divu tadu personu ierosinata tiesvediba,
kuras neparprotami, pirms to ierasanas Eiropas Savienibas teritorija, bija aktivi iesaistijusas darbibas,
kas saistitas ar Kopéjas nostajas 2001/931% par ipasu pasakumu pieméro$anu terorisma apkaro$anai
pielikuma minétajam grupam. B kungs bija Dev Sol (tagad DHKP/C) piekritéjs, bija atbalstijis brunotu
partizanu karadarbibu Turcijas kalnos un bija arestéts, paklauts nopietnai fiziskai vardarbibai un ar
spidzinasanu spiests sniegt liecibu. Vinam divas reizes bija piespriests muaza ieslodzijums. Sesu ménesu
nosacitu atbrivosanu no ieslodzijuma veselibas stavokla dé] vin$ bija izmantojis, lai atstatu Turciju un
dotos uz Vaciju, kur ladza patvérumu. D kungs, pamatojot savu patvéruma pieteikumu, bija pazinojis,
ka vin$ bija bédzis uz kalniem Turcija, kur pievienojies PKK, un bijis $is organizacijas partizanu
kaujinieks un viens no tas augstakajam amatpersonam. PKK bija sutjjusi vinu uz Irakas ziemeliem,

26 — Sis tiesibas ir garantétas Hartas 4. panta. Atbilstosas tiesibas ieklautas Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak teksta — “ECTK”) 3. panta.
Skat.,  pieméram, Strasburas tiesas 1996. gada 15. novembra  spriedumu  Chahal pret Apvienoto  Karalisti,
ECLI:CE:ECHR:1996:1115JUD002241493.

27 — Skat. Kvalifikacijas direktivas 21. pantu un Hartas 19. panta 2. punktu.
28 — Ar vienu no $i jautajuma aspektiem virspalata nodarbosies cita patlaban uzsakta lieta, proti, A u.c., C-158/14.
29 — Spriedums, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661.

30 — Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéja nostaja 2001/931/KADP (OV 2001, L 344, 93. Ipp.), kuras mérkis inter alia ir ieviest ANO
Drosibas padomes Rezolucija 1373 (2001) ietvertos pasakumus cinai pret terorisma finansésanu.
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tacu velak vin$ sastridéjies ar tas vadibu, péc tam devies uz Vaciju, kur vinam sakotnéji tika pieskirts
patvérums, tomér péc izmainam valsts tiesibu aktos $is lémums tika atcelts®. Pieteikumu iesniedzéju
tiesibas iegit bégla statusu (B kungs) vai saglabat bégla statusu (D kungs) bija atkarigas no
Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta minéto izslégsanas noteikumu interpretacijas.

40. Tiesas virspalata arl atzina, ka “terora akti [ko ta nedefinéja], kurus raksturo vardarbiba pret
civiliedzivotajiem, pat ja tie veikti Skietami politisku meérku varda, ir jauzskata par smagiem
nepolitiskiem noziegumiem [Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta] b) punkta izpratné”.

41. Ciktal tas bija saistits ar Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apakspunktu, Tiesa
atgadinaja, ka Kvalifikacijas direktivas preambulas 22. apsvéruma ir noteiktas “darbibas, kas ir pretéjas
ANO principiem un mérkiem”, atsaucoties uz ANO Statatu preambulu un 1. un 2. pantu, un ka tas
cita starpa noteiktas ANO rezolacijas, kas attiecas uz “starptautiska terorisma apkaro$anas
pasakumiem”. Sie pasakumi ietver ANO Drosibas padomes Rezoliicijas 1373 (2001) un 1377 (2001).
Tapéc izrietéja, ka ANO Drosibas padomes “pamata ir princips, ka starptautiska terorisma akti
kopuma un neatkarigi no valsts piedaliSsanas ir pretéji Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un
principiem” **.

42. Vélak sajos secindjumos atgrieziSos pie sprieduma B un D papildu elementiem, kas ir pieméroti $1
laguma sniegt prejudicialu nolémumu analizei. Tomér sakuma ir svarigi noradit, ka $is lagums sniegt
prejudicialu noléemumu batiski at$kiras no sprieduma B un D.

43. No vienas puses, atbilsto$i ligumam sniegt prejudicialu nolémumu skiet, ka, lai kas ari tiesi ir vai
nav konstatéts attieciba uz MICG un veicinajis tas ieklausanu ANO sankciju saraksta 2002. gada
10. oktobri, M. Lounani pats ir notiesats par dalibu teroristu organizacija, ta¢u nav notiesats par
konkrétu teroristisku darbibu. Ari nodarijumi, par kuriem vin$ bija notiesats (logistikas atbalsta
sniegSana teroristu grupai, pasu viltosana un piegade, piedalisanas kanala organizésana brivpratigo
sttisanai uz Iraku), nav bijusi saistiti ar MICG veiktu konkrétu teroristisku darbibu.

44. No otras puses, kompetento iestazu véra nemtas darbibas attieciba uz B kungu un D kungu, bija
pagatnes darbibas, kas tika izdaritas tresaja valsti. Turpretim darbibas, kuru rezultata tika notiesats
Lounani, bija izdaritas Eiropas Savienibas teritorija ilgaka laikposma, kad vin$ nelegali uzturéjas
Belgija, bet vina patvéruma pieteikums tika iesniegts, kamér vin$ izcieta sesu gadu brivibas atnemsanas
sodu péc $is notiesasanas.

Pirmais jautdjums

45. Saskana ar Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punktu pieteikuma par bégla statusa
pieskirsanu iesniedzéju izslédz no aizsardzibas, ja “[..] vin$ vai vina vainigs(-a) darbibas, kas ir pretéjas
ANO mérkiem un principiem, kuri izklastiti ANO Statttu preambula un 1. un 2. pantd”. Ar pirmo
jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai So izslégSanas pamatu var piemérot tikai tad, ja patvéruma
meklétajs ir notiesats par vienu no Pamatlémuma 1. panta 1. punkta minétajiem teroristu
nodarijumiem.

31 — Spriedums, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 57.—60. punkts.
32 — Spriedums, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 81.—83. punkts.
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46. Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c¢) apak$punkta atspogulots un nedaudz izveérsts
Zenévas konvencijas 1. panta F dalas c) apak$punkta formuléjums. Termins “darbibas, kas ir pretéjas
ANO principiem un meérkiem” 1. panta F dalas c) apak$punkta ir atzits par nenoteiktu un neskaidru®.
Apskatot atseviski, ANO mérki un principi sniedz maz noradijumu attieciba uz darbibu veidu, ar
kuram persona zaudétu bégla statusu. Sis formuléjums nelauj precizi identificét 1. panta F dalas
c) apakspunkta darbibas jomu. Tapat taja nav definéta tada veida darbiba, kas varétu ietilpt $aja
kategorija, vai personas, kas varétu veikt sadas darbibas.

47. Protams, kops ANO Statitu izstradasanas starptautiskas tiesibas ir attistijusas. Ta saskana ar ANO
Drosibas padomes Rezoliciju 1373 (2001) Drosibas Padome noléma, ka dalibvalstim ir javeic pasakumi,
lai cinitos pret terorismu, un pazinoja, ka terora akti, metodes un prakse, tai skaita $adu darbibu
planosana un kadisana tas veikt, ir pretéji ANO mérkiem un principiem. Lidzigi pazinojumi ir ietverti
arl turpmakajas rezoliicijas, jo ipasi Rezolicija 1377 (2001). So dokumentu formuléjuma skaidri
noradits uz starptautiskas sabiedribas uzskatu, ka tajas aprakstitas darbibas ir ari “pretruna ANO
mérkiem un principiem”. Vairakas starptautiskajas konvencijas izskatiti specifiski aspekti cina pret
terorismu, tajas pieprasits, lai to parakstitajas valstis savos tiesibu aktos ieklautu noziedzigos
nodarijumus, lai varétu aptvert, istenot kriminalvajasanu un piemérot sodu dazada veida saistitam
darbibam, kas tajos identificétas®. Taja pasa laika DroSibas padome ir uzsvérusi (ANO Drosibas
padomes Rezolicijas 1624 (2005) un 2178 (2014)) ari to, ka valstu pasakumiem terorisma apkaro$anai
ir jaatbilst starptautisko tiesibu aktiem, jo ipasi starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem, tiesibu aktiem
béglu joma un humanitaro tiesibu aktiem.

48. Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta redakcija nedaudz atkiras no Zenévas
konvencijas 1. panta F dalas c) apakspunkta redakcijas, ciktal ta attiecas uz personu, kas ir vainojama
darbibas, kuras ir pretruna ANO Statatu preambula un 1. un 2. panta minétajiem ANO mérkiem un
principiem®. Tomér ari taja netiek noraditas darbibas vai darbibu veidi, kas varétu radit pamatu
izslégsanai.

49. Sprieduma B un D un péc tam sprieduma H. T. Tiesa interpretéjusi Drosibas padomes pasreizéjo
pieeju ta, ka starptautiskie terora akti ir pretruna ANO mérkiem un principiem®. Sada interpretacija
atbilst pasreizéjiem apstakliem. Draudi, ko rada starptautiskas teroristu darbibas, kops 2001. gada
11. septembra notikumiem ir bijusi intensivas uzmanibas centra, un tos tikai papildus izcélusi nesenie
uzbrukumi Parizé un Briselé.

50. Sprieduma B un D Tiesa talit péc tam turpinajuma noteica, ka “[..] no ta izriet, ka dalibvalstu
kompetentas iestades var piemérot [..] 12. panta 2. punkta c) apak$punktu ari personai, kas saistiba ar
tas dalibu organizacija, kura ierakstita saraksta Kopéjas nostajas 2001/931 pielikuma, ir bijusi iesaistita
starptautiska méroga terora aktos””. Tiesa tie$i neizteicas par argumentaciju, kas sasaista $os divus
pazinojumus, vai par to, ko nozimé “bijusi iesaistita” (terora aktos), bet citi fragmenti sprieduma B un
D, ko apspriedisu vélak $ajos secinajumos, palidz izskaidrot virspalatas sprieduma logisko pamatu un
darbibas jomu®. Seit atziméju, ka izmantota nostaja atbilst diviem galvenajiem izslégsanas noteikumu

33 — Skat. UNHCR Pamatojuma piezimi par izslég$anas noteikumu piemérosanu: 1951. Gada Konvencijas par béglu statusu 1. panta F dala
(turpmak teksta — “Pamatojuma piezime”).

34 — Skat., pieméram, Starptautisko Konvenciju par cinu pret terorisma finansésanu, ko pienémusi ANO Generala asambleja 1999. gada
9. decembra rezolucija 54/109.

35 — Skiet, ka viena interpretacija sakotnéji tika uzskatits, ka Zenévas konvencijas 1. panta F dalas c) apak$punkta darbibas joma var attiekties
tikai uz tam personam, kuras bijufas varas amatos valstis vai valstij lidzigas struktaras. Skat., pieméram, $is konvencijas travaux
préparatoires, 1pasi Francijas delegata viedokli: “Sis normas mérkis nebija vienkar$ais cilvéks, bet personas, kuras ienem amatus valsts
parvaldé, pieméram, valstu vaditaji, ministri un augstakas amatpersonas” (E/AC.7/SR.160, 1950. gada 18. augusts, 18. lpp.), minéts UNHCR
pazinojuma (2009. gada jalijs) par 1951. gada konvencijas 1. panta F. dalu, 2.3.3. punkts, 62. zemsvitras piezime.

36 — Spriedumi, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 83. punkts, un 2015. gada 24. janijs, H. T., C-373/13,
EU:C:2015:413, 85. punkts.

37 — Spriedums, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 84. punkts.
38 — Skat. turpinajuma 68.-70. un 74. punktu.
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mérkiem gan Kvalifikicijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkti, gan Zenévas konvencijas
1. panta F dalas c¢) apakspunkta, saskana ar ko ir jaliedz bégla statuss tam personam, kuru uzvediba ir
padarjjusi tas starptautiskas aizsardzibas necienigas, un nav jadod $adam personam iespéja izmantot
bégla statusa sniegto aizsardzibu, lai izvairitos no tiesas®.

51. Vai pieteikuma par bégla statusa pieskirSanu iesniedzéjam ir jabut notiesatam par teroristisku
nodarijumu Pamatlémuma 1. panta 1. punkta izpratné, lai batu piemérojams Kvalifikacijas direktivas
12. panta 2. punkta c) apak$punkts?

52. Manuprat, atbilde uz $o jautajumu ir “né”.

53. Pirmkart, Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta redakcija neliecina par to, ka
“darbibas, kas ir pretruna ANO mérkiem un principiem” batu jaierobezo vai janosaka, atsaucoties uz
citiem Savienibas tiesibu aktiem, pieméram, Pamatlemumu. Kvalifikacijas direktivas 12. panta
2. punkta c) apak$punkta un Pamatlémuma 1. panta darbibas joma un meérkis nav vienadi. Lai gan
notiesasana par terora aktu, ka noteikts Pamatlémuma, neparprotami ir butiska bégla statusa vértésanas
procesa, ar to nevar noteikt izslég$anas noteikuma darbibas jomu. Kvalifikacijas direktiva tika pienemta
gandriz divus gadus péc Pamatléemuma. Likumdevéjs varéja ieklaut skaidru atsauci uz Pamatlémumu,
tomér to neizdarija, varbat tapéc, ka $ada veida ierobezojums dro$i vien neatbilstu Zenévas
konvencijai.

54. Otrkart, 12. panta 2. punkta c) apak$punkta minéto izslégsanas pamatu piemérosanas ierobezosana
$ada veida neatbilstu tézei, ka Zenévas konvencija veido pamatu béglu aizsardzibas starptautiskajam
tiesiskajam rezimam®. Zenévas konvencija pati par sevi nepadara 1. panta F dalas c) apak$punkta
piemérosanu atkarigu no kada papildu nosacijjuma, pieméram, notiesasanas kriminallieta valsts vai
starptautiskaja limeni par terora aktu (vai jebkuru citu nodarijumu). Tas, ka Kvalifikacijas direktivas
12. panta 2. punkta c) apak$punkta ir minéta ANO Statatu preambula un 1. un 2. pants, norada, ka ta
darbibas joma ir plasaka neka teroristu nodarfjumu saraksts Pamatlémuma 1. panta 1. punkta.

55. Treskart, ta ir noteikumu sistéma bégla statusa noteiksanai, kura paredzéts Kvalifikacijas direktivas
noteikumu interpretacijas konteksts un sakuma punkts, nevis jédzieni, kas iegtti no citiem Savienibas
tiesibu aktiem, pieméram, pasakumiem, kuru meérkis ir apkarot terorismu. Kvalifikacijas direktiva
batiba ir humanitaro tiesibu akts*. Tas juridiskais pamats ir bijusi Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma IV sadala par vizam, imigraciju un citu politiku saistiba ar personu brivu parvietosanos, kas ir
dala no saskana ar EK liguma 61. pantu izveidotas brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas®.
Pamatlémuma izcelsme ir krietni at$kiriga. Saja lémuma ir noteikta kriminalatbildiba par konkrétam
teroristiskam darbibam un dalibvalstim pieprasits sodit nopietnus parkapumus un uzbrukumus
noteiktam Eiropas Savienibas kopéjam vértibam®. Pamatléemumam ir atkirigs juridiskais pamats,
proti, Liguma par Eiropas Savienibu VI sadala par policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas
(LES 29. pants, 31. panta 1. punkta e) apak$punkts un 34. panta 2. punkta b) apakspunkts)*. Tadejadi
abu tiesibu aktu darbibas joma un meérki nav vienadi®.

39 — Skat. 2. punktu Pamatnostadnés par starptautisko aizsardzibu. Izslégsanas noteikumu pieméro$ana: 1951. gada Konvencijas par béglu statusu
1. panta F dala, 2003. gada 4. septembris (turpmak teksta — “Pamatnostadnes”).

40 — Skat. Kvalifikacijas direktivas preambulas 3. apsvérumu.

41 — Skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 93. punkts.
42 — Tagad ta ir LESD V sadala; skat. jo ipasi LESD 67. un 78. pantu.

43 — Skat. LES 2. pantu, kur minétas $is vértibas.

44 — To attiecigi aizstaja ar LESD 67. un 82. pantu (LES 34. panta 2. punkta b) apak$punkts tika atcelts).
45 — Skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 89. punkts.
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56. Ceturtkart, ietverot $aja teksta nosacijumu, ka izslégSana saskana ar Kvalifikacijas direktivas
12. panta 2. punkta c) apakspunktu ir atkariga no iepriekséjas sodamibas kriminallieta par teroristu
nodarijumu Pamatlémuma 1. panta 1. punkta izpratné, tiktu ieviests divkar$s ierobezojums. Pirmam
kartam, tas nozimétu, ka izslégSanas pamati neattiecas uz personu, kas vainojama par citam ar
terorismu saistitam darbibam, kuras nav uzskaititas 1. panta 1. punkta, pieméram, teroristu grupas
vadiSana vai piedaliSanas teroristu grupas darbibas (2. panta 2. punkts). Otram kartam, ar to jédziens
“darbibas, kas ir pretéjas ANO principiem un mérkiem” tiktu ierobezots ar $adu darbibu vienu
apakskategoriju. Abi ierobezojumi neatbilst izslég$anas noteikumu mérkiem un butu pilnigi maksligi.

57. Piektkart, janorada, ka Pamatlémums ir tiesibu akts, kas atkarigs no ta saucamas “mainigas
geometrijas”. Tas ir tiesibu akts, kas nav saisto$s Apvienotajai Karalistei, kura izvéléjusies nepiemérot ta
noteikumus®. Savukart galvenais Kvalifikacijas direktivas meérkis, kas piemérojama visam
28 dalibvalstim, ir izveidot kopéjus Savienibas méroga kritérijus, lai identificétu personas, kuram
patiesi nepieciesama starptautiska aizsardziba®. Sajos apstiklos man $kiet, ka Kvalifikacijas direktivas
saskanosanas mérkim neatbilstu ierobezojuma ieviesana kada tas noteikuma interpretacijai, kurs izriet
no cita Savienibas tiesibu akta, kas nav saistoss visam dalibvalstim.

58. Tadel uzskatu, ka nav japierada, ka patvéruma pieteikuma iesniedzéjs ir notiesats par teroristisku
nodarijumu Pamatlémuma 1. panta 1. punkta izpratné, lai $i persona biitu izslégta no to personu loka,
kam atzits bégla statuss, pamatojoties uz Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta
noteikumiem.

Otrais un tresais jautajums

59. lesniedzéjtiesa otra un tresa jautajuma pamatojumu skaidro $adi. CCE 2013. gada 12. februara
sprieduma noradija, ka M. Lounani ir notiesats par noziegumiem, kas ietver Pamatlémuma 2. panta
2. punkta minétas darbibas — dalibu teroristu grupas darbibas —, nevis darbibam saskana ar $i lémuma
1. panta 1. punktu. Tribunal correctionnel uzskatija, ka nodarijumi, ko vin§ veicis, baidams MICG
vados$s dalibnieks, bija pelnijusi bargu sodu®. Tomér, ka norada CCE, M. Lounani notiesajo$aja
sprieduma kriminallieta ka “teroristiska darbiba” ir aprakstita tikai vina daliba teroristu grupa.
Tribunal correctionnel sprieduma atbildiba par konkrétiem teroristu nodarijjumiem netika piedévéta
MICG, bet M. Lounani netika atzits par vainigu personiska saistiba ar jebkuram $adam darbibam.

60. Nemot to véra, iesniedzéjtiesa jauta, vai darbibas, par kuram M. Lounani tika notiesats, var uzskatit
par pretégjam “ANO principiem un mérkiem” Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta
c) apak$punkta izpratné (otrais jautajums). Ta jauta ari, vai M. Lounani notiesasana par to, ka vins bija
teroristu grupas vadoss dalibnieks, ir pietiekama, lai pieraditu, ka vins ir “kadijis” vai “citadi piedalijies”
Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta minétaja darbiba tas 12. panta 3. punkta izpratné* (tresais
jautajums).

Pienemamiba

61. Gan CGRA, gan Belgijas valdiba apgalvo, ka tresais jautajums nav pienemams. Abas uzskata, ka
iesniedzéjtiesa nav paskaidrojusi, kapéc atbilde uz $o jautdjumu ir nepieciesama nolémuma pienemsanai
pamatlieta.

62. Es nepiekritu.

46 — Skat. ieprieks$ 3. zemsvitras piezimi.
47 — Skat. Kvalifikacijas direktivas preambulas 16. un 17. apsvérumu.
48 — Skat. ieprieks$ 23. punktu.

49 — Direktivas 2011/95 12. panta 3. punkta teksta anglu valoda lietots “incite” nevis “instigate”, bet citadi tas ir identisks Kvalifikacijas direktivas
12. panta 3. punktam.
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63. Saskana ar pastavigo judikatru uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko valsts tiesa
ir uzdevusi, ievérojot pasas noteikto tiesisko reguléjumu un faktiskos apstaklus, kuru precizitate Tiesai
nav japarbauda, attiecas atbilstibas prezumpcija. Tadéjadi valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu Tiesa var noraidit tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja
izvirzita probléma ir hipotétiska, vai arl ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem .

64. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa lidz konstatét, vai tas, ka M. Lounani tika atzits par vainigu daliba
teroristu grupa, ir pietiekami, lai rastos Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta un
3. punktd minétais izslégsanas pamats. So noteikumu interpretacija neparprotami ir bitiska pamatlieta.
Tadé] uz treSo jautajumu ir jaatbild.

M. Lounani notiesasanas kriminallieta nozime

65. M. Lounani apgalvo, ka Tribunal correctionnel 1émumam nav japieskir liela nozime vai nav
japieskir nekada nozime. Vin$ apgalvo, ka pastav nopietnas Saubas par to, vai §1 tiesvediba bija
taisniga. So argumentu vin§ pamato ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “Strasbiras
tiesa”) spriedumu El Haski®'. Strasburas tiesa noléma, ka ir parkapts ECTK 6. pants (“Tiesibas uz
taisnigu lietas izskatisanu”) tapéc, ka liecibas, kas iegutas, parkapjot ECTK 3. pantu (“Spidzinasanas
aizliegums”), bija pienemtas ka pieradijumi $aja pasa kriminalprocesa Tribunal correctionnel attieciba
uz vienu no M. Lounani lidzatbildétajiem.

66. Janorada, ka M. Lounani neparsudzéja spriedumu sava lieta, ka vin$ pats neiesniedza pieteikumu
Strasburas tiesa un ka vin§ nav izvirzijis nevienu buatisku argumentu, kas liecinatu par to, ka
kriminalprocesa pret vinu butu bijusi jebkada veida trakumi vai ka vina tiesas procesa gaita butu
parkapts Hartas 47. pants (vai ECTK 6. pants).

67. Nav nekadu materialu, kas liecinatu par to, ka kriminalprocesa M. Lounani lieta bija trakumi vai ka
uz Tribunal correctionnel sprieduma konstatétajiem faktiem nevar palauties, vina notiesasana ir
visparatzits fakts. Istais jautajums ir par to, kada nozime $ai notiesasanai japieskir vértéjuma, vai ir
piemérojama Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta minéta izslégsana?

68. Sprieduma B un D Tiesa noraidija ierosinajumu, ka notiesasana par dalibu teroristu grupas
darbibas saskana ar Pamatlémuma 2. panta 2. punkta b) apak$punktu varétu automatiski likt darboties
Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta b) un c¢) apak$punkta paredzétajiem izslégsanas
noteikumiem. Ta noradija, ka izslégsanas nosacijumu priek$snoteikums ir pilniba izmeklét visus katra
konkréta gadijuma apstaklus®. Tadel noraidu CGRA izvirzito argumentu, ka, ja persona ir notiesata
par teroristisku darbibu, pieméram, Pamatléemuma 1.—4. panta minéto nodarijjumu veik$anu, tad $ada
persona var automatiski tikt izslégta no to personu loka, kam atzits bégla statuss, saskana ar
Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punktu un/vai 3. punktu, neveicot nekadu turpmaku individualu
vina pieteikuma parbaudi.

69. Sprieduma B un D Tiesa paskaidroja, ka, lai gan “nav tieSas saiknes starp Kopéjo
nostaju 2001/931 un [Kvalifikacijas direktivu] saistiba ar izvirzitajiem meérkiem un nav nekada
pamatojuma tam, lai kompetenta iestade, izvértéjot, vai liegt personai bégla statusu saskana ar
direktivas 12. panta 2. punktu, balstitu savu lémumu vienigi uz personas dalibu organizacija, kas ir
ieklauta saraksta, kur$ ir pienemts arpus [Kvalifikacijas direktivas] ietvariem, kuri pienemti, ievérojot

50 — Skat. spriedumu, 2013. gada 6. janijs, MA u.c., C-648/11, EU:C:2013:367, 37. punkts un taja minéta judikatara.
51 — Strasburas tiesas 2012. gada 25. septembra spriedums El Haski pret Belgiju, ECLI:CE:ECHR:2012:0925]UD000064908.
52 — Skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 93. punkts.
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Zenévas konvenciju”®, “organizdcijas ierakstiSana tada saraksta, kads ir ietverts Kopéjas

nostajas 2001/931 pielikuma, [auj noskaidrot grupas, pie kuras ir piederéjusi attieciga persona,
teroristisko raksturu”**. Tapéc Seit jasak ar to, ka MICG ka tada ir jauzskata par teroristu
organizaciju®.

70. Tomér gan no sprieduma B un D, gan no Tiesas turpmaka noléemuma sprieduma H. 7. ir skaidrs,
ka vienigi ar dalibu teroristiska organizacija nav pietiekami, lai tiktu pieméroti Kvalifikacijas direktivas
12. panta 2. un 3. punkta minétie izslégsanas noteikumi, jo organizacijas ieklausanu saraksta nevar
pielidzinat (obligatam) individualam vértéjumam par to, vai konkréto patvéruma meklétaju var
kvalificét par bégli®’. Sada daliba norada vienigi uz to, ka $os izslégsanas noteikumus (iesp&jams) var
piemérot. Individualie apstakli, kas saistiti ar patvéruma pieteikumu, buatiba skiet sikak izstradati un
niansétaki neka apkopotie fakti, ar kuriem ir pamatota kriminalvajasana un notiesasana. Tapéc
uzskatu, ka — pat ja ir acimredzami saistita notiesasana kriminallieta — vél arvien pastav prasiba par
individualu noveértéjumu.

Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apakspunkts un 3. punkts

71. Zenévas konvencijas 1. panta F dalas c) apak$punkta vispar nav pieminéta “kidisana” vai “daliba”
darbibas, kas ir pretruna Apvienoto Naciju mérkiem un nolakiem. Tomér $is noteikums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas arl uz personam, kuras pasas faktiski neveic darbibas, kas ir pretruna Siem
mérkiem un principiem®. 12. panta 2. punkta c¢) apak$punkta un 3. punkta kompleksa interpretacija
norada, ka uz visam personam, kuras ir vainigas izdari$ana, kadisana vai citada daliba darbibas, kas ir
pretéjas ANO mérkiem un principiem, attiecas izslégsanas nosacijumi. Sis lasijums atbilst gan Zenévas
konvencijas interpretacijai, ko pamato Pamatnostadnes, gan Kvalifikacijas direktivas mérkiem *.

72. No ta izriet, ka izslégsana, kas minéta Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta,
nav attiecinama tikai uz faktiskajiem terora aktu veicéjiem. Interpretéjot kopa ar 12. panta 3. punktu,
ta attiecas ari uz tiem, kuri palidz veikt terora aktus.

73. Bet cik loti batu paplasinams 12. panta 3. punkts? Kur janosaka robeza spektra, kas sniedzas no
personas, kura tikai krata ziedojumu trauku uz ielas®, lidz personai, kura ka bégsanai izmantojamas
automasinas vaditajs ir tiesi iesaistita teroristu uzbrukuma?

53 — Skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 89. punkts; mans izcélums.
54 — Skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 90. punkts; mans izcélumss.
55 — Saja procesa nav ierosinats, ka MICG ieklau$ana saraksta nav spéka.

56 — Spriedums, 2015. gada 24. janijs, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, 89. punkts un taja minéta judikatira.

57 — Skat. Kvalifikacijas direktivas 4. panta 3. punktu.

58 — Skat. Pamatnostadnu 17. un 18. punktu.

59 — Skat. preambulas 22. apsvérumu. 12. panta 3. punktam lidzvértiga norma nebija Komisijas sakotnéja priekslikuma Padomes Direktivai par
obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepieciesama
starptautiska aizsardziba un $adu personu statusu, COM(2001) 510 galiga redakcija (OV 2002, C 51 E, 325. Ipp.). So tekstu iestarpinaja
dalibvalstis sarunu laika Padome.

60 — Pieméram, sprieduma H. T. tika konstatéts, ka H. T. bija vacis ziedojumus PKK varda un palaikam izplatija $Is organizacijas publicéto
periodisko izdevumu. Tiesa noléma, ka no $im darbibam katra zina neizriet, ka H. T. ir atbalstijis teroristisku darbibu tiesiskumu, un ka
$adas darbibas pasas par sevi nav teroristiskas darbibas (spriedums, 2015. gada 24. janijs, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, 91. punkts).

14 ECLIL:EU:C:2016:380



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-573/14
LOUNANI

74. Piemérojamais pieradijumu standarts ir tads, ka ir jabat “nopietniem iemesliem uzskatit, ka”*

pieteikuma iesniedzéjs ka grupas dalibnieks ir individuali atbildigs attiecigaja laika posma un ka vin$ ir
vainojams darbibas, uz kuram attiecas izslégsanas noteikumu darbibas joma®. Sprieduma B un D Tiesa
noradija: “Saja zina kompetentajai iestadei ir it ipasi jaizvérté, kada loma attiecigajai personai bija
attiecigo aktu izdariSana, tas stavoklis organizacija, zinasanu apjoms, kur$ tai bija vai kuram tai bija
jabat par organizacijas darbibam, iespéjamais spiediens, kuram ta bija paklauta, vai citi faktori, kas
varéja ietekmeét tas ricibu” .

75. Attieciba uz pieteikuma iesniedzéja dalibu darbibas, kas minétas 12. panta 2. punkta
c) apakspunkta, ievadvardi “nopietni iemesli uzskatit, ka” norada, ka robeza atsaucei uz 12. panta
2. punktu ir augsta. Atsauce uz “Apvienoto Naciju Organizacijas mérkiem un principiem” liecina, ka
pieteikuma iesniedzéja ricibai jabut ar ietekmi starptautiskaja limeni un ir nopietni jaietekmé
starptautiskais miers un drosiba, jo ANO Statatu preambuld un 1. un 2. panta ir batiba izklastiti
principi, saskana ar kuriem starptautiska kopiena lidzaspastav *.

Izsléganas nosacijumu vértéjums saskana ar Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta
¢) apakspunktu

76. No manas atbildes uz pirmo jautdjumu izriet mans uzskats, ka vértéSanas procesa 12. panta
2. punkts ir jainterpreté neatkarigi no Pamatlémuma 1. panta piemérosanas. Tads pats viedoklis man
ir attieciba uz $§1 lémuma 2. pantu (daliba teroristu grupa). Uzskatu, ka arl $eit nav nepiecieSams
konstatét, ka pieteikuma iesniedzéjs ir notiesats kriminallieta saskana ar $o noteikumu.

77. Visam dalibvalstim ir pienakums atbalstit un veicinat LES 2. panta nostiprinatas kopigas vértibas,
tai skaita tiesiskumu (LES 3. panta 5. punkts). Tadéjadi, ja patvéruma meklétajs ir notiesats péc tiesas
procesa, kas atbilst tiesibu aktos un Hartas 47. pantd noteiktajam procesualajam prasibam, un si
notiesasana ir galiga, tam butu svariga nozime katra individualaja vértésana saskana ar Kvalifikacijas
direktivas 4. pantu. Taja pasa laika 12. panta 2. punkta c) apak$punktu nevar uztvert tikai ka papildu
pretterorisma noteikumu, kuru var izmantot automatiski, lai papildinatu jebkuru jau piemérotu sodu®.
Lai ievérotu Kvalifikacijas direktivas prasibas, vél arvien javeic individuals novértéjums par visiem
nozimigajiem faktiem un apstakliem.

78. Francijas valdiba uzsver, ka, ja pieteikuma iesniedzéjs ir notiesats par tadu nodarijumu ka,
pieméram, daliba teroristu grupa, tad rodas atspékojams pienémums par to, ka vinu vajadzétu izslégt,
pamatojoties uz 12. panta 2. punktu.

79. Es nepiekritu sim viedoklim.

61 — Skat. Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta ievaddalas skaidri izteikto redakciju.

62 — Skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 94. punkts.

63 — Skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D, C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 97. punkts.

64 — Visa veida noziedzigas darbibas, kuru rezultata notiek izslégsana saskana ar Zenévas konvencijas 1. panta F dalu, ir saistitas ar paaugstinata
smaguma pakapi (UNHCR pazinojums par 1951. gada konvencijas 1. panta F dalu (2009. gada julijs)). Pamatnostadnu 17. punkta UNHCR
norada, ka Zenévas konvencijas 1. panta F dalas c) apakipunktu ir iespéjams retik izmantot neka izslégsanas pamatus 1. panta F dalas a) vai
b) apak$punkta.

65 — Skat. ari Pamatnostadnu 25. punktu saistiba ar Zenévas konvencijas 1. panta F dalas c) apak$punktu un ANO Drosibas padomes Rezolicijam
1624 (2005) un 2178 (2014), kur uzsvérts, ka valstim janodrosina, ka cinai pret terorismu veiktie pasakumi atbilst to saistibam saskana ar
starptautisko tiesibu aktiem un tie ir pienemti atbilstosi inter alia tiesibu aktiem béglu joma un humanitaro tiesibu aktiem.
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80. Ja apstakli liecina, ka iespéjamie izslégsanas motivi varétu bat buatiski, tie tiek vértéti pieteikuma par
bégla statusu iesnieg$anas bridi®. Attieciba uz vértésanas procesu dalibvalstim ir plasa ricibas briviba
saskana ar Kvalifikacijas direktivas 4. pantu®”. Manuprat, notiesaSana par teroristu nodarfjumu
vienkarsi jauzskata par skaidru un ticamu pieradijumu tam, ka ir nopietni iemesli uzskatit, ka ir
sasniegta 12. panta 2. punkta robeza. Sidas pieejas prieksrociba bitu nodrosinat, ka dalibvalstis
neparkapj kopéjos kritérijus atziSanai par bégliem, piemérojot atskirigus noteikumus, kuros
reglamentéta pienémumu darbiba.

81. Apvienota Karaliste uzskata, ka Tiesai varétu palidzét spriedums Shepherd®, kura Tiesa interpretéja
Kvalifikacijas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punktu®, nosakot robezu, kas ir pietieckama, lai bitu
saistiba ar 12. panta 2. punkta c) apak$punktu, un apgalvo, ka jebkuram piemérotajam testam ir jabut
atbilstosam Tiesas nolémumam sprieduma Shepherd. Saprotu, ka Apvienotas Karalistes ierosinatais
tests ir $ads: ja persona veic uzdevumus teroristu grupa, tad ir pamatota iespéja, ka attieciga persona
sniegs neatsveramu atbalstu noziegumu sagatavosana vai isteno$ana, kas rada pamatu izslégsanai
saskana ar 12. panta 2. punkta c¢) apak$punktu; ar to arl buatu japietiek, lai tiktu piemérots 12. panta
3. punkts.

82. Neuzskatu, ka Tiesai Seit palidz spriedums Shepherd. Pirmkart, spriedums Shepherd attiecas tikai
uz izsléegsanas pamatu 12. panta 2. punkta a) apak$punkta. Otrkart, Tiesa sprieduma Shepherd skaidri
noskira 9. panta 2. punkta e) apakspunktu no 12. panta 2. punkta noteiktajiem izslégsanas pamatiem.
Tiesa noradija, ka vértéjums par to, vai nakotné pastav noziedziga nodarfjuma izdariSanas risks
Kvalifikacijas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta izpratné, butiski atskiras no vértéjuma
saskana ar 12. panta 2. punktu. Pédéja minétaja panta tiek pieprasita ex post izmeklésana, lai
konstatétu, vai sakara ar pieteikuma iesniedzéja darbibam pagatné vin$ nav jaizslédz no Kvalifikacijas
direktivas piedavatas aizsardzibas™. Visbeidzot sprieduma Shepherd nekas nav teikts par to, kas ir
terorisma akts Kvalifikacijas direktivas izpratné.

83. Ierosinu, ka kompetentajam valsts iestadém vértéjums 12. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné
ir javeic divos posmos.

84. Pirmais solis ir parbaude, vai organizacija, kuru atbalstijis patvéruma pieteikuma iesniedzéjs vai

kuras darbiba vin$ ir piedalijies, patiesam ir teroristiska organizacija”".

85. Otrais solis ir vértéjums par to, vai uz konkréto personu attiecinatie fakti liecina, ka $I persona ir
piedalijusies terora aktos, kas izraisa Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta un
3. punkta pieméro$anu. Sai nolika ir janovérté organizicijas struktira, vina amats taja un vina spéja
ietekmeét grupas darbibu” un ir japarbauda, vai un kada apjoma vin$ bijis iesaistits plano$ana, [émumu
pienemsana vai citu personu vadisana ar meérki veikt terora aktus, ka ari tas, vai un kada apjoma vins ir
finanséjis $adas darbibas vai iegadajies citam personam lidzeklus to veik$anai. Kompetentajam iestadém
arl jabut parliecinatam, ka vins$ ir veicis teroristiskas darbibas vai devis ievérojamu ieguldijumu tajas un
ka vipam ir jauznemas dala atbildibas par tam tadél, ka vin$ rikojies, zinot, ka palidz veikt $adus
nodarijumus .

66 — Kuvalifikacijas direktivas 2. panta c) punkts.

67 — Papildus skat. Procediaru direktiva noteiktos obligatos standartus.

68 — Spriedums, 2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117.

69 — Spriedums Shepherd bija saistits ar Kvalifikacijas direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punkta darbibas jomu, jo ipasi vardu nozimi “[..] ja
militara dienesta veiksana ietvertu noziegumu vai tadu darbibu izdarisanu, uz ko attiecas 12. panta 2. punkta minétie izslégsanas
noteikumi”.

70 — Skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 38. punkts.

71 — Skat. ieprieks 69. punktu. Skiet nav apstridams, ka ta ir $aja lieta.

72 — Skat. Pamatnostadnu 19. punktu. Skat. péc analogijas arl spriedumu, 2015. gada 24. janijs, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, 90.—93. punkts,
kur Tiesa apsvéra, vai bégla sniegtais atbalsts teroristiskai grupai ir nopietns nacionalas dro$ibas vai sabiedriskas kartibas apsvérums
Kvalifikacijas direktivas 24. panta 1. punkta izpratné, kas pamatoja vina uzturésanas atlaujas atsauksanu.

73 — Skat. Pamatojuma piezimes 51. punktu.
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86. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka tika konstatéts, ka M. Lounani bija MICG
vados$s dalibnieks. No ta logiski izriet, ka vin$, iespéjams, varéja ietekmét $is grupas darbibu. Vins
sniedza logistikas atbalstu. Tas nozimé, ka vins, iespéjams, sekméja un deva iespéju citiem piedalities
terora aktos vai tos veikt. MICG darbibai ir starptautiska dimensija, jo ta ir ieklauta ANO sankciju
saraksta™. M. Lounani darbibas ir ari starptautisks aspekts, jo vin$ bija iesaistits pasu viltosana un
palidzéja brivpratigajiem, kuri véléjas doties uz Iraku. Vina motivi un nodomi saistiba ar teroristu
grupu, kuras dalibnieks vin$ bija, ari ir butiski, lai konstatétu vina personisko atbildibu.

87. Lai gan no iesniedzéjtiesas lémuma ir skaidrs, ka M. Lounani nebija notiesats par to, ka vin$ pats
batu veicis terora aktus, vinam piespriesta soda smagums skaidri norada uz vinam piedévéto
nodarijumu smagumu.

88. Tomér jauzsver, ka $i Tiesa var tikai sniegt ieteikumus. Galigais novértéjums par M. Lounani
pieteikumu ir kompetento valsts iestazu jautajums, ievérojot valsts tiesas ka vienigas faktisko apstaklu
vértétajas uzraudzibas jurisdikciju.

89. Tadel uzskatu, ka, ja pieteikuma par bégla statusa pieskirsanu iesniedzéju dalibvalsts tiesa ir
notiesajusi par dalibu teroristu grupa un Sis spriedums ir kluvis galigs, tad $is apstaklis ir batisks un
tam jabut ievérojamai nozimei individuala novértéjuma par to, vai ir piemérojami Kvalifikacijas
direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta minétie izslégSanas pamati. Izvértéjot pieteikuma
iesniedzéja gadijuma faktiskos apstaklus, interpretéjot 12. panta 2. punkta c) apak$punktu un
3. punktu kopsakara, kompetentajam valsts iestadém ir japarbauda arl tas, vai vin$ ir personiski
lidzatbildigs, atsaucoties uz vina motiviem un nodomiem, kas saistiti ar tas teroristu grupas darbibu,
kura vin$ ir dalibnieks. Grupas darbibam jabut starptautiskai dimensijai un tam jabuat tik nopietnam,
ka tas ietekmé starptautisko mieru un drosibu. Butisks faktors ir konstatéjums, ka pieteikuma
iesniedzéjs bija $adas grupas vadoss dalibnieks. Lai izmantotu Kvalifikacijas direktivas 12. panta
2. punkta c) apakspunkta un 3. punkta minéto izslégSanas pamatojumu, nav nepiecieSams konstatét,
ka vins pats ir kadijis uz terorisma aktiem vai piedalijies tajos, ka noteikts Pamatlémuma 1. panta.

Ceturtais jautajums

90. Ceturtaja jautajuma tiek vaicats, vai Kvalifikacijas direktivas 12. panta 3. punkta minétajai kadisanas
vai piedaliSanas darbibai jabut saistitai ar nodarijuma veikSanu saskana ar Pamatlémuma 1. pantu vai
arl ta var bat saistita ar nodarjjumu saskana ar ta 2. pantu.

91. Atbildé uz pirmo, otro un treSo jautdjjumu minéto iemeslu dé] neuzskatu, ka Kvalifikacijas
direktivas 12. panta 2. punkta c) apak$punkta piemérosana ir atkariga no ta, vai ir piemérojams

Pamatlémums. Tadéjadi, lai piemérotu Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta c¢) apak$punktu un
3. punktu, nav nepiecieSams pieradit, ka ir veikts nodarfjums minéta lémuma 1. vai 2. panta izpratné.

Piektais jautajums
92. Vai pieteikuma iesniedzéju var izslégt no to personu loka, kuras var kvalificét par bégliem, ja ne
vin$, ne ari teroristu grupa, kuras dalibnieks vin$ ir, nav izdarijusi Pamatlémuma 1. panta minétos

ipasi nezéliga rakstura vardarbigus aktus?

93. Manuprat, lai piemérotu Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punkta minétos izslégSanas pamatus,
nav nepiecieSams pieradit, ka pieteikuma iesniedzéjs ir vainojams sadas darbibas.

74 — Skat. ieprieks 26. punktu.

ECLIL:EU:C:2016:380 17



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-573/14
LOUNANI

94. Pirmkart, Pamatlémuma teksta neparadas vardi “ipasi nezéliga rakstura vardarbiga riciba”. Otrkart,
ka jau paskaidroju, $aja lémuma noteikto terora aktu veik$ana nav vienigais vai pat nepiecieSamais
pamats, lai varétu piemeérot Kvalifikacijas direktivas 12. panta 2. punktu”.

95.

Izsmelosakam izklastam gribétu piebilst, ka formuléjums “ipasi nezéliga rakstura vardarbiga riciba”

nav ari nosacijums izslégsanai saskana ar Kvalifikacijas direktivas tekstu. Turklat §is direktivas mérkos
nav noradits nekads pamats tadai 12. panta 2. punkta interpretacijai, kas liecinatu par to, ka $ads
nosacijums butu piemérojams.

Secinajumi

96. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Conseil d’Etat (Valsts
padome, Belgija) uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild sadi:

nav japierada, ka patvéruma meklétdjs ir notiesats par teroristu nodarfjumu Padomes 2002. gada
13. janija Pamatlémuma 2002/475/T1 par terorisma apkarosanu 1. panta 1. punkta izpratné, lai
vin$ tiktu izslégts no to personu loka, kas atziti par bégliem, pamatojoties uz to, ka vin$ ir
vainojams darbibas, kas ir pretruna Apvienoto Naciju mérkiem un principiem Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus par bégliem vai par personam, kam citadi nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu, 12. panta
2. punkta c¢) apak$punkta izpratné;

ja pieteikuma par bégla statusa pieskirsanu iesniedzéjs dalibvalsts tiesa ir notiesats par dalibu
teroristu grupa un $is spriedums ir galigs, tad $is apstaklis ir batisks un tam jabut ievérojamai
nozimei individuala novértéjuma par to, vai ir piemeérojami Direktivas 2004/83 12. panta 2. punkta
c) apaks$punkta minétie izsléegsanas pamati. Vértéjot faktus un apstaklus pieteikuma iesniedzéja
gadijuma 12. panta 2. punkta c) apak$punkta un 3. punkta izpratné, interpretéjot tos kopsakara,
kompetentajam valsts iestadém ir japarbauda ari tas, vai vinam ir jauznemas ari personiska
atbildiba, atsaucoties uz vina motiviem un nodomiem saistiba ar tas teroristu grupas darbibam,
kura vin$ ir dalibnieks. Sis grupas darbibam ir jabit starptautiskai dimensijai un tam jabat tik
nopietnam, ka tas ietekmé starptautisko mieru un drosibu. Batisks faktors ir konstatéjums, ka
pieteikuma iesniedzéjs bija $adas grupas vado$s dalibnieks. Lai izvirzitu Direktivas
2004/83 12. panta 2. punkta c) apakSpunkta un 3. punktd minéto izslégSanas pamatojumu, nav
nepieciesams konstatét, ka vin§ pats ir kadijis uz terora aktiem vai piedalijies tajos atbilstosi
Pamatlémuma 2002/475 1. panta noteikumiem;

lai konstatétu, ka pieteikuma par bégla statusa pieskirsanu iesniedzéjs ir kadijis izdarit noziedzigus
nodarfjumus vai darbibas vai citadi piedaljjies tajas Direktivas 2004/83 12. panta 2. un 3. punkta
izpratné, nav obligati, lai teroristu grupa, kura vin$ bijis dalibnieks, batu veikusi Pamatlémuma
2002/475 1. panta minéto darbibu vai lai pieteikuma iesniedzéjs butu atzits par vainigu darbiba,
kas minéta $1 lémuma 2. panta;

pieteikuma par bégla statusa pieskirsanu iesniedzéju var izslégt no to personu loka, kuras var
kvalificét par bégliem, pat tad, ja ne vin$, ne ari teroristu grupa, kuras dalibnieks vins ir, nav veikusi
Pamatlémuma 2002/475 1. panta minétos ipasi nezéliga rakstura vardarbigus aktus.

75 — Skat. ieprieks 58.-91. punktu.

18

ECLIL:EU:C:2016:380



	Ģenerāladvokātes Eleanoras Šarpstones
	Starptautiskie tiesību akti
	Apvienoto Nāciju Organizācijas Statūti
	ANO Drošības padomes rezolūcijas
	Ženēvas konvencija par bēgļu statusu

	Eiropas Savienības tiesību akti
	Līgums par Eiropas Savienību
	Līgums par Eiropas Savienības darbību
	Eiropas Savienības Pamattiesību harta
	Pamatlēmums
	Kvalifikācijas direktīva

	Fakti, tiesvedība un prejudiciālie jautājumi
	Vērtējums
	Ievada piezīmes
	Spriedums B un D
	Pirmais jautājums
	Otrais un trešais jautājums
	Pieņemamība
	M. Lounani notiesāšanas krimināllietā nozīme
	Kvalifikācijas direktīvas 12. panta 2. punkta c) apakšpunkts un 3. punkts
	Izslēgšanas nosacījumu vērtējums saskaņā ar Kvalifikācijas direktīvas 12. panta 2. punkta c) apakšpunktu

	Ceturtais jautājums
	Piektais jautājums

	Secinājumi


