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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS S_ARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI
sniegti 2016. gada 17. novembri'

Lieta C-562/14 P

Zviedrijas Karaliste
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Piekluve Eiropas Savienibas iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 —
Piekluves tiesibu iznémums — 4. panta 2. punkta tresais ievilkums — Izmeklésanas darbibu mérka
aizsardziba — Dokumenti lietas materialos EU Pilot procedira — Piekluves atteikums —
Attiecigas iestades pienakums individuali izvértét piekluves pieteikuma minétos dokumentus

1. Ar So apelacijas sadzibu Zviedrijas Karaliste ladz Tiesu atcelt Visparéjas tiesas 2014. gada
25. septembra spriedumu Spirlea/Komisija®>. Minétaja nolémuma Visparéja tiesa noraidija Darius
Nicolai Spirlea un Mihaela Spirlea (turpmak teksta — “Spirlea kungs un kundze”) celto prasibu par
Eiropas Komisijas 2012. gada 21. janija lémuma atcel$anu, ar kuru atteikts pieskirt viniem piekluvi
dokumentiem lietas materialos par EU Pilot procediru (turpmak teksta — “apstridétais lemums”)®.

2. Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta* ir paredzéti vairaki iznémumi, kas saistiti ar publisku piekluvi
Savienibas iestazu riciba eso$ajiem dokumentiem. Tiesas judikatira ir noteikts, ka Savienibas iestades
var noraidit piekluves pieteikumus, pamatojoties uz visparéju prezumpciju pret publiskosanu, ja
attiecigie dokumenti atbilst vienai no piecam kategorijam”. Sados gadijumos attiecigajai iestadei nav
pienakuma parbaudit attiecigos dokumentus atseviski, izskatot piekluves pieteikumus®.

3. Galvenais jautajums $aja apelacijas sudziba ir par to, vai Tiesai vajadzétu pievienot sesto kategoriju
dokumentiem, kuriem japieméro visparéja prezumpcija pret publiskosanu, proti, Komisijas riciba
esosiem dokumentiem saistiba ar EU Pilot proceduru’. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jaizlemj, vai
$is procediras un tiesvedibas saistiba ar pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. pantu (it ipasi $is
procediras pirms pienakumu neizpildes procediras neformala stadija) iezimes ir tik lidzigas, ka
visparéjai prezumpcijai pret publiskosanu, kas attiecas uz pédéjo no minétajam, ir jaietver arl
dokumenti EU Pilot procedura.

— Originalvaloda — anglu.

— T-306/12, EU:T:2014:816 (turpmak teksta — “parsadzeétais spriedums”).

Skat. talak 9.—12. punkts.

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem

(OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

5 — Sis kategorijas ir $adas: i) administrativas lietas materiali saistiba ar valsts atbalsta procediiru; ii) procesualie raksti, kurus iestade iesniegusi
tiesvedibas ietvaros; iii) dokumenti, ar kuriem Komisija un pazinojumu sniedzéji vai tre$as personas apmainijusas uznémumu koncentraciju
kontroles procesa; iv) dokumenti, kas attiecas uz procedaras sakara ar pienakumu neizpildi pirmstiesas posmu, un v) dokumenti saistiba ar
LESD 101. panta piemérosanas procedaru. Skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, ClientEarth/Komisija, C-612/13 P, EU:C:2015:486 (turpmak
teksta — “spriedums ClientEarth”), 77. punkts un taja minéta judikatara. Skat. papildus talak 38.—41. punktu.

6 — Skat.,, pieméram, spriedumu, 2013. gada 14. novembris, LPN un Somija/Komisija, C-514/11 P un C-605/11 P, EU:C:2013:738 (turpmak
teksta — spriedums “LPN”), 39. punkts.

7 — Skat. talak 9. punktu.
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Tiesibu akti

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

4. LESD 15. panta 1. punkta ir noteikts inter alia visparéjais princips, ka Savienibas iestades darbojas
iespéjami atklati. Saskana ar LESD 15. panta 3. punkta pirmo un otro dalu Savienibas pilsoniem ir
tiesibas pieklat Savienibas iestazu dokumentiem. Sis tiesibas ir piemérojamas, ievérojot noteiktus

principus un nosacijjumus, tostarp ierobezojumus, pamatojoties uz sabiedriskam vai privatam
interesém, ko nosaka Eiropas Parlaments un Padome, pienemot regulas.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

5. Tiesibas pieklat dokumentiem ir noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. panta®.

Regula Nr. 1049/2001

6. Regulas Nr. 1049/2001 preambulas apsvérumos ir noradits, ka $is regulas meérkis ir péc iespéjas
pilnigak nodro$inat sabiedribas tiesibas pieklit dokumentiem un noteikt visparigus principus un
ierobezojumus $adam tiesibam saskana ar LESD 15. pantu (preambulas 4. apsvérums). Principa visiem
iestazu dokumentiem ir jabat publiski pieejamiem, tomér atseviskos gadijumos butu jaaizsarga
sabiedribas un privatas intereses, nosakot iznémumus (preambulas 11. apsvérums).

7. Ar $is regulas 1. pantu ir noteikti principi, nosacijumi un ierobezojumi, kas saistiti ar sabiedribas vai
privatam interesém un kas reglamenté tiesibas pieklat LESD 15. panta paredzétajiem dokumentiem, lai
nodro$inatu iespéjami “plasaku piekluvi tiem”.

8. 4. panta nosaukums ir “Iznémumi”. Saskana ar 4. panta 2. punkta treso ievilkumu:

“lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepaziSanas ar to var kaitét:

[.]

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

ja vien iepaziSanas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.”

8 — OV 2010, C 83, 389. lpp. (turpmak teksta — “Harta”).
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Par EU Pilot procediru

9. Komisija vispirms sava pazinojuma “Rezultatu Eiropa — [Savienibas] tiesibu aktu piemérosana”’
ierosindja ieviest izméginajuma projektu, lai uzlabotu Savienibas tiesibu piemérosanu. Ligumos nav
konkréta juridiska pamata S$ai procedirai, kas darbojas kop$ 2008. gada. 2010. gada Komisija noradija,
ka:

“[..] S1 projekta pamata ir §is sistémas izmantosana visiem jautajumiem un problémam, kas attiecas uz
Savienibas tiesibu aktu piemérosanu, ja informacija vai paskaidrojumi tiek prasiti no dalibvalsts [..]. Tas
tiek ari uzskatits par atbilstosu vismaz minimalas iespéjas nodrosinasanai, lai identificétu atru un
pozitivu risindjumu, pirms jebkadas procediras saistiba ar pienakumu neizpildi ierosinasanas, aizstajot
pasreizéjo administrativo praksi [ta saukto “véstuli pirms LESD 258. panta”] [..]”".

Lietas faktiskie apstakli un apskatamais lémums

10. Spirlea kungam un kundzei bija bérns, kur§ nomira 2010. gada augusta, iespéjams, no autologo
cilmes $anu terapeitiskas arstésanas, kas vinam tika piemérota privata klinika Diseldorfa (Vacija)
(turpmak teksta — “privata klinika”). Ar 2011. gada 8. marta veéstuli prasitaji iesniedza Eiropas
Komisijas Veselibas generaldirektoratam sadzibu, kura vini batiba apgalvoja, ka privata klinika varéja
istenot savas terapeitiskas darbibas Vacijas iestazu bezdarbibas dé], kuras tadéjadi esot parkapusas
Regulu (EK) Nr. 1394/2007" par uzlabotas terapijas zalem. Péc tam Komisija saka EU Pilot
procedaru’?, lai parbauditu, vai bija parkapta Regula Nr. 1394/2007. Saskana ar $o procediru
2011. gada 10. maija un 10. oktobri Komisija nosttija Vacijas iestadém divus informacijas
pieprasjjumus. Uz $iem pieprasjjumiem tas atbildéja attiecigi 2011. gada 7. jalija un 4. novembri.

11. Prasitaji saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 ladza piekluvi dokumentiem, kuros bija ietverta
informacija par vinu sadzibas izskatiSanu. 2012. gada 26. marta Komisija ar divam atseviskam
véstulém noraidija $So lagumu. 2012. gada 30. aprili Komisija informéja Spirlea kungu un kundzi, ka ta
nevaréja konstatét, ka Vacijas iestades butu parkapusas Eiropas Savienibas tiesibas, it ipasi Regulu
Nr. 1394/2007.

12. 2012. gada 21. janija ar $aja lieta apskatamo lémumu Komisija atteica piekluvi dokumentiem, kas
tika lagta saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tres$o ievilkumu. Batiba Komisija
uzskatija, ka abi informacijas pieprasijumi, kurus ta nositija Vacijas iestadém 2011. gada 10. maija un
10. oktobri Procediiras 2070/11 ietvaros (turpmak teksta — “apskatamie dokumenti”)’, varétu ietekmet
izmeklésanas proceduras pienacigu norisi, ko saka Vacijas iestades. Turklat ta izslédza daléju piekluvi
$iem dokumentiem saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu. Vélak Komisija konstatéja,
ka nepastavéja nekadas seviskas sabiedribas intereses §is regulas 4. panta 2. punkta pédéja teikuma
nozimé, kas pamatotu apskataimo dokumentu publiskosanu. Visbeidzot 2012. gada 27. septembri
Komisija informéja Spirlea kungu un kundzi par to, ka Procedara 2070/11 ir pilniba slégta.

9 — Talak minéts ka “2007. gada 5. septembra pazinojums” (COM(2007) 502, galiga redakcija). Sakotnéjas 15 iesaistitas dalibvalstis bija Austrija,
Cehijas Republika, Danija, Somija, Vacija, Ungarija, Irija, Italija, Lietuva, Niderlande, Portugale, Slovénija, Spanija, Zviedrija un Apvienota
Karaliste. Visas 28 dalibvalstis tagad piedalas taja, kas ir kluvusi pazistama ka EU Pilot procedira.

10 — Skat. 2010. gada 3. marta Komisijas dienestu darba dokumenta “Fakti par sistémas darbibu lidz 2010. gada februara sakumam. Komisijas
zinojuma EU Pilot projekta novértésanas zinojuma pavaddokuments” (COM(2010) 70, galiga redakcija) 3.1. punktu.

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula par uzlabotas terapijas zalém, un ar ko groza Direktivu 2001/83/EK un
Regulu (EK) Nr. 726/2004 (OV L 324, 121. Ipp.).

12 — Procedara Pilot 2070/11/SNCO (turpmak teksta — “Procedara 2070/11”).
13 — Apskatamajos dokumentos ir ietverti tikai divi Komisijas informacijas pieprasijumi, nevis dalibvalsts atbilde. Skat. ari talak 21. punktu.

ECLIL:EU:C:2016:885 3



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-562/14 P
ZVIEDRIJA/KOMISIJA

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

13. 2012. gada 6. jalija Spirlea kungs un kundze céla prasibu Visparéja tiesa, ladzot atcelt Saja lieta
apskatamo lémumu. Danija, Somija un Zviedrija iestajas lieta, lai atbalstitu prasitaju prasijumus.
Cehijas Republika un Spanija iestajas lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Saskana ar Visparéjas tiesas
rikojumu Komisija iesniedza apskatamos dokumentus parbaudes veiksanai. Dokumenti netika izpausti
ne Spirlea kungam un kundzei, ne kadai no personam, kas iestajusas lieta.

14. Ar pirmo pamatu Spirlea kungs un kundze apgalvoja, ka Komisija esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, interpretéjot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma nozimi tadéjadi,
ka ta varéja atteikt publiskot dokumentus saistiba ar EU Pilot proceduru, konkréti un individuali
neizvértéjot Sos dokumentus. Noraidot So pamatu, Visparéja tiesa nosprieda, ka Komisija nav pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot $o normu'. Visparéja tiesa uzskatija, ka, pretéji Zviedrijas
uzskatam, Komisija bija parbaudijusi, ka minétie dokumenti ietilpa vél joprojam notiekosas
izmeklésanas priekSmeta un ka lidz ar to visparéja neatklasanas prezumpcija paties$am bija
piemérojama $iem dokumentiem . Tapéc Visparéja tiesa noraidija Spirlea kunga un kundzes sudzibu
par to, ka Komisija nebija pareizi lidzsvarojusi pretéjas intereses, nosakot sevisku sabiedribas interesu
pastavesanu '°.

15. Ar otro pamatu Spirlea kungs un kundze stdzéjas par to, ka Komisija neesot atzinusi vinu tiesibas
uz daléju piekluvi apskatamajiem dokumentiem. Visparéja tiesa $o pamatu noraidija ka nepienemamu"’.
Péc tam Visparéja tiesa noraidija Spirlea kunga un kundzes treSo pamatu, ka Komisija neesot izpildijusi
savu pienakumu noradit pamatojumu saskana ar LESD 296. pantu'®. Visbeidzot Visparéja tiesa
noraidija ceturto pamatu, ka Komisija esot parkapusi tas 2002. gada 20. marta pazinojuma' minétos
noteikumus par Savienibas pilsonu iesniegto stdzibu izskatisanu.

Apelacijas siidziba un tiesvediba Tiesa

16. Zviedrijas valdiba ladz Tiesu:

— atcelt parstdzéto spriedumu,

— atzit apskatamo lémumu par spéka neeso$u un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

17. Zviedrija ir noradijusi tris apelacijas stdzibas pamatus. Ar pirmajiem diviem pamatiem tiek
apgalvots, ka Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta
treSo ievilkumu divos aspektos: pirmkart, uzskatot, ka, atsaukdamas uz iznémumu attieciba uz
izmeklésanas procediram, Komisija var pamatot savu lémumu ar visparéju prezumpciju, saskana ar
kuru piekluve dokumentiem EU Pilot procedura ir jaatsaka; otrkart, nospriezot, ka Komisijas
vértéjums par sevisku sabiedribas intereSu nepastavésanu $is regulas 4. panta 2. punkta izpratné

14 — Parsudzéta sprieduma 80. punkts.
15 — Parsudzéta sprieduma 85. punkts.
16 — Parsudzéta sprieduma 102. punkts.
17 — Parsudzéta sprieduma 107. punkts.
18 — Parsudzéta sprieduma 124. punkts.

19 — Komisijas Pazinojums Eiropas Parlamentam un Eiropas ombudam par attiecibam ar stdzibas iesniedzéju par [Savienibas] tiesibu aktu
parkapumiem (COM(2002) 141, galiga redakcija). Skat. parsadzéta sprieduma 130. punktu.
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atbilstosi $ai normai nav kladains. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot nepareizi
piemérojusi Savienibas tiesibas, uzskatot, ka prasibas atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam
ietvaros, pat ja lieta izspriezama, nemot véra Regulu Nr. 1049/2001, apstridéta tiesibu akta likumiba ir
janoveérté atbilstosi faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem tiesibu akta pienems$anas datuma.

18. Danija un Somija atbalsta Zviedrijas apelacijas sadzibu.

19. Vacija ir iestajusies lieta, atbalstot Komisiju, kuru atbalsta ari Cehijas Republika un Spanija.

Pirmais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma nepareiza
interpretacija — visparéja prezumpcija par to, ka nav izpauzami dokumenti par EU Pilot
procediru

20. Pirma apelacijas stdzibas pamata pamatosanai Zviedrija norada, ka visparéjais princips, kas
japieméro, izskatot pieprasijumus par piekluvi dokumentiem, ir nodro$inat iespé&jami labaku
parredzamibu. Attiecigi $a principa iznémumi ir jainterpreté un japieméro Sauri.

Parsudzeétais spriedums

21. Pirmkart, Visparéja tiesa noléma, ka ir skaidrs, ka $I strida priekSmeta ietilpst Komisijas atteikums
laut pieklat Komisijas 2011. gada 10. maija un 10. oktobra lagumiem Vacijas iestadém, nevis minétas
dalibvalsts 2011. gada 4. novembra apsvérumiem *. Visparéja tiesa noradija, ka bridi, kad apskatamais
lémums tika pienemts, pret Vaciju uzsakta EU Pilot procedira vél turpindjas. Netika apstridéts, ka
apskatamie dokumenti attiecas uz “izmeklésanu” Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresaja
ievilkuma noteikta iznémuma nozimé. Katra zina no 2007. gada 5. septembra Pazinojuma izriet, ka EU
Pilot procediru merkis ir parbaudit, vai dalibvalstis ir ievérotas un pareizi piemérotas Savienibas
tiesibas *'.

22. Péc tam Visparéja Tiesa izvértéja, vai Komisijai tomér bija javeic katra apskatama dokumenta
satura konkréts vértéjums vai ari ta, gluzi pretéji, varéja vienigi pamatoties uz visparéju prezumpciju
par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$aja ievilkuma paredzéto mérku aizskarumu. Veicot $o
parbaudi, Visparéja tiesa konstatéja, ka Tiesa ka atkapi no galvena parskatamibas principa ir noteikusi,
ka Savienibas iestades iznémuma gadijumos var pamatoties uz visparéjam prezumpcijam, kas attiecas
uz noteiktam dokumentu kategorijam®. Katra dokumenta individuala un konkréta izvértésana var
nebiit nepieciesama, ja lietas konkréto apstaklu dél ir acimredzams, ka piekluve ir jaatsaka vai, tiesi
pretéji, jaatlauj. Sados gadijumos attieciga iestade savu lémumu var pamatot ar visparéju prezumpciju,
kas piemérojama noteiktam dokumentu kategorijam, ja lidzigi visparéja rakstura apsvérumi var tikt
pieméroti piekluves pieteikumiem saistiba ar tada pasa rakstura vai kategorijas dokumentiem®. Tiesa
ir atzinusi $adu visparéju prezumpciju pastavésanu attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresaja ievilkuma noteikto iznémumu noteiktos gadijumos™.

20 — Parsadzéta sprieduma 44. punkts.

21 — Parsadzéta sprieduma 45. punkts.

22 — Parsadzéta sprieduma 48. punkts un taja minéta judikatara.

23 — Parsudzéta sprieduma 49. punkts un taja minéta judikatara.

24 — Parsadzéta sprieduma 50. punkta Visparéja tiesa minéja Cetras visparéjo prezumpciju kategorijas. Tiesa velak pievienoja piekto kategoriju:
skat. ieprieks 5. zemsvitras piezimi.
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23. Visparéja tiesa noradija, ka atsauksanas uz visparéju prezumpciju par neizpausanu nav nenozimigs
jautajums: ar $adam prezumpcijam ne vien tiek sasaurinats LES 11. panta, LESD 15. panta un Regula
Nr. 1049/2001 nostiprinatais parskatamibas pamatprincips, bet praksé ari ierobezota piekluve
apskatamajiem dokumentiem. Lidz ar to $adu prezumpciju izmanto$anai ir jabuat pienemamam un
parliecinos$am pamatojumam, un jebkur§ iznémums no subjektivam tiesibam vai Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem, tostarp LESD 15. panta 3. punkta noteiktajam tiesibam pieklat dokumentiem,
lasot kopsakara ar Regulu Nr. 1049/2001, ir japieméro un jainterpreté $auri®.

24. Visparéja tiesa secindja, ka “[..] [Spirlea kunga un kundzes] un [dalibvalstu], kas iestajusas lieta vinu
atbalstam, argumenti saistiba ar EU Pilot procediras neformalo raksturu un at$kiribam starp So
procediru un procediru saistiba ar pienakumu neizpildi nav pietiekami, lai konstatétu kladu
argumentacijas premisa, kas izklastita [apskatamaja lémuma] un saskana ar kuru, nemot véra EU Pilot
proceduras meérki, visparéja atteikuma prezumpcijai, kas atzita judikatiira saistiba ar procedtram sakara
ar pienakumu neizpildi, ieskaitot pirmstiesas stadiju, batu jabut piemérojamai EU Pilot procediru
ietvaros. Ratio decidendi, kurai Tiesa sekojusi sava [..] sprieduma lieta [LPN un Somija/Komisija*’], ka
ari lidzibas, kas pastav starp EU Pilot procediru un procediru saistiba ar pienakumu neizpildi saskana

ar LESD 258. pantu, runa par labu $adai atzisanai”?.

25. Visparéja tiesa uzskatija, pirmkart, ka §is Tiesas argumentacijas vienojosais faktors saistiba ar visiem
dazadu kategoriju dokumentiem, kuriem tiek atzita visparéja piekluves atteikuma prezumpcija, ietver
to, ka $i piekluve rada risku nelabveligi ietekmét apskatamo procediiru pienacigu norisi. Sis vienojosais
faktors $kiet piemérojams arl EU Pilot procedirai. Ar tadu pasu premisu Komisija ir pamatojusi
apskatamo lemumu, kad ta paskaidroja, ka EU Pilot procediras ietvaros ir javalda savstarpéjas
uzticésanas klimatam starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti, kurs lauj tam sakt sarunu un kompromisa
procesu, lai miermiligi atrisinatu stridu, nepastavot nepiecieSamibai sakt procediru saistiba ar
pienakumu neizpildi atbilsto$i LESD 258. pantam®. Turklat ta tas ir, pat ja EU Pilot procediira nav
visos aspektos pilniba ekvivalenta ne procedirai valsts atbalsta vai koncentracijas parbaudes joma, ne
tiesvedibai tiesa, jo pédéjas divas no minétajam ari neesot savstarpéji ekvivalentas. Tomér tas nav
liedzis Tiesai visos $ajos gadijumos atzit iespéju izmantot visparéjas prezumpcijas, kas piemérojamas

noteiktam dokumentu kategorijam*.

26. Otrkart, EU Pilot procedarai un procedurai saistiba ar pienakumu neizpildi saskana ar LESD
258. pantu, tostarp tas pirmstiesas stadijai, ir lidzibas, kas attaisno kopigas pieejas piemérosanu abos
gadijumos. Sis lidzibas ir svarigikas par visam atskiribam®. Abas procediras lauj Komisijai vislabak
izpildit Ligumu sardzes lomu. Gan EU Pilot procediru, gan procediras saistiba ar pienakumu
neizpildi mérkis ir garantét Savienibas tiesibu ievérosanu, sniedzot attiecigajai dalibvalstij iespéju
izmantot savus aizstavibas lidzeklus un, ja iespéjams, izvairities no tiesvedibas tiesa. Abos gadijumos
Komisijai, ja ta uzskata, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus pienakumus, ir jaizvérté, vai ir atbilstigi sakt
procediru pret $o valsti*. Procediras péc sava rakstura ir divpuséjas, proti, tas ir starp Komisiju un
attiecigo dalibvalsti®. Visbeidzot, lai gan EU Pilot procedura nav pilniba ekvivalenta procedurai
saistiba ar pienakumu neizpildi, pirma otro var izraisit, jo péc §is procedaras Komisija var oficiali sakt
parkapuma izmeklésanu, nosttot bridindjuma véstuli un eventuali vérSoties Tiesa, lai $i pédéja
konstatétu to pienakumu neizpildi, ko Komisija parmet dalibvalstij. Sajos apstiaklos dokumentu

25 — Parsadzéta sprieduma 52. un 53. punkts.

26 — Skat. ieprieks 6. zemsvitras piezimi.

27 — Parsadzéta sprieduma 56. punkts.

28 — Parstadzéta sprieduma 57. punkts un taja minéta judikatira.
29 — Parsudzéta sprieduma 58. punkts.

30 — Parsadzéta sprieduma 59. punkts.

31 — Parsadzéta sprieduma 60. punkts.

32 — Parsudzéta sprieduma 61. punkts.
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publiskosana EU Pilot procediras ietvaros varot kaitét nakos$ajai stadijai, proti, procedirai saistiba ar
pienakumu neizpildi. Turklat, ja Komisijai batu japieskir piekluve sensitivai informacijai, ko iesniegusas
dalibvalstis, un jaatklaj to aizstavibas argumenti EU Pilot procediras ietvaros, tad dalibvalstis sakotnéji
varétu but atturigas tos sniegt®.

27. Tadéjadi Visparéja tiesa secindja: “[..] ja attieciga iestade izvirza Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresaja ievilkuma paredzéto iznémumu saistiba ar izmekléSanas procediram, ta var
pamatoties uz visparéju prezumpciju, kas piemérojama noteiktam dokumentu kategorijam, lai atteiktu
piekluvi dokumentiem saistiba ar EU Pilot procediru, $ai procedurai esot ka stadijai, kas ir pirms
iespéjamas oficialas procediiras sakara ar pienakumu neizpildi saksanas”*.

28. Visparéja tiesa ari turpindjuma noraidija Spirlea kunga un kundzes argumentus, tostarp
paskaidrojumu, ka visparéja prezumpcija saistiba ar dokumentiem, uz kuriem attiecas EU Pilot
procedura, katra zina nevar tikt atzita, ja runa ir par piekluves pieteikumu “visiem dokumentiem”,
nevis ka $aja lieta — vienigi diviem dokumentiem ™.

Lietas dalibnieku argumenti

29. Zviedrijas valdiba norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana sados aspektos.
Pirmkart, Visparéja tiesa lava Komisijai atsaukties uz visparigu prezumpciju par nepubliskosanu, lai
noraiditu Spirlea kunga un kundzes lagumu par piekluvi dokumentiem. Visparéjai tiesai butu
janospriez, ka Komisijai bija pienakums parbaudit katra atseviska dokumenta saturu. Otrkart, lai gan
pastav sada visparéja prezumpcija par dokumentu neizpausanu procediras saistiba ar pienakumu
neizpildi pirmstiesas stadija saskana ar LESD 258. pantu, tas nedrikst but pamats vienotai pieejai
dokumentiem EU Pilot procedira, jo atskiribas starp §im divam procedtaram ir svarigakas par jebkadu
lidzibu. Treskart, ciktal varétu izmantot visparéju prezumpciju saistiba ar dokumentiem, uz kuriem
attiecas EU Pilot procedura, piekluves pieteikumam ir jaattiecas uz “visiem dokumentiem”, nevis
vienigi diviem dokumentiem, ka tas ir apskatamaja procedura.

30. Atbalstot Sos apsvérumus, Danija paskaidro, ka EU Pilot proceduras aptver citus gadijumos,
iznemot iespéjamo tiesvedibu sakara ar pienakumu neizpildi, un ir plasakas neka $ada procesa
pirmstiesas stadija. Aptuveni ceturta dala no EU Pilot proceduram, kas attiecas uz Daniju, ir saistitas
vienigi ar faktiskiem jautijumiem. Sados gadijumos nevar pienemt, ka piekluve korespondencei ir
janoraida, pamatojoties uz visparéju prezumpciju.

31. Somija piebilst, ka nevajadzétu pienemt, ka dokumenti EU Pilot procedira ietver Komisijas un
dalibvalstu provizorisko viedokli attieciba uz procediru saistiba ar pienakumu neizpildi, kuru
izpauSana var kaitét prasibas meérkim saskana ar LESD 258. pantu. Somija arl piekrit Zviedrijas
viedoklim, ka visparéja prezumpcija pret publisko$anu ir piemérojama tikai attieciba uz daudziem
dokumentiem. Visparéja tiesa esot klidaini uzskatijusi, ka attiecigais kritérijs — vai bija piemérojama
visparéja konfidencialitates prezumpcija — bija kvalitativs, nevis kvantitativs.

32. Komisija apgalvo, ka Zviedrijas valdibas argumenti ir nederigi, un pierada, ka no Tiesas judikataras
katra zina izriet, ka iestade var noraidit pieteikumu par piekluvi dokumentiem, pamatojoties uz
visparéju prezumpciju pat tad, ja $ads pieteikums attiecas tikai uz daziem dokumentiem.

33 — Parsadzéta sprieduma 62. punkts.
34 — Parsudzéta sprieduma 63. punkts.
35 — Parsudzéta sprieduma 72.—76. punkts.
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33. Cehijas Republika un Spanija ari apgalvo, ka Visparéjas tiesas nolémums ir pareizs. Tas it ipasi
uzskata, ka visas EU Pilot proceduras ir paredzétas, lai parbauditu, vai dalibvalstis ievéro Savienibas
tiesibu aktus. Tas piebilst, ka praktiskas vai funkcionalas lidzibas starp EU Pilot procediru un
proceduru saistiba ar pienakumu neizpildi nozimé, ka tas abas ir salidzinamas.

34. Ari Vacija uzskata, ka parstudzétais spriedums ir pareizs. Ta norada, ka kops EU Pilot procediras
ievieSanas parkapumu skaits ir samazinjjies, jo lietas var atrisinat daudz atrak un nav nepieciesams
sakt izmeklésanas proceduras saistiba ar pienakumu neizpildi. Tapéc ir loti svarigi nakotné saglabat $o
savstarpéjas uzticésanas gaisotni. Pienakums publiskot dokumentus EU Pilot procedira varétu traucét
proceduras pareizai norisei. Ir daudz lidzibu starp EU Pilot procediru un procediras saistiba ar
pienakumu neizpildi pirmstiesas stadiju. Vacija nepiekrit Zviedrijas argumentam, ka EU Pilot
proceduram ir plasaks piemérosanas diapazons neka procediram saistiba ar pienakumu neizpildi. EU
Pilot procediuru priek$mets ir tikai jautajumi, kas var rasties saskana ar LESD 258. pantu. Tikai
faktiskas informacijas pieprasjjumi (ka minéja Zviedrija un Danija) vien nevar bat EU Pilot proceduras
priekSmets, ja tie nav saistiti ar iespéjamo Savienibas tiesibu aktu parkapumu.

35. Atbildot uz Vacijas apsvérumiem, Zviedrija norada uz atskirigu pieredzi savas un Vacijas EU Pilot
proceduras. Zviedrija gadijumi, kas ir saistiti ar apjomigiem materialiem un slepeniem dokumentiem,
ir bijis iznemums. Sis atskiribas atspogulo dalibvalstu dazados viedoklus par to, kas ir saistits ar $o
procediru, un tas apstrid visparéjo prezumpciju par konfidencialitati visas EU Pilot lietas. Somija
piebilst, ka ar EU Pilot procediru neoficialo raksturu netiesi tiek noradits uz to, ka informacijas
apmaina un visas diskusijas starp Komisiju un dalibvalstim ir loti at$kirigas no ta, kas notiek
procedira saistiba ar pienakumu neizpildi. No ta izriet, ka visparéja prezumpcija pret publiskosanu
nav japieméro EU Pilot dokumentiem *.

Vertéjums

Ievada apsvérumi

36. Hartas 42. panta ir noteikts, ka Eiropas Savienibas pilsoniem ir tiesibas pieklat iestazu
dokumentiem”. Pasa Regula Nr. 1049/2001 ir skaidri noradits, ka tas mérkis ir péc iespéjas pilnigak
nodrosinat sabiedribas tiesibas pieklat Savienibas iestazu dokumentiem™®. Taja pasa laika atseviskos
gadijumos butu jaaizsarga sabiedribas un privatas intereses, nosakot iznémumus attieciba uz S$im
tiesibam, un Savienibas iestadém ir jaspéj veikt savus uzdevumus®. Visiem iznémumiem ir jabut
lietderigiem un nepieciesamiem®, un, ta ka ar S$iem iznémumiem tiek izdarita atkape no visparéja
principa par dokumentu iespéjami plasaku pieejamibu, tie ir jainterpreté un japieméro $aura nozimée*.
Principa Savienibas iestade lémumu noraidit pieteikumu par piekluvi dokumentiem saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treSo ievilkumu var pamatot ar visparéjam prezumpcijam, kas
piemérojamas noteiktam dokumentu kategorijam, jo lidziga veida apsvérumi attiektos uz pieteikumiem
par iepazisanos ar tada pasa rakstura dokumentiem *.

36 — Somija atsaucas uz Tiesas spriedumu ClientEarth, kas tika pasludinats péc Visparéjas tiesas nolémuma parsudzétaja sprieduma.

37 — Skat. ieprieks 4. un 5. punktu.

38 — Skat. 4. apsvérumu.

39 — Skat. 11. apsvérumu.

40 — Skat. spriedumu, 2001. gada 6. decembris, Padome/Hautala, C-353/99 P, EU:C:2001:661., 27. un 28. punkts.

41 — Skat. spriedumu, 2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 75. punkts un taja minéta judikatara.
42 — Skat. spriedumu ClientEarth, 69. punkts un taja minéta judikatara.
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37. No Visparéjas tiesas konstatéta parsadzéta sprieduma 45. punkta izriet, ka Procedara 2070/11 bija
izmeklésana Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma nozimé. Ja nav visparéjas
prezumpcijas, ka var atteikt piekluvi §is procediras ietvaros raditajiem dokumentiem, Komisijai bis
japarbauda katrs dokuments atseviski un jaizlemj, vai piekluve ir japieskir. No ta automatiski neizriet,
ka dokumenti ir japublisko *.

Visparéjas prezumpcijas par nepubliskosanu

38. Visas piecas kategorijas, kuras Tiesa ir atteikusi piekluvi dokumentiem, pamatojoties uz visparéju
prezumpciju saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu, skaidri attiecas uz
tadu dokumentu kopumiem, attieciba uz kuriem ir skaidrs, ka tie bija lietas materialos, kas ir saistiti
ar izskatamo administrativo procesu vai tiesvedibu. Tada veida visparéjas piekluves pieskirsana
dokumentiem varétu traucét apskatamas procediiras raksturu un gaitu*.

39. Cetras no $im piecam kategorijam Tiesa parbaudija un interpretéja apskatimas procediiras
reglamentétos Savienibas noteikumus kopa ar Regulas Nr. 1049/2001 normam par piekluvi
dokumentiem. Valsts atbalsta noteikumi tika izskatiti sprieduma TGI*; tiesvedibu Savienibas tiesu
iestadés reglamentéjosi noteikumi tika izskatiti sprieduma API*; apvieno$anas kontroles proceduras
reglamentéjosi noteikumi tika vértéti sprieduma Editions Odile Jacob®; bet noteikumi attieciba uz
karteliem tika izskatiti sprieduma EnBW™. To darot, Tiesa véléjas panakt ipasu apskatamas
procediiras noteikumu un Regulas Nr. 1049/2001 normu saskanotu interpretaciju. Tiesas nolémumos
$ajas lietas ir saglabats lidzsvars, kuru Savienibas likumdevéjs ir vélgjies uzturét starp apskatamo
procediru reglamentéjosajiem Savienibas noteikumiem un $o regulu.

40. EU Pilot procedura netiek reglamentéta ne ar kadiem tiesibu aktiem, un tai nav nekadu ipasu
procesualu noteikumu. Tadéjadi s§is procediiras konteksts nav ekvivalents noteikumiem, ar ko tiek
reglamentéta valsts atbalsta procedira, tiesvediba, apvieno$anas kontroles procedira vai prakse, kas
nav savienojama ar kopéjo tirgu.

41. Attieciba uz piekto kategoriju Tiesa nosprieda, ka ar visparéju lietas materialos eso$o dokumentu
publiskosanu proceduras saistiba ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadija pastav risks mainit $i
procesa buatibu un ta virzibas veidu, tadé] $ada publiskosana principa kaité izmeklésanas mérka
aizsardzibai Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$a ievilkuma nozimé. Publisko$ana varétu
padarit vél sarezgitaku diskusiju procesu un vieno$anas panak$anu starp Komisiju un attiecigo
dalibvalsti, izbeidzot parmesto pienakumu neizpildi, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu ievérosanu un
izvairitos no prasibas cel$anas Savienibas tiesu iestades *.

42. Ta ka nav konkrétu noteikumu, kas reglamenté procediras saistiba ar pienakumu neizpildi
pirmstiesas stadiju, Tiesai nebija pienakuma parbaudit, vai visparéjas piekluves pieskirsana,
pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, kaitétu jebkuriem ipasiem procedaras noteikumiem. Tada ir
arl nostaja saistiba ar EU Pilot procedaru.

43 — Skat. talak 74. punktu.

44 — Skat. ieprieks$ 5. zemsvitras piezimi.

45 — Skat. spriedumu, 2010. gada 29. junijs, Komisija/ Technische Glaswerke llmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376 (turpmak teksta — “spriedums
TGI”), 55.-58. punkts.

46 — Skat. spriedumu, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P, EU:C:2010:541
(turpmak teksta — “spriedums API”), 96.—100. punkts.

47 — Skat. spriedumu, 2012. gada 28. janijs, Komisija/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393 (turpmak teksta — “spriedums Editions
Odile Jacob”), 118.—121. punkts. Skat. arl spriedumu, 2012. gada 28. janijs, Komisija/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, 60. un 64.
—66. punkts.

48 — Skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112 (turpmak teksta — “spriedums EnBW”), 86.—90. un
93. punkts.

49 — Skat. spriedumu LNP, 55.-65. punkts.
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43. Vai lidzibas starp EU Pilot proceduru un proceduru saistiba ar pienakumu neizpildi, it ipasi tas
pirmstiesas stadiju, ir tadas, ka ari pirmaja no minétajam butu japieméro visparéja prezumpcija pret
dokumentu publiskosanu?

44. Manuprat, lai gan §is divas proceduras nedaudz parklajas, apstakli nav pilnigi vienadi.

45. EU Pilot procedirai nav formalas definicijas. Komisijas pazinojuma “Rezultatu Eiropa -
[Savienibas] tiesibu aktu piemérosana” tiek noskirti pieprasijumi un sudzibas. Pieprasijumos tiek
pieprasits attiecigas dalibvalsts juridiskas vai faktiskas pozicijas precizéjums. Sudzibas attiecas uz
iespéjamu Savienibas tiesibu aktu parkapumu, ko attiecigajai dalibvalstij noteikta termina ir janovers.
Ja nav risindjuma, tad Komisija var veikt turpmaku ricibu, kas var ietvert parkapumu procediaru®.
Turpinajuma Komisija ir noradijusi: “Pirms oficialo parkapumu procediru saksanas Komisija
sadarbojas ar dalibvalstim, lai problémas tiktu risinatas efektivi un saskana ar Savienibas tiesibam —
strukturéta dialoga veida un ar skaidriem terminiem, kas noteikti $aja nolaka. Sis process tiek dévéts
par “EU Pilot”"".

46. Saja lieta iesaistitas dalibvalstis neapstrid un tas visas piekrit, ka EU Pilot procedira ir aizstajusi
procediiras saistiba ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadiju. Tomeér Zviedrija (kuru atbalsta Danija
un Somija) apgalvo, ka EU Pilot procediras piemérosanas joma ir plasaka neka LESD 258. panta
procediiras pirmstiesas stadija un ta attiecas ari uz citam izmeklésanas darbibam, kas saistitas ar
Savienibas tiesibu aktu piemérosanu. Tas norada, ka dazas EU Pilot procediras attiecas uz
pieprasijumiem par faktiem un nav procediras saistiba ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadija.
Atskiribas starp $im divam procedaram tadeé] ir svarigakas par jebkuru lidzibu. Danija norada, ka
ceturtdala EU Pilot procediru, kuras ta ir iesaistita, ir saistitas vienigi ar faktiskiem jautdjumiem.
Zviedrija piebilst par savu pieredzi, ka EU Pilot procedira slepenu materialu apmaina ir iznémumes.

47. Komisija un Cehijas Republika, Vacija un Spanija nepiekrit $im viedoklim.

48. Lai gan man ir skaidrs, ka EU Pilot procedira patiesam aizstaj “apgratinos$o “véstules procediru
pirms [LESD] 258. panta”, kas tiek nodota, izmantojot dalibvalstu pastavigas parstavniecibas, ar
strukturétaku skaidru sistému”*, EU Pilot procedaru var izmantot ari, lai konstatétu faktisko vai
tiesisko situaciju dalibvalstis attieciba uz Savienibas tiesibu aktu piemérosanu arpus proceduras saistiba
ar pienakumu neizpildi konteksta. Danijas valdiba neparprotami apstiprina, ka tas pieredze ar EU Pilot
procedaru ir tiesi tada.

49. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa ari atzina, ka ne visas EU Pilot procediras ir ekvivalentas
procediirai saistiba ar pienakumu neizpildi®. Savienibas tiesibu pieméroSanas parraudzibas EU Pilot
procedira visparéjais meérkis ietver konkrétaku procediras saistiba ar pienakumu neizpildi merki, kas
ir dot attiecigajai dalibvalstij iespéju, pirmkart, izpildit Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus un,
otrkart, lietderigi pielietot tas aizstavibai izvirzitos pamatus pret Komisijas izvirzitajiem iebildumiem **.

50. Tadel ir svarigi noteikt atskiribu starp EU Pilot procediram, kuras batiba aizstdj procediras
saistiba ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadiju saskana ar LESD 258. pantu, un tam procediram,
kuras to neaizstaj.

50 — Skat. 2007. gada 5. septembra pazinojumu, 2.2. punkts, 7. Ipp. (skat. iepriek$ 9. zemsvitras piezimi).
51 — Skat. Komisijas gada zinojumu: Savienibas tiesibu aktu piemérosanas parraudziba, 2014. gada parskats (COM(2015) 329 final), 5. Ipp.

52 — Ka tas ir noradits Eiropas Parlamenta Ieks$politikas generaldirektorata Pilsonu tiesibu un konstitucionalo jautajumu direktorata 2013. gada
[dokumenta] “Instrumenti Savienibas tiesibu aktu isteno$anas un piemérosanu nodrosinasanai un to efektivitates izvértésanai” 5.3.1. punkta.

53 — Skat. parsudzéta sprieduma 62. punktu.
54 — Skat. spriedumu LPN, 62. punkts un taja minéta judikatara.
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51. Ta ka EU Pilot proceduras piemérosanas joma parsniedz parkapuma procediras saistiba ar
pienakumu neizpildi piemérosanas jomu, tad nav iespéjams precizi noteikt, kada zina EU Pilot
procediras mérkis un virziba butu apdraudéta ar publiskosanu®. Turklat ipasu EU Pilot procediru
reglamentéjosu noteikumu neesamiba nozimé, ka jebkura iznémuma no visparéjas parredzamibas
principa piemérosanas joma varétu but ipasi neskaidra.

52. Tadeél nepiekritu, ka EU Pilot procedira kopuma ir jauna — sesta dokumentu kategorija, kuriem
batu japieméro visparéja prezumpcija pret publiskosanu. Uzskatu, ka $is secinajums atbilst prasibai, ka
$ada visparéja prezumpcija ir jainterpreté un japiemeéro Sauri, jo tas ir iznémums no noteikuma, ka
attiecigajai iestadei ir pienakums ipasi un atseviski parbaudit katru dokumentu, uz kuru attiecas
pieteikums par piekluvi saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 un, visparigak, par principu (pamatots ar
LESD 15. pantu un Hartas 42. pantu), ka sabiedribai vajadzétu but péc iespéjas plasak pieejamiem
Savienibas iestazu dokumentiem.

53. No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma
63. punkta secinot, ka visparéja prezumpcija pret publiskosanu attiecas uz dokumentiem lietas
materialos EU Pilot procedura.

54. Tomeér §I nostaja bus atskiriga, ja EU Pilot procedura aizstas proceduras saistiba ar pienakumu
neizpildi pirmstiesas stadiju. Sados apstaklos visparéja prezumpcija par konfidencialitati patiesam batu
piemérojama, jo pilniga publiskosana varétu kaitét diskusiju iespéjai starp Komisiju un attiecigo
dalibvalsti $aja procediras stadija saskana ar LESD 258. pantu, kas notiek savstarpéjas uzticéSanas
gaisotné, un tadéjadi var kaitét iestades izmeklésanas sasniedzamo mérku aizsardzibai*.

55. Vai visparéja prezumpcija pret publiskosanu, kas attiecas uz dokumentiem procediiras saistiba ar
pienakumu neizpildi pirmstiesas stadija, piemérojama Spirlea kunga un kundzes lagumam saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001?

56. Manuprat, atbilde uz $o jautajumu ir noliedzosa.

57. Sprieduma ClientEarth Tiesa paskaidroja judikataru attieciba uz visparéjo prezumpciju pret
publiskosanu gadijumos, kad iestades atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta treso
ievilkumu, lai noraiditu pieteikumus par piekluvi dokumentiem. Tiesa daléji apmierinaja ClientEarth
apelacijas stdzibu par Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru bija noraidits ClientEarth pieteikums atcelt
Komisijas lémumu, ar kuru tika atteikts pieskirt pilnigu piekluvi noteiktiem pétijumiem par dazadu
dalibvalstu tiesibu aktu atbilstibu Savienibas vides tiesibam.

58. Apskatamos pétijumus Komisija iedalija divas kategorijas. No vienas puses, ta nodalijja pétijumus,
kuri Komisijas lémuma par atteikumu pieskirt pilnigu piekluvi pienemsanas bridi jau bija ieklauti lietas
materialos, kas attiecas uz uzsaktas procediru saistiba ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadiju,
nositot oficiala pazinojuma veéstuli attiecigajai dalibvalstij. Sai kategorijai publiskosana batu kaitéjusi
izmeklésanas meérka aizsardzibai proceduras saistiba ar pienakumu neizpildi konteksta®. No otras
puses, Tiesa nosprieda, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka Komisija
varétu paplasinati attiecinat prezumpcijas par neizpausanu piemérosanas jomu ari uz pétijumu otro
kategoriju, proti, pétljjumiem, kuru rezultata Komisijas lémuma pienemsanas bridi nebija nosutita
oficiala pazinojuma véstule. Tobrid vél isti nebija noteikts, vai $o pétijumu rezultata Komisija uzsaktu
procediras saistiba ar pienakumu neizpildi pirmstiesas stadiju. Tapéc Komisijai bija pienakums
atseviski izskatit katru pieteikumu par piekluvi Siem pétijumiem *.

55 — Skat., pieméram, ieprieks 9. punktu.

56 — Skat. spriedumu ClientEarth, 74.—76. punkts un taja minéta judikatara.
57 — Skat. spriedumu ClientEarth, 71.—76. punkts.

58 — Skat. spriedumu ClientEarth, 77.—82. punkts.
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59. Si argumentacija péc analogijas ir loti labi piemérojama Spirlea kunga un kundzes lieta. Kad
2012. gada 21. janija tika pienemts apskatamais lémums, Komisija (2012. gada 30. aprili) jau bija
informéjusi prasitajus, ka ta uzskata, ka nebija konstatéjams Regulas Nr. 1394/2007 parkapums un ka
nevarétu sekot procedura saistiba ar pienakumu neizpildi pret Vaciju. Tadél man skiet, ka $1 lémuma
pienemsanas bridi dokumentiem EU Pilot procedira nevaréja piemérot visparéju prezumpciju pret
publiskosanu. Vacijas iestadéem ne tikai vél nebija nosutita oficiala bridinajuma véstule
Procediras 2070/11 rezultata: Komisija faktiski bija nolémusi neuzsakt procediras saistiba ar
pienakumu neizpildi pirmstiesas stadiju.

60. Tadel uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsidzétaja sprieduma
pienemot, ka visparéju prezumpciju pret publiskosanu Komisija varéja likumigi attiecinat arl uz abu
apskatamo dokumentu publiskosanu Procedara 2070/11.

61. Izdarot $o secindjumu, nepiekritu Zviedrijas un Somijas viedoklim, ka visparéju prezumpciju pret
publisko$anu var piemérot tikai tad, ja pieteikums par piekluvi attiecas uz lielu dokumentu skaitu. Seit
Spirlea kungs un kundze ladza laut pieklat tikai diviem dokumentiem. Manuprat, nav bitisks to
dokumentu skaits, kas ir piekluves pieteikuma priekSmets. Atsaucoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tre$o ievilkumu, izskirosais jautdjums, lai noteiktu, vai piemérojama
visparéja prezumpcija pret publiskosanu, ir par to, vai apskatamas procediiras mérkis tiktu aizskarts,
apmierinot visparéjas piekluves pieteikumu. Tas ir kvalitativs, nevis kvantitativs kritérijs. Nemot véra
Savienibas likumdevéja pieskirtas visparéjas piekluves tiesibas, japiebilst, ka administrativas neértibas,
parbaudot lielu skaitu dokumentu, vispar nav pamatots iemesls, lai iestade neievérotu tiesiskas
saistibas attieciba uz parredzamibu *’.

62. Neizlemjot, ka Komisijai bija pienakums veikt ipasu un individualu parbaudi katram no abiem
Spirlea kunga un kundzes pieprasitajiem dokumentiem, Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. Tadé] uzskatu, ka pirmais pamats ir pamatots.

Otrais un tresais pamats: Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéjas dalas nepareiza
interpretacija — seviSkas sabiedribas intereses un fakti, kas janem véra apskatamaja lémuma

63. Ja Tiesa piekrit manam secindjumam attieciba uz pirmo pamatu, tad nav javérté otrais un tresais
pamats. Tomér isuma tos izskati$u, lai izvértéjums butu pilnigs.

Otrais pamats

64. Ar otro pamatu Zviedrija paskaidro, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, interpretéjot sevisku
sabiedribas interesu jédzienu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta nozimeé.

65. No parsidzéta sprieduma 94. punkta izriet, ka Komisija uzskatija, ka labakais veids, ka nodro$inat
sabiedribas intereses, bija pabeigt EU Pilot procediru, neparbaudot apskatamos dokumentus, vai
apmierinat Spirlea kunga un kundzes lagumu. Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas viedokli, ka
sabiedribas interesés bija, lai §1 iestade EU Pilot proceduras konteksta pati noskaidrotu, vai Vacijas
iestades ir ievérojusas Savienibas tiesibas ®.

59 — Ta ir nostaja attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta tresa ievilkuma interpretaciju, lai gan gadijumos, kas attiecas uz loti
apjomigiem dokumentiem vai loti lielu dokumentu skaitu, minétas regulas 6. panta 3. punkta lauts attiecigajai iestadei un pieteikuma
iesniedzéjam panakt neformalu vieno$anos, lai rastu pienemamu risindjumu. Skat. generaladvokates Julianas Kokotes [Juliane Kokott]
secinajumus lieta Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2009:520, 63.—69. punkts.

60 — Skat. parsudzéta sprieduma 98. punktu.
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66. Tomér Komisija jau bija nolémusi, ka lidz bridim, kad ta pienéma apskatamo lémumu, Savienibas
tiesibu akti nebija parkapti. Man skiet, ka tadéjadi sabiedribas intereses lidz tam jau bija nodro$inatas.
Intere$u lidzsvars bija novirzijies vismaz tada meéra, ka Komisijai vajadzéja parbaudit apskatamos
dokumentus, lai noteiktu, vai tie ir japublisko. Tadél uzskatu, ka Visparéja tiesa ir kladijusies,
izvértéjot sabiedribas intereses Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pédéja dala.

TreSais pamats

67. Tiesvediba Visparéja tiesa Spirlea kungs un kundze sudzéjas, ka Komisija atteicas laut viniem
pieklat apskatamajiem dokumentiem, nemot véra sabiedribas intereses, pat péc EU Pilot proceduras
slégsanas (2012. gada 27. decembri). Parsudzéta sprieduma 100. punkta Visparéja tiesa noradija: “[..]
no pastavigas judikataras izriet, ka prasibu par tiesibu akta atcel$anu, kura celta saskana ar LESD
263. pantu, ietvaros apstridéta tiesibu akta tiesiskums ir janoverté, nemot véra faktiskos un tiesiskos
apstaklus, kas ir pastavéjusi $i akta pienemsanas bridi [..]. Tomér [Procedaras 2070/11] pabeigsana
notika péc [apskatama léemuma] pienemsanas. Lidz ar to [Spirlea kunga un kundzes] arguments ir
noraidams” *'.

68. Ar treSo pamatu Zviedrija apstrid $o nolémumu. Ta apgalvo, ka tiesvediba saskana ar LESD
263. pantu, pirms Savienibas tiesu iestades parskata lémumu atteikt piekluvi saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001 likumibu, bitu janem véra gan apstakli, kas pastav laika, kad Savienibas iestade pienem
$o lémumu, gan ari fakti, kas konstatéjami péc minéta lémuma pienemsanas. Lai pamatotu $o viedokli,
Zviedrija apgalvo, ka citadi jaunos apstaklus varétu izskatit tikai ar jaunu pieprasijumu attiecigajai
iestadei. Tas raditu parak lielu procedaru skaitu un tapéc to aizkavésanos. Zviedrija piebilst, ka
parsidzétaja Visparéjas tiesas sprieduma minétie judikatGras principi attiecas uz valsts atbalsta
procediru. Tos nevajadzétu piemérot lémumiem saskana ar Regulu Nr. 1049/2001, jo katra veida
lietai ir savas ipatnibas®.

69. Komisija, kuru atbalsta Vacija, apstrid $o viedokli.

70. Saskana ar LESD 263. pantu parskatiSana Tiesa un Visparéja tiesa ir ierobezota ar apstridéta
pasakuma likumibas parbaudi. Veicot $o parskatiSanu, Eiropas Savienibas tiesu iestades neaizstaj
apstrideta tiesibu akta autora pamatojumu ar savéjo®. Saskana ar pastavigo judikataru tiesibu akta
tiesiskums ir jaizvérté atbilstosi faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas pastav ta pienemsanas

bridi®.

71. Ja Savienibas tiesu iestadém butu janem véra apstakli, kas rodas péc apstridéta tiesibu akta
pienemsanas (Seit — situacija péc EU Pilot procediras pabeigsanas), tas nozimeétu aizstat pamatojumu.
Tas batu saistits ar jautajumu izvértésanu, kurus neizvértéja autors apstridéta tiesibu akta pienemsanas
bridi vai pirms tam.

72. Lémumi par atteikumu pieskirt piekluvi dokumentiem saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 neparedz
iznémumu attieciba uz vértéjuma saistiba ar faktiem un apstakliem darbibas jomu. Zviedrija nepareizi
interpreté Visparéjas tiesas spriedumu Koninklijke Grolsch. Visparéja tiesa minétaja sprieduma
neuzskatija, ka lietas attieciba uz karteliem, kas parkapj LESD 101. pantu, ir iznémums no principa, ka

61 — Pamatojot savu viedokli, Visparéja tiesa atsaucas uz 2009. gada 30. septembra spriedumu Francija/Komisija, T-432/07, nav publicéts,
EU:T:2009:373, 43. punkts un taja minéta judikatara.

kur ir iespéjams minét jaunu informaciju pat péc tam, kad prasibas pieteikums ir iesniegts, pieméram, 2011. gada 15. septembra spriedumu
Koninklijke Grolsch/Komisija, T-234/07, EU:T:2011:476 (turpmak teksta — “spriedums Koninklijke Grolsch”), 37.—41. punkts.

63 — Skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 141. punkts un taja minéta judikatira.

64 — Skat. péc analogijas spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome, C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 45. punkts un taja minéta
judikatara.
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apstridétais tiesibu akts ir japarskata, nemot véra faktus, kas attiecas uz laiku, kad tas ir pienemts.
Drizak, ka pareizi norada Vacija, Visparéja tiesa tikai apstiprina, ka sadas procediras administrativaja
fazé adresats var apstridét esoSos atseviskos faktiskos vai tiesiskos jautajumus pazinojuma par
iebildumiem, ka ari turpmak tiesvedibas laika.

73. Tadel uzskatu, ka tresais pamats nav pamatots.

“Postscript”

74. Si apelacijas stdziba nav par komunikicijas starp Komisiju un dalibvalsti saistiba ar EU Pilot
procediiru automatisko atklasanu. Runa ir par to, vai eso$as piecas kategorijas saskana ar Regulas Nr
1049/2001 4. pantu butu japaplasina ta, lai Komisija varétu atsaukties uz prezumpciju par neizpausanu
$ados gadijumos. Ja apelacija ir apmierinata — ko es ieteicu —, Komisijai joprojam bits iespéja péc lietas
izskatiSanas atteikt piekluvi attiecigajiem dokumentiem, ja atteikums ir atbilstoss.

75. Nesenie notikumi skaidri parada, cik bistama ir situacijas veicinasana vai piekri$ana tai gadijuma,
kad parasts pilsonis uzskata, ka valdiba ir nesaniedzama un ar to nav iespéjams sazinaties. Papildu
administrativas neértibas Komisijas dienestiem, izskatot atseviskus dokumentus un pienemot lémumu
par izpausanu, ir tikai maza cena, kas jamaksa, lai palielinatu parredzamibu un uzticibu starp ES
parvaldi un ES pilsoniem ®. Es aicinu Tiesu nemt véra $os principus, lemjot par $o apelaciju.
Tiesasanas izdevumi

76. Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu un 140. panta 1. punktu Komisija ka lietas dalibniece,
kurai spriedums ir nelabvéligs, atlidzina tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba. Cehijas Republikas,
Danijas, Somijas, Vacijas un Spanijas valdibas sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Secinajumi

77. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai:

— apmierinat apelacijas stadzibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest Cehijas Republikas, Danijas Karalistes, Somijas Republikas, Vacijas Federativa Republikas
un Spanijas Karalistes valdibam segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

65 — Skat. ieprieks 4. punktu.
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