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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 12. maija’

Lieta C-555/14

I0S Finance EFC SA
pret
Servicio Murciano de Salud

(Juzgado Contencioso-Administrativo No 6, Murcia (Mursijas administrativa tiesa Nr. 6, Spanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Direktivas 2000/35/EK un 2011/7/ES — Maksajumu kavéjumi komercdarijjumos — Darijumi starp
uznémumiem un publiskam ijestadém — Netaisni liguma noteikumi un prakse

1. Maksajumu kavéjumu direktiva® dalibvalstim tiek prasits paredzét, ka liguma noteikums vai prakse
attieciba uz maksajuma dienu vai terminu, nokavéjuma procentu likmi vai atg@iSanas izmaksu
kompensaciju nav izpildama vai rada iemeslu prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ja ta ir redzami
netaisna pret kreditoru. Saja nolika redzami netaisni liguma noteikumi vai prakse ietver nokavéjuma
procentu un atgtsanas izmaksu kompensacijas izslégsanu. Dalibvalstim ir arl janodro$ina, ka
komercdarijumos, kur paradnieks ir publiska iestade, kreditoram — bez vajadzibas par to atgadinat — ir
tiesibas uz likumiskajiem nokavéjuma procentiem.

2. Spanija Real Decreto-ley 8/2013, de 28 de junio, de medidas urgentes contra la morosidad de las
Administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros (Karala 2013. gada
28. junija Dekrétlikums 8/2013 par steidzamiem pasakumiem valsts parvaldes iestazu maksajumu
kavéjumu novérsanai un atbalstu pasvaldibam finansialo problému risinasanai, turpmak teksta —
“Likums 8/2013”) bija paredzéts arkartas finansé$anas mehanisms, ar ko uznémumi ar prasijumiem
pret valsts iestadém, kuru maksatspéja bija apdraudéta, varétu piekrist atteikties no tiesibam prasit
procentus, tiesvedibas izdevumus un atgG$anas izmaksas apmaina pret talitéju pamatsummas samaksu.
Ta rezultata tika atcelts pienakums samaksat visu paradu un izbeigta jebkada ierosinata tiesvediba.

3. Faktoringa sabiedriba iegadajas vairakus prasijjumus no piegadatajiem pret Spanijas regionalo
veselibas iestadi un Spanijas tiesas céla atbilstosas prasibas, ieskaitot procentus un atgtisanas izmaksas.
Tad ta pievienojas arkartas finansésanas mehanismam un atguva (gandriz) visu pamatprasijjumu. Tomér
ta ierosinaja vél vienu tiesvedibu, parstidzot procentu un atgs$anas izmaksu izslégsanu, ko ta uzskata
par pretruna esosu Maksajumu kavéjumu direktivai.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Paslaik ietverti Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Direktiva 2011/7/ES par maksajumu kavéjumu novérsanu
komercdarijumos (OV L 48, 1. lpp.), kas ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. janija Direktivas 2000/35/EK par maksajumu
kavéjumu novérsanu komercdarijumos (OV L 200, 35. Ipp.) parstradata un grozita versija.

LV
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4. Lai noteiktu, vai $is arguments ir pamatots, Mursijas Juzgado Contencioso-Administrativo
(administrativa tiesa) Nr. 6 ladz sniegt prejudicialu nolémumu par $is direktivas interpretaciju.
Papildjautajums, ko izvirza Komisija, ir, vai Maksajumu kavéjumu direktiva pasreizéja redakcija
(Direktiva 2011/7) vai tas priekstece (Direktiva 2000/35) ir piemérojama ratione temporis prasljumiem
pamatlieta.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2000/35

5. Direktivu 2000/35 bija piemérojama “visiem maksajumiem, kas tiek veikti ka atlidziba
komercdarijumos” (1. pants), proti, darjjumiem “starp uznémumiem vai starp uznémumiem un valsts
iestadém, kuri izraisa precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu” (2. panta 1. punkts).

6. [Direktivas 2000/35] 3. panta it ipasi bija paredzéts:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka:

a) procenti saskana ar d) apak$punktu ir maksajami no dienas, kas seko liguma noteiktajai maksajumu
dienai vai maksajumu laika beigu dienai;

b) ja maksidjumu diena vai maksajumu laika beigu diena liguma nav noteikta, procenti ir maksajami
automatiski bez vajadzibas atgadinat:

i) 30 dienas péc tam, kad debitors sanémis faktarrékinu vai lidzvértigu maksajuma pieprasijumu;
vai

[.1;
c) kreditoram ir tiesibas uz procentiem par kavétu maksajumu tada meéra, ka:
i) vin$ ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus; un
i) vin$ nav sanémis attiecigo summu laik3, ja vien debitors ir atbildigs par nokavéjumu;

d) procentu limenis par kavétu maksajumu (“obligata likme”), kas debitoram ir jamaksa, ir procentu
likmes, ko Eiropas Centrala banka piemérojusi savas pirms attieciga pusgada pirmas kalendara
dienas veiktajas pédéjas galvenajas refinansésanas operacijas, (“standartlikmes”) un vismaz septinu
procentu punktu (“starpibas”) summa, ja vien liguma nav noteikts citadi. [..];

e) ja vien debitors ir atbildigs par nokavéjumu, kreditoram ir tiesibas prasit sapratigu kompensaciju no
debitora par visam attiecigajam piedzinas izmaksam, kas radusas debitora kavéta maksajuma dél.
Prasot $adas piedzinas izmaksas attieciba uz minéto paradu, ievéro caurskatamibas un samériguma
principus. Dalibvalstis, ievérojot iepriek§ minétos principus, var noteikt maksimalos apmérus
piedzinas izmaksam dazadiem paradu limeniem.

[]

3. Dalibvalstis paredz, ka noligums par maksidjuma dienu vai par kavéta maksajuma sekam, kas
neatbilst 1. punkta b) lidz d) apak$punkta un 2. punkta noteikumiem, nav jaizpilda vai tas ir par
iemeslu prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ja, nemot véra visus lietas apstaklus, tai skaita labu
tirdzniecibas praksi un razojuma ipasibas, noligums ir redzami netaisns pret kreditoru. Nosakot, vai
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ligums ir redzami netaisns pret kreditoru, nem véra, inter alia, vai debitoram ir objektivs iemesls
novirzities no 1. punkta b) lidz d) apak$punkta un 2. punkta noteikumiem. Ja ir noteikts, ka s$ads
noligums ir redzami netaisns, pieméro likuma noteiktos noteikumus, ja vien valsts tiesas nenosaka
at$kirigus un taisnigus nosacijjumus.

4. Dalibvalstis nodrosina to, ka kreditoru un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli,
lai novérstu turpmaku tadu noteikumu izmantosanu, kas ir redzami netaisni 3. punkta nozime.

[”]n
7. [Direktivas 2000/35] 6. panta dalibvalstim tika prasits transponét direktivu lidz 2002. gada
8. augustam, bet tika atlauts tajas paturét spéka vai ieviest kreditoram par $is direktivas izpildei

vajadzigajiem noteikumiem labvéligakus spéka eso$us noteikumus un, it ipasi, izslégt lidz 2002. gada
8. augustam noslégtos ligumus.

Direktiva 2011/7
8. [Direktivas 2011/7] 1. panta ir paredzéts:

“l. Sis direktivas mérkis apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos, lai nodrosinatu ieks$éja
tirgus pienacigu darbibu, tadéjadi veicinot uznémumu un jo ipasi MVU konkurétspéju.

2. So direktivu pieméro visiem maksajumiem, ko veic ka atlidzibu komercdarijumos.

3. Dalibvalstis var $o direktivu nepiemérot paradiem, uz kuriem attiecas pret paradnieku vérstas
maksatnespéjas procediiras, tostarp paradu parstrukturésanas proceduras.”

9. [Direktivas  2011/7] 2. panta 1. punkta “komercdarfjumi” ir definéti identiski
Direktivas 2000/35 2. panta 1. punktam.

10. [Direktivas 2011/7] 4. panta, kas attiecas uz darfjumiem starp uznémumiem un valsts iestadém,
1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka komercdarijumos, kur paradnieks ir publiska iestade, beidzoties 3., 4. vai
6. punkta noteiktajam terminam, kreditoram bez vajadzibas atgadinat ir tiesibas uz likumiskajiem
nokavéjuma procentiem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus; un

b) kreditors nav laikus sanémis maksajamo summu, iznemot gadijumus, kad paradnieks nav atbildigs
par nokavéjumu.”

11. [Direktivas 2011/7] 4. panta 3., 4. un 6. punkta ir noradits, ka maksajumu termin$ ir 30 vai —
atseviskos gadijumos — 60 dienas.

12. [Direktivas 2011/7] 6. pants ir formuléts sadi:
“l. Dalibvalstis nodrosina, ka — ja saskana ar 3. vai 4. pantu komercdarjjumos klast maksajami
nokavéjuma procenti — kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka vismaz fiksétu summu EUR 40

apjoma.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punkta minéta fikséta summa ir maksajama bez vajadzibas atgadinat un
ka kompensacija kreditoram par atgisanas izmaksam.
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3. Papildus 1. punkta minétajai fiksétajai summai kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka
sapratigu kompensaciju par jebkadam atgGsanas izmaksam, kas parsniedz minéto fikséto summu un
kas radusas paradnieka maksajuma kavéjuma dél. Tas varétu ietvert izdevumus, kas radusies,
inter alia, algojot juristu vai paradu piedzinas agentaru.”

13. [Direktivas 2011/7] 7. panta it ipasi ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz, ka liguma noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma dienu vai terminu,
nokavéjuma procentu likmi vai atgiisanas izmaksu kompensaciju nav izpildama vai rada iemeslu
prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ja ta ir redzami netaisna pret kreditoru.Nosakot, vai liguma
noteikums vai prakse ir redzami netaisna pret kreditoru $a punkta pirmas dalas nozimé, nem véra
visus lietas apstaklus, tostarp:

a) jebkadu tadu batisku novirzi no labas tirdzniecibas prakses, kura ir pretéja labai ticibai un taisnigai
darfjumu veiksanai;

b) razojuma vai pakalpojuma ipasibas; un

c) to, vai paradniekam ir objektivs iemesls novirzities no likumisko nokavéjuma procentu likmes [vai]
no [..] maksajumu termina [..]

2. Sa panta 1. punkta nolaka uzskata, ka redzami netaisns ir liguma noteikums vai prakse, kas izslédz
nokavéjuma procentus.

3. Sa panta 1. punkta noluka prezumé, ka redzami netaisns ir liguma noteikums vai prakse, kas izslédz
6. panta minéto atgtsanas izmaksu kompensaciju.

[“]v
14. [Sis direktivas] 12. panta it ipasi ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai lidz 2013. gada
16. martam izpilditu 1. lidz 8. panta un 10. panta prasibas. [..]

(]

3. Dalibvalstis var palikt spéka vai staties spéka noteikumi, kas kreditoram ir labvéligaki neka $is
direktivas prasibu izpildei vajadzigie noteikumi.

4. Transponéjot $o direktivu, dalibvalstis lemj par to, vai to attiecinat uz ligumiem, kas noslégti pirms
2013. gada 16. marta.”

15. [Direktivas 2011/7] 13. panta tostarp ir paredzéts:
“Direktivu 2000/35/EK atcel no 2013. gada 16. marta, neskarot dalibvalstu piendkumus attieciba uz
terminu, kad tam minéta direktiva jatransponé savos tiesibu aktos un japieméro. Tomér to turpina

piemérot ligumiem, kuri noslégti pirms minétas dienas un uz kuriem saskana ar 12. panta 4. punktu
neattiecas $1 direktiva.

[.]"
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Spanijas tiesibu akti

16. Direktiva 2000/35 Spanijas tiesibas tika transponéta ar Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales (2004. gada
29. decembra Likums 3/2004 par maksajumu kavéjumu novér$sanu komercdarijumos, turpmak
teksta — “Likums 3/2004”). Sis likums ir piemérojams ligumiem, kas noslégti péc 2002. gada
8. augusta.

17. Direktiva 2011/7 tika transponéta ar Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de
apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo (Karala 2013. gada
22. februara Dekrétlikums 4/2013 par uznémeéju atbalsta pasakumiem un izaugsmes stimulésanu un
darbavietu radi$anu, turpmak teksta — “Likums 4/2013”)°, ar kura 33. pantu ir grozits Likums 3/2004.
Likuma 3/2004 9. panta 1. punkta tagad tostarp ir noteikts:

“Nav spéka lidzéju vieno$anas par samaksas terminu vai samaksas nokavéjuma sekam, kas neatbilst
attiecigi samaksas terminam [..] vai likumiskajai procentu likmei [..], ka ari vienosanas, kuras ir
pretruna priek$nosacijumiem, kuri lauj prasit likumiskos procentus, kas ir noteikti 6. panta, ja tas ir
netaisnas attieciba pret kreditoru, nemot véra visus lietas apstaklus, tostarp produkta vai pakalpojuma
ipasibas, to, vai paradnieks ir sniedzis papildu garantijas, un ierasto tirdzniecibas praksi. Tiek
prezumets, ka netaisns ir liguma noteikums, ar kuru tiek izslégta [..] atgiisanas izmaksu kompensacija.

[]

Lai noteiktu, vai liguma noteikums vai prakse ir netaisna attieciba pret kreditoru, citu apstaklu starpa ir
janem véra, vai paradniekam ir objektivs iemesls atkapties no maksjjumu termina un likumisko
nokavéjuma procentu likmes [..]; ir janem véra produkta vai pakalpojuma ipasibas un jebkada tada
butiska novirze no labas tirdzniecibas prakses, kura ir pretéja labai ticibai un godigai darijjumu
veiksanai.

Tapat, lai noteiktu, vai liguma noteikums vai prakse ir netaisna, apsverot visus lietas apstaklus, ir
japarbauda, vai [$is noteikums vai prakse] galvenokart ir paredzéta paradnieka papildu likviditates
nodros$inasanai uz kreditora rékina,vai ari galvenais ligumslédzéjs uzspiez saviem pakalpojumu
sniedzéjiem vai apak$uznémeéjiem samaksas noteikumus, kas nav attaisnojami ar nosacijumiem, kadi ir
vinam pasam, vai citu objektivu iemeslu dél”*.

18. Par ligumiem, kas noslégti pirms Likuma 4/2013 stasanas spéka, $i tiesibu akta tre$aja parejas
noteikuma ir paredzéts:

“[Likuma 3/2004] noteikumi ar grozijumiem, kuri ir noteikti $aja likuma, attieksies uz visu ligumu
izpildi gadu péc $1 Karala dekrétlikuma spéka stasanas, pat ja tie ir tikusi noslégti agrak.”

3 — Ta vismaz ir noradits iesniedzéjtiesas Ilémuma. Spanijas valdiba rakstveida apsvérumos norada, ka transponésana tika veikta ar Ley 11/2013, de
26 de julio, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo (2013. gada 26. junija
Likums 11/2013 par pasakumiem, lai atbalstitu uznémumus un veicinatu izaugsmi un darbavietu radisanu). Nepaudi$u viedokli par to, kas ir
pareizi.

4 — Iesniedzéjtiesas léemuma ir noradits, ka $is punkts savukart ir grozits ar Ley 17/2014, de 30 de septiembre, por la que se adoptan medidas
urgentes en materia de refinanciacion y reestructuracion de deuda empresarial (2014. gada 30. septembra Likums 17/2014, ar kuru apstiprina
steidzamus pasakumus uznémumu paradu refinansé$anai un restrukturizacijai). Tomér nav paskaidrots, kada veida tas ir grozits.
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19. Likuma 8/2013° tika noteikta ar diviem iepriek$é¢jiem likumiem uzsakta un papildinata arkartas
finansé$anas mehanisma, inter alia, Mursijas regiona autonoma apgabala (Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia) pakalpojumu sniedzéju rékinu apmaksai tresa un pédéja faze. Atbilstosi $im
mehanismam pakalpojumu sniedzéji piekrita atteikties no dalas parada, kas radies no valsts parvaldes
iestazu maksajumu kavéjuma, apmaina pret pamatparada nekavéjosu samaksu®.

20. Iesniedzéjtiesa norada, ka $i tiesibu akta meérkis bija paredzét istermina, arkartas un steidzamus
pasakumus, kas palidzétu samazinat un izskaust valsts parvaldes iestazu maksajumu kavéjumus pirms
strukturalu pasakumu pieméros$anas, lai sasniegtu budzeta stabilitates un finansialas ilgtspéjas merkus.

21. Mineéta tiesibu akta 6. panta “Paradsaistibu apmaksas sekas” ir noteikts:

“Samaksajot pakalpojuma sniedzéjam, tiek izbeigtas attiecigi autonoma apgabala vai pasvaldibas
paradsaistibas pret pakalpojuma sniedzéju, kuras ir ietverta pamatsumma, procenti, tiesvedibas
izdevumi un jebkuri citi papildu izdevumi.”

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

22. No 2008. lidz 2013. gadam virkne piegadataju veica piegades un sniedza pakalpojumus veselibas
aizsardzibas nozaré Servicio Murciano de Salud (Mursijas Veselibas dienests, turpmak teksta —
“Veselibas dienests”) paklautiba esosajam medicinas iestadém, kuras termina nesamaksaja attiecigos
rékinus.

23. IOS Finance EFC SA no minétajiem piegadatajiem nopirka noteiktus no nenomaksatajiem rékiniem
izrieto$us paradus’. 2013. gada septembri IOS Finance pieprasija samaksu no Veselibas dienesta
EUR 2780463,37 apméra saskana ar neapmaksatajiem rékiniem, kuru prasijjuma tiesibas tam bija
cedétas; EUR 165 164,24 apméra ka uzkratos nokavéjuma procentus par neapmaksatajiem rékiniem
atbilstosi stavoklim 2013. gada 2. septembrl, neieskaitot procentus, kas turpina pieaugt, un
EUR 14 256,35 apméra ka atgtsanas izmaksu kompensaciju. Veselibas dienests nesamaksaja.

24. 2013. gada decembri IOS Finance pazinoja, ka cels administrativu prasibu par netie$u atteikumu tas
samaksas prasijumam. Tomér péc tam ta pievienojas Mursijas autonoma apgabala finansésanas arkartas
mehanismam pakalpojumu sniedzéju rékinu apmaksai tresas fazes otraja dala, kas noteikts ar
Likumu 8/2013, ar $aja tiesibu norma paredzétajam sekam. Piemérojot minéto mehanismu, no prasitas
pamatsummas [OS Finance atguva EUR 2765621,79. Tomér ta nesanéma ne no apmaksatajiem
rékiniem izrietoSos nokavéjuma procentus, ne arl atgtisanas izmaksu kompensaciju.

25. 2014. gada maija IOS Finance céla prasibu Juzgado Contencioso-Administrativo No 6, Murcia
(Mursijas administrativa tiesa Nr. 6), pieprasot samaksat EUR 272771,03 apméra ka nokavéjuma
procentus un EUR 14 256,35 apméra ka kompensaciju par atgisanas izmaksam.

26. Ta norada, ka a) nevar atteikties no tiesibam prasit nokavéjuma procentus un atgtsanas izmaksas
un tas rodas ope legis péc samaksas termina beigam, ja valsts parvaldes iestade nav samaksajusi parada
pamatsummu; b) Likuma 8/2013 noteikums, ka pamatsummas samaksas rezultata zad [tiesibas prasit]
procentus, tiesvedibas izdevumus un jebkurus citus papildu izdevumus, ir pretruna Savienibas tiesibu
normam, un ¢) Maksajumu kavéjumu direktiva ir tie$i piemérojama, ciktal taja ir noteikts, ka redzami
netaisns ir liguma noteikums vai prakse, kas izsledz nokavéjuma procentus un atgGsanas izmaksu
kompensaciju.

5 — Minéts ieprieks 2. punkta.
6 — Tiesas sédé tika noradits, ka $is mehanisms $obrid vairs nav pieejams, 2013. gada 31. decembris bija beigu termins, lai uz to pieteiktos.

7 — Lai gan iesniedzéjtiesas léemuma nav noradits attiecigas cesijas datums vai datumi, JOS Finance parstavis, tiesas sédé atbildot uz jautajumu,
noradija, ka $i sabiedriba bija iegadajusies paradus pirms refinansé$anas plana ieviesanas atbilstosi Likumam 8/2013.
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27. Veselibas dienests apgalvo, ka pievieno$anas finansé$anas arkartas mehanismam pakalpojumu
sniedzéju rékinu apmaksai ir brivpratiga un atteikSanas no tiesibam prasit nokavéjuma procentus un
atgisanas izmaksas nenotiek pirms parada rasanas, bet gan tad, kad parads ir radies un nav ticis
samaksats.

28. Iesniedzéjtiesai ir Saubas par piemérojamo Savienibas tiesibu normu interpretaciju un pieméroto
Spanijas tiesibu normu saderibu ar tam. Lidz ar to ta ladz sniegt $adu prejudicialu nolémumu:

“Nemot véra [Direktivas 2011/7] 4. panta 1. punkta, 6. panta un 7. panta 2. un 3. punkta noteikto:

Vai §is direktivas 7. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalsts nedrikst izvirzit atteik$anos
no nokavéjuma procentiem ka nosacljumu pamatparada atgasanai?

Vai sis direktivas 7. panta 3. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalsts nedrikst izvirzit atteiksanos
no atgi$anas izmaksam ka nosacijumu pamatparada atgts$anai?

Ja atbilde uz abiem jautajumiem ir apstiprinosa, vai ligumslédzéja iestade paradniece var atsaukties uz
pusu gribas autonomijas principu, lai izvairitos no pienakuma samaksat nokavéjuma procentus un
atgisanas izmaksas?”

29. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas IOS Finance, Spanijas un Vacijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2016. gada 2. martd, mutvardu apsvérumus sniedza [OS Finance,
Spanijas valdiba un Komisija.

Veértéjums

levada apsvérumi

30. Lai gan skiet, ka iesniedzéjtiesas jautajumi ir balstiti uz pienémumu, ka pamatlietas faktiem ratione
temporis piemérojamais tiesibu akts ir Direktiva 2011/7, Komisija rakstveida apsvérumos norada, ka
situacija var ari nebut tik vienkarsa.

31. Komisija atzimé, ka Direktivas 2011/7 12. panta 4. punkts lauj dalibvalstim, transponéjot So
direktivu, no tas tvéruma izslégt pirms 2013. gada 16. marta noslégtos ligumus. Turpinajuma ta
norada uz Likuma 4/2013 parejas noteikumiem, kuros noteikts, ka visu ligumu “izpildei gadu péc $i
likuma speka stasanas, pat ja tie ir tiku$i noslégti agrak”, vél arvien ir janotiek saskana ar
Likumu 3/2004. No ta Komisija secina, ka Spanijas likumdevéjs ir izvélgjies no Direktivas 2011/7
tvéruma izslégt ligumus, kas noslégti pirms Likuma 4/2013 stasanas spéka, proti, 2014. gada
24. februara. Siem ligumiem attiecigi joprojam ir piemérojama Direktiva 2000/35.

32. Neizteiksu viedokli par attiecigd parejas noteikuma nozimi vai par ta piemérosanu pamatlieta
aplakotajiem ligumiem. Tas ir jautadjums, kas pilniba ir piekritigs valsts tiesai. Tomér saskana ar Tiesas
pastavigo judikattru apstaklis, ka valsts tiesa, formali izsakoties, prejudicialo jautajumu ir formuléjusi,
atsaucoties uz atseviSkam Savienibas tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt S$ai tiesai visus
interpretacijas elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai si
tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tiem ir atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas
iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu motivacijas, ir tiesibas
noskirt tos ES tiesibu elementus, kuriem ir nepiecie$ama interpretacija, nemot véra strida priek$metu ®.

8 — Skat., inter alia, spriedumu, 2015. gada 17. novembris, Regio Post (C-115/14, EU:C:2015:760, 46. punkts).
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33. Tadél iesniedzéjtiesas jautajumus izskatiSu, péc kartas nemot véra gan Direktivu 2000/35, gan
Direktivu 2011/7.

Pirmais un otrais jautajums

34. Ar pirmo un otro jautajumu, kurus aplakosu kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai ES tiesibu akti,
kuros tiek reglamentéti komercparadu maksajumu kavéjumi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos saskana
ar valsts tiesibu aktiem tiek aizliegts tiesiskais reguléjums, kas a) dod kreditoram tiesibas pieteikties uz
shému, kura paredz “paatrinatu” attiecigds pamatparada summas samaksu saskana ar ligumu, kas
veicama, ja kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas, ar nosacijumu, ka tas atsakas no tiesibam sanemt
nokavéjuma procentus un kompensaciju par atgasanas izmaksam, bet savukart b) lauj kreditoram
atteikties pieteikties uz sadu shému, ka rezultata kreditoram paliek tiesibas sanemt gan procentus, gan
kompensaciju, kaut ari ir iespéjams, ka tam ievérojami ilgak bus jagaida, lai sanemtu samaksu.
lesniedzéjtiesa uzdod Sos jautdjumus it 1Ipasi attieciba uz noteikumiem, kas tagad ir
Direktivas 2011/7 7. panta 2. un 3. punkts, kuros ir reglamentéti redzami netaisni liguma noteikumi vai
prakse.

Direktiva 2000/35

35. Direktiva 2000/35 tika pienemta, lai novérstu, ka “parmérigi ilgu maksajumu laiku un kavétu
maksajumu dé] uznémumiem [.] ir ievérojamas administrativas un finan$u gratibas”’. Preambulas
12. apsvéruma bija noradits: “Kavétu maksajumu novérsanas mérki iek$éja tirgli nevar apmierinosi
sasniegt dalibvalstis, kas darbojas atseviski, un tadé] Kopiena to var sasniegt labak. Si direktiva
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams $i meérka sasnieg$anai. Si direktiva tatad kopuma atbilst
subsidiaritates principa un proporcionalitates principa prasibam, kas noteiktas Liguma 5. panta”.
Saskana ar preambulas 16. apsvérumu “kavéti maksajumi ir liguma parkapums, kas ar zemam
procentu likmém par kavétiem maksajumiem un/vai ilgu atlidzinasanas procedaru ir kluvis pievilcigs
debitoriem vairuma dalibvalstu”. Turklat preambulas 19. apsvéruma bija noteikts, ka “Sai direktivai
butu jaaizliedz iespéja launpratigi izmantot brivibu slégt ligumus par launu kreditoram”.

36. Uzreiz janorada, ka Direktivai 2000/35 bija ierobezots tvérums. Sprieduma Caffaro Tiesa uzskatija,
ka §i direktiva ir jainterpreté, nemot véra tas mérki un ar to izveidoto sistému'’. Turklat ta konstatéja,
ka $aja direktiva “ir paredzéts tikai iespéju robezas saskanot dazus maksasanas noteikumus un praksi
dalibvalstis, lai novérstu maksajumu kavéjumus komercdarjjumos” un “ir reglamentéti tikai dazi ipasi
noteikumi par $adiem kavéjumiem, proti, maksajumu kavéjuma procenti [..], atruna par ipasumtiesibu
saglabasanu lidz samaksai [..] un bezstridus paradu piedzinas procediras [..]”"". Secinajumos $aja lieta
generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak] piebilda, ka ar direktivu ir veikta tikai “minimala
saskanosana” . Citiem vardiem sakot, §1 direktiva nebutu jainterpreté ta, ka taja tiek méginats
saskanot katru dalibvalstu tiesibu aktu aspektu par kavétiem paradu maksajumiem komercdarijumos *.

37. Parie$u pie sikakas tas saskanosanas izpétes, kadu ar So direktivu ir méginats panakt, pirmo divu
prejudicialo jautajumu konteksta.

9 — Preambulas 7. apsvérums.

10 — Spriedums, 2008. gada 11. septembris, Caffaro (C-265/07, EU:C:2008:496, 14. punkts).

11 — Spriedums, 2008. gada 11. septembris, Caffaro (C-265/07, EU:C:2008:496, 15. un 16. punkts).
12 — Secinajumi lieta Caffaro (C-265/07, EU:C:2008:250, 28. punkts).

13 — Skat. ari spriedumus, 2006. gada 26. oktobris, Komisija/Italija (C-302/05, EU:C:2006:683, 23. punkts) un 2008. gada 3. aprilis, 01051 Telecom
(C-306/06, EU:C:2008:187, 21. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka ar direktivu netiek pilniba saskanotas visas normas, kas attiecas uz
maksajumu kavéjumiem komercdarijumos, bet taja ir paredzétas dazas Ipasas normas $aja jautajuma.
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38. Direktivas 2000/35 3. panta 1. punkta kreditoriem ir pieskirta virkne tiesibu, kas paredzétas to
aizsardzibai pret kavétiem maksajumiem. Konkrétak, taja ir noradits datums, no kura jamaksa
procenti'®, un procentu limenis, kads paradniekam ir jamaksa par kavétu maksajumu . Procenti bija
jamaksa tikai tad, ja kreditors bija izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus un nebija
sanémis pienako$os summu laika, ja vien paradnieks bija atbildigs par nokavéjumu'®. Saja direktiva
kreditoram ari tika pieskirtas tiesibas prasit sapratigu kompensaciju no paradnieka par visam
attiecigajam piedzinas izmaksam, kas radusas paradnieka kavéta maksajuma dél (ja vien paradnieks
bija atbildigs par nokavéjumu)'. Sajas izmaksas bija jaievéro parredzamibas un samériguma principi
attieciba uz minéto paradu, un dalibvalstim bija lauts noteikt maksimalas piedzinas izmaksas dazadiem
paradu limeniem, tomér vienmér ar nosacjjumu, ka tas ievéro $os principus. [Direktivas 2000/35]
3. panta 2. punkta bija reglamentéts, no kuras dienas un ar kadu likmi bija jamaksa procenti atseviskos
gadijumos **.

39. [Direktivas 2000/35] 3. panta 1. punkta dotas tiesibas attieclba uz maksajuma terminu un
maksajamo procentu likmi bija piemérojamas tikai tiktal, ciktal liguma nebija noteikts citadi. 3. panta
3. punkta bija novérsta citkart iespéjama izteikta atskiriba aizsardziba, paredzot noteikumus par
redzami netaisniem liguma noteikumiem. Dalibvalstim bija japaredz, ka vienosanas par maksajuma
dienu vai par kavéta maksajuma sekam, kas neatbilda 3. panta 1. punkta b) lidz d) apak$punkta un
2. punkta noteikumiem, nebija piemérojama vai ta bija iemesls prasibai par zaudéjumu atlidziby, ja,
nemot véra visus lietas apstaklus, vienosanas bija redzami netaisna attieciba pret kreditoru. Nosakot,
vai vieno$anas atbilst $ai kategorijai, bija janem véra, vai paradniekam ir objektivs iemesls atkapties no
$iem noteikumiem. Ja tika noteikts, ka $ada vieno$anas ir redzami netaisna, tad bija piemérojami
3. panta 1. punkta b) lidz d) apak$punkta un 2. punkta noteikumi (kas definéti ka “likumiskie
noteikumi”), ja vien valsts tiesas nenoteica citus taisnigus nosacijumus. [Direktivas 2000/35] 3. panta
3. punkta tvérums neattiecas uz 3. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzétajiem piedzinas izmaksu
pasakumiem. Tomeér $aja tiesibu norma paredzéta aizsardziba nebija noteikta liguma nosacijumos.

40. Tadéjadi Direktivas 2000/35 3. panta kreditoriem bija pieskirta virkne tiesibu attieciba uz kavétiem
maksajumiem . Ja un ciktal pamata esosaja liguma nebija minéti $ie noteikumi, tiem tiesiski bija netiesi
jaizriet no likuma attieciba uz maksajuma terminu saskana ar ligumu un maksajamo procentu likmi.
Ciktal attiecigaja liguma bija paredzéti Sie jautdjumi, bet netika paplasinata 3. panta 1. punkta b) lidz
d) apakspunkta un 2. punkta paredzéta aizsardziba, pastavéja risks, ka tas nav jaizpilda vai ir iemesls
prasibai par zaudéjumu atlidzibu. Tiesibas sanemt kompensaciju par kavétiem maksajumiem bija
jaiestrada valsts tiesibu aktos. Ligums, kas noslégts starp kreditoru un paradnieku, tika mainits tikai
tada mera, kas attiecas uz procentiem un kompensaciju par kavéto maksajumu. Ta bija (ierobezota)
saskano$anas pakape, kuru tika méginats panakt $aja direktiva. Citiem vardiem sakot, kreditoram tika
pieskirtas vairakas prieksrocibas, kuras vin$ varéja izvéléties izmantot vai neizmantot.

41. Vai varétu teikt, ka Direktiva 2000/35 kreditoram, kuram bija nodro$inatas §is tiesibas, tika liegts
atteikties no tam apmaina pret talitéju samaksu apstaklos, kad vins, ja izvélétos, varétu ta vieta arl
pienemt lémumu atteikties to darit un gaidit samaksu pilna apméra? Manuprat, né.

14 — A) un b) apaks$punkts.

15 — D) apaks$punkts.

16 — C) apak$punkts.

17 — E) apakspunkts.

18 — Detalizétak par Direktivas 2000/35 3. pantu skat. spriedumu, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Spanija (C-380/06, EU:C:2008:702, 17. un
nakamie punkti).

19 — Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstim noteiktais pienakums saskana ar 3. pantu nodrosinat, ka samaksas nokavéjuma gadijuma ir maksajami
procenti, ir bez nosacljumiem un pietiekami precizs, lai tam butu tie$a iedarbiba. Skat. spriedumu, 2012. gada 24. maijs, Amia (C-97/11,
EU:C:2012:306, 37. punkts).
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42. Patiesam ir taisniba, ka, lai istenotu $adu atteik$anos, batu nepieciesama vieno$anas. Tomér $ads
ligums péc definicijas batu pakartots attieciba pret pirmo ligumu, ar kuru izveidojas pats parads. Tas
nozimétu atkapties no pirmaja liguma paredzétajam kreditora tiesibam, aizstajot tas ar jaunam
tiesibam, proti, tiesibam uz talitéju samaksu. Ar nosacijumu, ka tiesibas gaidit samaksu pilniba
vienmeér bija istas, nevis iluzoras, nevaru uzskatit, ka sada kartiba varétu tikt klasificéta ka “redzami
netaisna” pret kreditoru Direktivas 2000/35 3. panta 3. punkta izpratné. Jau pati kreditoram dotas
izvéles pastavésana vien varétu nepielaut minéto secinadjumu.

43. Piemérojot sadu argumentaciju pamatlieta, vélos izteikt dazas piezimes. Pirmkart, ka IOS Finance
parstavis noradija tiesas sédé, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan nosacijjumiem, ar kadiem tiek slégts
ligums, kopuma ir raksturigs gribas autonomijas princips ligumu slég$ana, tomér no piemérojama ES
tiesiska reguléjuma var izrietét $i principa ierobezojumi®. Tomeér, lai piemérotu $o argumentaciju, ar
ES tiesibu aktiem vispirms jaierobezo §1 briviba. Lai gan var tikt konstatéts, ka ar $is direktivas
3. panta 3. punkta noteikumiem tika ieviesti zinami ierobezojumi ligumslédzéju ligumu slégsanas
brivibai jebkura gadijuma, kad paradnieks neveic maksdjumu tam paredzétaja diena, manuprat, tas
netika darits attieciba uz ieprieks 41. punkta aprakstito situaciju.

44. Otrkart, ar Likumu 8/2013 ieviestais finanséSanas mehanisms lava kreditoram izvéléties. Vins
varétu pieteikties uz $o mehanismu, un tada gadijuma vinam tiktu samaksats, ja ne uzreiz, tad vismaz
driz. Pakartoti, vin$ varéja izvéléties, lai turpinas lidzsingja situacija ka lidz $im. Ja vin$ ta darjja,
jadoma, ka samaksa vinam butu jagaida ilgak (un, iespéjams, ievérojami ilgak), tacu vins saglabatu
tiesibas pieprasit nokavéjuma procentus un kompensaciju par piedzinas izmaksam. Kad tiesas sédé par
to tika uzdots jautdjums Spanijas valdibas parstavim, tas pazinoja, ka visiem kreditoriem, kuri bija
izvélgjusies nepieteikties uz $o mehanismu, tagad faktiski ir samaksats pilna apmeéra. Lai gan Komisija,
atbildot uz to, energiski méginaja iebilst, ka $is mehanisms kaut kada zina nebija brivpratigs un
kreditoriem faktiski nebija izvéles, $ads arguments, nemot véra Spanijas valdibas sniegtos
paskaidrojumus *', man neskiet butisks.

45. Patiesam, Sis izvéles elements — un ar to saistitie riski — man skiet normala uznémeéjdarbibas
sastavdala. Péc finanséSanas mehanisma ievieSanas tika piedavatas divas alternativas. Pirmaja
(pieteik$anas uz $o mehanismu) tika paredzéta zemaka riska pakape un nenozimigaka atlidziba. Otraja
(izvéloties turpinat ka ieprieks) tika piedavats augstaks risks, bet ari iespéja sanemt lielaku atlidzibu.
Neuzskatu, ka $ada veida situacijas novérsanai tika ieviesta $1 direktiva.

46. Treskart, manuprat, kopéjo iznakumu nemaina tas, ka paradnieks pamatlieta bija valsts iestade,
nevis privats uznémums. Ta patiesam ir taisniba, ka dalibvalsts pienakumu istenosana saskana ar
direktivu ir vairak neka tikai tddu pasakumu ievieSana valsts tiesibu aktos, kuros atspogulotas $aja
direktiva noteiktas materialo tiesibu normas. Tai ir ari pienakums piemérot $is normas un realizét tas
praksé . A fortiori ta butu gadijuma, kad paradnieks ar saistibam ir valsts vai valsts iestade. Tacu
dalibvalstij noteikta prasiba $aja sakara péc definicijas neparsniedz $aja direktiva noteiktos pienakumus.
Ta ka atbilsto$i maniem secindjumiem S$o pienakumi ietvari nesniedzas tik talu, lai nepielautu tadu
maksasanas kartibu kreditoriem ka pamatlieta, manis tikko izklastitie principi nevar likt noteikt
pienakumu dalibvalstij izpildit prasibu, kada nav paredzéta pasa direktiva ™.

20 — Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 20. maijs, Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, 36. punkts un taja minéta judikatara).

21 — Batu jauzsver, ka, ja situacija batu citada un kreditoram $aja zina nebutu sniegtas realas izvéles iespéjas, sada kartiba butu jauzskata par
pretruna esosu direktivas prasibam un 3. panta 3. punkta izpratné ta butu “redzami netaisna” pret kreditoriem.

22 — Saja zina skat., inter alia, spriedumus, 1984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 23. punkts) un 1993. gada
2. augusts, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 24. punkts). Skat. ari Prechal, S., Directives in EC Law. Oxford University Press, Oksforda,
2010, 51. un nakamas lpp.

23 — Lai sniegtu pilnigu prieksstatu, piebildisu, ka, lai gan no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Veselibas dienests veica maksajumu /OS Finance,
Spanijas valdiba tiesas sédé noradija, ka to faktiski bija veikusi valsts, bet Veselibas dienestam vienlaicigi tika noteikts vélakas sekojosas
atmaksasanas pienakums. Neuzskatu, ka $im jautajumam ir kada ietekme uz manu analizi par pamatjautajumiem.
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47. Apskatot §is lietas batibu citadi, manuprat, jautajums ir par to, vai dalibvalsts riciba pamatlieta bija
likumiga. Pienemsim, ka paradnieks Sajas saistibas nav valsts vai valsts iestade, bet gan privats
uznémums. Manuprat, nebitu ipasi sarezgiti secinat, ka $ads uznémums saskana ar $o direktivu varétu
likumigi piedavat kreditoram kompromisa vieno$anos, kas lidziga tai, kas piedavata IOS Finance
saskana ar $aja lieta izskatamo finanséSanas mehanismu. Vai $ai atbildei batu jabat atskirigai, ja $aja
vienadojuma butu jaaizstaj dalibvalsts vai kada no tas iestadém? Manuprat, né.

48. Visbeidzot un vélreiz atkartosu, ka tiesas sédé notika debates par to, kada ietekme ir faktam, ka
kreditors pamatlieta nebija sakotnéjais precu piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs Veselibas
dienestam, bet faktoringa sabiedriba. Vai tas, ko varétu nosaukt par pamata esosajiem vértspapiriem,
ietekmé manus ieprieks 41. punkta izklastitos secinadjumus?

49. Manuprat, neietekmé.

50. Faktoringa sabiedribas sniedz pakalpojumu uznéméjdarbibas videi. Tas to dara, ar atlaidi pérkot to
uznémumu iegramatotos paradus, kuri parasti darbojas razo$anas, mazumtirdzniecibas vai
pakalpojumu nozarés. Aprékinot So atlaidi, attiecigas sabiedribas nems véra visus butiskos elementus,
tai skaita iespéjamo samaksas terminu un nesamaksasanas risku. Sada riciba neizbégami bis saistita ar
zinamu $is sabiedribas veiktu vértéjumu. Tas spéja noteikt atbilstosu atlaidi $a vértéjuma rezultata
noteiks tas panakumus vai neveiksmi tirgi. Apmaina pret piedavatas atlaides pienemsanu attiecigais
uznémums sanems talitéju (daléju) parada samaksu. Faktoringa sabiedriba savukart pilniba parnems
parada prasijumu. Saskana ar principu assignatus utitur iure auctoris cedétais parads bus tiesi tas
parads (ne vairak, bet ari ne mazak), kas pirms cedésanas bija uznémuma gramatvedibas dokumentos
un kas ir samaksats. Tas, ka pamatlieta attieciga faktoringa sabiedriba, skiet, ir samaksajusi pamata
eso$os paradus pirms $i mehanisma ievieSanas un ta rezultata ieguvusi to, kas varétu izskatities péc
negaiditas pelnas, manuprat, neietekmé pamatjautajumus.

51. No ta izriet, ka Direktiva 2000/35 un, it Ipasi, tas 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos
netiek aizliegtas valsts tiesibu normas, kas a) dod kreditoram tiesibas pieteikties uz shému, kura
paredzéta “paatrinata” attiecigd pamatparada summas samaksa, kas jamaksa saskana ar ligumu, ja
kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas, ievérojot nosacijumu, ka tas atsakas no tiesibam sanemt
nokavéjuma procentus un kompensaciju par atgtsanas izmaksam, savukart b) lauj kreditoram
atteikties pieteikties uz sadu shému, ka rezultata vinam paliks tiesibas sanemt gan procentus, gan
kompensaciju, lai gan ir iespéjams, ka tam ievérojami ilgak bus jagaida samaksa.

Direktiva 2011/7

52. Direktiva 2011/7 tika parstradata Direktiva 2000/35, balstoties uz iepriekséjas direktivas
kreditoriem sniegto aizsardzibu pret maksajumu kavéjumiem komercdarijumos. Skiet, bija viedoklis, ka
Direktivai 2000/35 $aja sakara neizdevas vai vismaz nepietiekami veiksmigi izdevas sasniegt taja
paredzétos meérkus*. Sadas ir galvenas izmainas, kas ieviestas ar jauno tiesibu aktu.

53. [Direktivas 2011/7] 1. panta 3. punkta dalibvalstim ir lauts $o direktivu nepiemérot paradiem, uz
kuriem attiecas pret paradnieku vérstas maksatnespéjas proceduras, tostarp paradu parstrukturésanas
proceduras. Ta ka tiesas sédé Tiesa tika informéta, ka Spanija nav ieviesti attiecigi pasakumi, talak $o
jautajumu neizskatisu.

24 — Skat., pieméram, Komisijas priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos
(parstradata redakcija) (COM(2009) 126, galiga redakcija) paskaidrojuma rakstu, kura atzimeéts, ka “milzum daudz pieradijumu liecina, ka
Eiropas Savieniba komercdarijumos joprojam raksturiga probléma ir maksajumu kavéjumi, kaut ari [Direktiva 2000/35] ir stajusies spéka”.
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54. Gan Direktivas 2011/7 3., gan 4. panta kreditoram ir paredzétas tiesibas uz nokavéjuma
procentiem, tadéjadi atspogulojot Direktivas 2000/35 3. panta 1. punktu. Tomér S$ajos pantos ir
noskirti darijjumi starp diviem vai vairakiem uznémumiem® (saskana ar 3. pantu) un darijumi starp
uznémumiem un valsts parvaldes iestadém (saskana ar 4. pantu)®. Ta ka parasti tiek uzskatits, ka
pédéjam no minétajam ir lielaka ienémumu plisma un spéja iegit finanséjumu ar izdevigakiem
nosacijumiem neka uzpémumiem?®, tam parasti tiek pieméroti stingraki nosacijumi. Attieciba uz
maksajuma dienu vai terminu 3. panta ir paredzéts, ka tas var tikt noteikts liguma, bet ne ilgaks par
60 dienam, ja vien liguma nav ipasi noteikts citadi un ja tas nav redzami netaisni attieciba pret
kreditoru 7. panta nozimé*®. Saskana ar 4. pantu minétais termin$ vairuma gadijumu nedrikst parsniegt
30 dienas. Procentu likmei, ko saskana ar 3. pantu pieméro maksajumu kavéjumiem, jabut likmei, par
ko vienojusas puses, ievérojot noteikumus, kuros reglamentéti 7. panta paredzétie netaisnie liguma
noteikumi un prakse”. Lidzvértiga likme saskana ar 4. pantu vienmeér ir sodo$a, un ta ir jaaprékina,
atsaucoties uz $eit minéto “pamatlikmi”*’, kam pieskaititi vismaz astoni procentpunkti.

55. Sis direktivas 6. panta kreditoriem, kuri vélas sanemt atgiisanas izmaksu kompensaciju, ir paredzéta
lielaka noteiktiba neka Direktivas 2000/35 3. panta 1. punkta e) apaks$punkta. Konkrétak, taja ir
noteikts, ka dalibvalstim ir janodrosina, lai, ja saskana ar 3. vai 4. pantu komercdarijumos ir jamaksa
nokavéjuma procenti, kreditoram butu tiesibas sanemt no paradnieka vismaz fiksétu summu EUR 40
apmera.

56. Ar Direktivas 2011/7 7. pantu ir aizstats Direktivas 2000/35 3. panta 3. punkts. Saskana ar tas
7. panta 1. punktu dalibvalstim ir japaredz, ka liguma noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma
dienu vai terminu, nokavéjuma procentu likmi vai atgtisanas izmaksu kompensaciju nav izpildama vai
rada iemeslu prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ja ta ir redzami netaisna pret kreditoru. Nosakot, vai
liguma noteikums vai prakse nav redzami netaisna, ir janem véra visi lietas apstakli. Sada zina, lai gan
ta nav formuléta identiski Direktivas 2000/35 3. panta 3. punktam, kreditoriem sniegta aizsardziba
7. panta 2. un 3. punkta tomeér ir ieviesta nozimiga papildu aizsardziba kreditoram, un ir vérts izpétit to
sikak.

57. Pirmkart, 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka 7. panta 1. punkta nolaka ir uzskatams, ka redzami
netaisns ir liguma noteikums vai prakse, kas izslédz nokavéjuma procentus. Lai gan vardkopa “liguma
noteikums” nav jaizskaidro, jédziens “prakse” var bt jaizskaidro. Direktiva tas nav definéts. Man skiet,
ka ar to tiek saprasts kaut kas tads, kas ir spéka liguma noslégsanas bridi. Ar to domaju vieno$anos, kas
gan nav skaidri ierakstita vai noteikta liguma, bet kurai tomér ir saisto$s spéks starp pusém, kas
visbiezak parasti rodas to savstarpéjo darijumu vai lietojuma un parazu konkrétaja tirdzniecibas vai
uznémeéjdarbiba rezultata. Ar to tiek atspogulota attiecigo tiesibu aktu dalas visparéja shéma un
noliks, un taja ir japaredz noteikumi, ar ko tiek regulétas materialtiesiskas sekas ligumiem, kas
noslégti starp pusém, kuram parasti ir nevienlidzigas iespéjas aizstavét savas intereses. Lai nodrosinatu

25 — “Uznémums” 2. panta 3. punkta ir definéts ka “organizacija, kas nav publiska iestade un kas darbojas, veicot neatkarigu saimniecisku vai
profesionalu darbibu, pat ja $o darbibu veic viena persona”.
26 — “Publiskas iestades” nozime 2. panta 2. punkta ir definéta ka “ligumslédzéja iestade, kas definéta [Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada

31. marta Direktivas 2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma procedaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas adensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. lpp.)] 2. panta 1. punkta a) apak$punkta un [Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta] Direktivas 2004/18/EK [par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.)] 1. panta 9. punkta, neatkarigi no liguma priek$meta vai vértibas”.

27 — Preambulas 23. apsvérums.

28 — Skat. turklat 57. un nakamos punktus.

29 — Skat. turklat 57. un nakamos punktus.

30 — Ta 2. panta 7. punkta ir definéta ka viena no $adam likmém: “a) dalibvalstij, kuras valata ir euro: i) vai nu procentu likme, ko Eiropas
Centrala banka pieméro savam jaunakajam galvenajam refinansé$anas operacijam; ii) vai arl galéja procentu likme, kas noteikta Eiropas
Centralas bankas jaunako galveno refinansésanas operaciju mainigas procentu likmes izsoles procediras; b) dalibvalstij, kuras valata nav
euro — savas valsts bankas noteikta lidzvértiga likme”.
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nepiecieSamo aizsardzibu, 7. panta 2. punkta ir paredzéti noteikumi par samaksu un maksajumu
kavéjumu sekam, ko péc definicijas ligumslédzéjas puses ir aicinatas ieklaut savos ligumos (“burkans”).
Ja tie nav ieklauti, tad vai nu ir jauzskata, ka to rezultata izpilde nav iespéjama (vai — dazos gadijumos —
var radit neizpildamibu), vai ari tie rada iemeslu prasibai par zaudéjumu atlidzibu (“pataga”).

58. Manu secinajumu apstiprina “prakses” jédziena interpretacija Direktivas 2011/7 preambulas
28. apsvéruma, atbilsto$i kurai “ar So direktivu butu jaaizliedz launpratigi izmantot brivibu slégt
ligumus par launu kreditoram. Lidz ar to gadijumos, kad liguma noteikums vai prakse attieciba uz
maksajuma dienu vai terminu, nokavéjuma procentu likmi vai atgG$anas izmaksu kompensaciju nav
attaisnojami, pamatojoties uz paradniekam pieskirtajiem nosacijumiem, vai ari tas galvenokart ir
paredzéts paradnieka papildu likviditates nodrosinasanai uz kreditora rékina, tas var tikt uzskatits par
$ada veida launpratigu izmanto$anu. Saja nolika saskana ar akadémisko Vienota modela projektu [*' ]
jebkurs liguma noteikums vai prakse, kas acimredzami novirzas no labas komercprakses un ir pretruna
labai ticibai un taisnigai darijumu veik$anai, batu jauzskata par netaisnu attieciba pret kreditoru [..]”.
Saja konteksta vélos atzimét, ka Vienotaja modeli ir ietverta $ada “Liguma noteikumu” definicija:
“liguma noteikumi var izrietét no skaidri vai kluséjot izteiktas pusu vienosanas, no tiesibu normam vai
starp pusém noteiktas prakses vai parazam”*.

59. Otrkart, 7. panta 3. punkta ir ieviests pienémums, ka redzami netaisns ir liguma noteikums vai
prakse, kas izslédz atgiisanas izmaksu kompensaciju. Saja sakara tas atskiras no 7. panta 2. punkta,
ciktal taja ir noteikts, ka nokavéjuma procentu izslégsana ir “uzskat[ama]” par redzami netaisnu.
Citiem vardiem sakot, nevar but nekadu diskusiju par $o jautajumu, turpretim 3. punkta pienémums ir
atspékojams. Paradniekam, kas mégina to apgazt, tadéjadi bus jaiesniedz pieradijumi, kas ir pietiekami,
lai apgaztu jebkurus argumentus par pretéjo un parliecinatu par savu nostaju.

60. Iznemot $o jautajumu, 7. panta 3. punkts ir jasaprot tapat ka 7. panta 2. punkts.

61. Lai gan Direktiva 2011/7 neapSaubami ir paplasinata kreditoriem pieejama aizsardziba pret kavétu
maksajumu, tas kopéja struktara batiba paliek lidziga Direktivas 2000/35 struktarai. Tadéjadi taja tiek
pieprasits, lai dalibvalstis nodrosina, ka kreditoriem ir pieskirtas tiesibas attieciba uz dienu, no kuras
jasak maksat nokavéjuma procentus saskana ar ligumu, $o procentu likmi un atgG$anas izmaksu
kompensaciju. Jebkur§ paradnieka méginajums noslégtaja liguma uzspiest redzami netaisnus
noteikumus vai praksi var novest vai tieS$am novedis pie t3, ka $is noteikums nebus izpildams vai radis
iemeslu prasibai par zaudéjumu atlidzibu.

62. Tomér, manuprat, Direktiva 2011/7 nav neka tada, kas liegtu kreditoram likumigi noslégt
brivpratigu vieno$anos ar paradnieku péc tam, kad kreditors ir izpildijis ligumu, saskana ar kuru
vinam ir jasanem talitéja attiecigd pamatparada samaksa saskana ar ligumu apmaina pret atteiksanos
no prasijumiem, uz kuriem vinam citadi batu tiesibas attieciba uz maksajuma kavéjumu un uz
atgtsanas izmaksu kompensaciju. Konkrétak, man skiet, ka $adas vieno$anas noteikumi nav “liguma
noteikums vai prakse” direktivas 7. panta 1. lidz 3. punkta izpratné un nav ari, paplasinati aplikojot,
“redzami netaisni” jau iepriek§ 42. punktd noradito iemeslu dé]. Attieciba uz $is direktivas
piemérosanu pamatlieta mani ieprieks 43.—50. punkta izklastitie apsvérumi par Direktivu 2000/35
vienlidz attiecas uz Direktivu 2011/7.

63. Japiebilst, ka, lai gan Vacijas valdiba piekrit, ka Direktivas 2011/7 7. panta 2. un 3. punkts nav
piemérojami apstakliem pamatlieta, ta apgalvo, ka 7. panta 1. punkts tomér bus butisks. Citiem vardiem

sakot, §is noteikums nav ierobezots laika tikpat liela méra ka 2. un 3. punkts.

64. Nepiekritu.

31 — Sis dokuments ir pieejams interneta $ada adresé: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf.
32 — II sadala —9:101.
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65. Izmantojot vardkopu “liguma noteikums vai prakse” 7. panta 1., 2. un 3. punkts, likumdevéjs
skaidri ir paredzéjis, ka katrs no $iem noteikumiem ir japieméro vienados apstaklos. Tadé] 2. un
3. punkta ir vienigi paredzéti stingraki noteikumi, kas attiecas uz ipasi acimredzamu parkapumu
gadijjumiem. Tie ir piemérojami “1. punkta nolaka”. Visi tris punkti identiski ir piemérojami ratione
temporis.

66. Manuprat, no ta izriet, ka Direktiva 2011/7 un, it ipasi, tas 7. panta 2. un 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja netiek aizliegtas valsts tiesibu normas, kuras a) kreditoram tiek dotas tiesibas
pieteikties uz shému, kura paredzéta “paatrinata” attiecigd pamatparada samaksa saskana ar ligumu, ja
kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas, ar nosacijumu, ka tas atsakdas no tiesibam sanemt
nokavéjuma procentus un atgisanas izmaksu kompensaciju, savukart b) kreditoram tiek lauts
atteikties pieteikties uz $adu shému, ka rezultata tam paliks tiesibas sanemt gan procentus, gan
kompensaciju, lai gan iespéjams, ka tam ievérojami ilgak bus jagaida, lai sanemtu samaksu.

TreSais jautajums

67. Ta ka treso jautajumu iesniedzéjtiesa uzdod tikai apstiprinosas atbildes uz pirmo un otro jautajumu
gadijuma, uz to nav jaatbild.

Secinajumi

68. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai wuz Juzgado
Contencioso-Administrativo No 6, Murcia (Mursijas administrativa tiesa Nr. 6, Spanija) uzdotajiem
jautajumiem butu jaatbild sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. janija Direktiva 2000/35/EK par maksajumu
kavéjumu novérsanu komercdarijumos, it ipasi tas 3. panta 3. punkts, un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2011. gada 16. februara Direktiva 2011/7/ES par maksajumu kavéjumu novérsanu
komercdarijumos, it ipasi tas 7. panta 2. un 3. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos netiek
aizliegti valsts tiesibu akti, kuros:

a) kreditoram tiek dotas tiesibas pieteikties uz shému, kura paredzéta “paatrinata” attieciga
pamatparada samaksa saskana ar ligumu, ja kreditors ir izpildjjis savas ligumsaistibas, ar
nosacijumu, ka tas atsakas no tiesibam sanemt nokavéjuma procentus un atgisanas izmaksu
kompensaciju, savukart

b) kreditoram tiek lauts atteikties pieteikties uz $adu shému, ka rezultata tam paliks tiesibas
sanemt gan procentus, gan kompensaciju, lai gan iespéjams, ka tam ievérojami ilgak bus

jagaida, lai sanemtu samaksu.

— Uz iesniedzéjtiesas treso jautajumu nav jaatbild.
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