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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 14. janvari'

Lieta C-546/14
Degano Trasporti S.a.s. di Ferrucio Degano & C., likvidacijas procesa

(Tribunale di Udine (Udines rajona tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK — Komersants finansialas gratibas —
Izligums ar kreditoriem — Daléja PVN parada samaksa dalibvalstij — Lojalas sadarbibas princips

1. Tiesa ir vairakkart skaidri noradijusi, ka ES tiesibu aktos dalibvalstim tiek pieprasits veikt visus
atbilstosos likumdosanas un administrativos pasakumus, lai nodro$inatu visa to teritorija maksajama
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) iekasé$anu. Saja sakara to izmantotas ricibas
brivibas apjoms ir ierobeZots ar pienakumu, pirmkart, nodrosinat efektivu Eiropas Savienibas pasu
resursu iegisanu, un, otrkart, neradit butiskas atskiribas veida, kada izturas pret nodoklu maksatajiem
vai nu kada dalibvalsti, vai visas dalibvalstis (nodoklu neitralitates princips). Saja laguma sniegt
prejudicialu nolémumu Tribunale di Udine (Udines rajona tiesa, turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”)
butiba ladz noradijumus par to, vai $ie principi liedz dalibvalstij pienemt tikai daléju PVN parada
samaksu no finansialas gratibas nonakusa komersanta izliguma gaita ar kreditoriem, kuras pamata ir $i
komersanta aktivu likvidacija.

Tiesibu akti

ES tiesibu akti
2. LES 4(3). panta ir paredzéts:

“Saskana ar lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz cita
citai veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos.

Dalibvalstis veic visus vajadzigos visparéjos un ipasos pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi,
kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem.

Dalibvalstis sekmé Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu
apdraudét Savienibas mérku sasnieg$anu.”

1 — Originalvaloda — anglu.
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3. PVN direktivas® preambula, it ipasi ir ietverti $adi apsvérumi:

“(4) Lai sasniegtu mérki — izveidot iekséjo tirgu — ieprieks japienem priek$noteikums, ka apgrozijuma
nodokla tiesibu aktu piemérosana dalibvalstis nerada konkurences apstaklu izkroplojumus un
nekavé precu un pakalpojumu brivu apriti. Tadé] vajadzigs ta saskanot tiesibu aktus par
apgrozijuma nodokliem, izmantojot pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistému, lai péc iespéjas
likvidétu faktorus, kas varétu radit konkurences apstaklu izkroplojumus ka valstu, ta Kopienas
meéroga.

[.]

(7) Pat ja kopéja PVN sistéma pilnigi nesaskano likmes un atbrivojumus, tas mérkim vajadzétu but
konkurences izlidzinasanai [..]

(8) [..] Eiropas Kopienu budzetu neatkarigi no citiem ienémumiem pilniba finansé no Kopienu pasu
resursiem. Sie resursi ietver resursus, kas rodas, iekaséjot PVN, un ko iegist, piemérojot kopéju
nodokla likmi tadai aprékinu bazei, kas noteikta vienada veida un atbilstigi Kopienas tiesibu
aktiem.”

4. Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punktu ar PVN apliekami darijumi ietver prec¢u piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodoklu maksatajs, kas rikojas
ka tads, vai precu importu.

5. 206. panta ir paredzéts:

“Visi nodokla maksataji, kas atbildigi par PVN nomaksu, iesniedzot PVN deklaracijas, ka paredzéts
250. panta, samaksa PVN neto summu. Tomér dalibvalstis var noteikt citu §is summas maksasanas
datumu vai pieprasit starpmaksajumu.”

6. Saskana ar 212. pantu dalibvalstis var atbrivot nodokla maksatajus no PVN nomaksas, ja maksajama
PVN summa ir nenozimiga.

7. Saskana ar 273. panta pirmo dalu “dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par
vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un novérstu krap$anu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu
iekszemes darijjumiem un darjjumiem starp dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka
$adi pienakumi tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas”.

8. Saskana ar Lemuma 2007/436° 2. panta 1. punkta b) apak$punktu Eiropas Savienibas pasu resursi
ietver, inter alia, ienémumus, piemérojot “visam dalibvalstim vienotu likmi saskanotajai PVN aprékina
bazei, kas noteikta saskana ar Kopienas noteikumiem”. Saskana ar 2. panta 4. punktu §i vienota likme ir
noteikta 0,30 % apjoma.

2 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”).

3 — Padomes 2007. gada 7. junija Lémums 2007/436/EK, Euratom par Eiropas Kopienu pasu resursu sistemu (OV L 163, 17. Ipp.). Lémums
2007/436 tika atcelts ar Padomes 2014. gada 26. maija Lémumu 2014/335/ES, Euratom par Eiropas Savienibas pasu resursu sistému
(OV L 168, 105. lpp.), kas ar atpakalejosu spéku ir japieméro no 2014. gada 1. janvara péc tam, kad tiks sanemta visu dalibvalstu piekrisana.
Tomeér minétie noteikumi nav mainiti.

2 ECLILLEU:C:2016:13



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-546/14
DEGANO TRASPORTI

Italijas tiesibu akti

9. Karala 1942. gada 16. marta dekréta Nr. 267, atbilstosi grozijumiem (Regio Decreto del 16 marzo
1942, n. 267; turpmak teksta — “Bankrotu likums”), 160. panta maksatnespéjigiem komersantiem vai
finansialas gratibas nonakusiem komersantiem ir noteikta izliguma proceduara (concordato preventivo)
ka alternativa maksatnespéjas pieteikanai. Sada procediira komersanta aktivi tiek atsavinati, lai
nodro$inatu pilnu samaksu privilegétajiem kreditoriem un daléju samaksu nenodrosinatajiem
kreditoriem. Tomeér ar So izligumu var tikt noteikts, ka paradus noteiktu kategoriju privilegétajiem
kreditoriem var nesamaksat pilniba ar noteikumu, ka neatkarigs eksperts apliecina, ka pret Siem
kreditoriem attieksme nebutu labaka, ja $is komersants bankrotétu.

10. Priekslikumi par s$adiem izligumiem tiek iesniegti kreditoriem ar pieteikumu kompetentajai
Tribunale (rajona tiesai). Saskana ar Bankrotu likuma 162. pantu $ai tiesai vispirms ir japarbauda, vai
ir ievéroti juridiskie nosacijumi izliguma noslégsanai. Péc tam kreditori, kuriem paradnieks nepiedava
pilnigu un talitéju samaksu, tiek aicinati balsot par So priekslikumu. Saskana ar 177. pantu
priek$likums ir jaapstiprina tik daudziem kreditoriem, kuriem atlauts balsot, kuri kopa parstav lielako
dalu no prasjjumu kopéjas summas. Tada gadijuma 180. panta ir paredzéts, ka tiesai ir japarbauda sadi
apstiprinats izligums péc nolémuma par jebkuru nepiekritoso kreditoru iebildumiem. Kad izligumu ir
apstiprinajusi tiesa, tas ir saisto$s visiem kreditoriem.

11. Rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu ir noradits, ka visi stridi starp kreditoriem un
paradnieku par prasijuma esamibu vai summu netiek atrisinati maksatnespéjas procesa, bet izmantojot
parasto tiesas procesu. Tomér skiet, ka saskana ar Bankrotu likuma 173. pantu pieteikums par izligumu
ir janoraida, ja pieteicéjs ir apzinati slépis aktivus vai nav atzinis vienu vai vairakus paradus.

12. Saskana ar Bankrotu likuma 182.b pantu komersanti var — paraléli savam priekslikumam par
izligumu - ierosinat “nodoklu nomaksu” nodoklu administracijai un socialas apdro$inasanas iestadém.
Sads priekslikums, kas ari ir paklauts nosacijumam, ka bankrota gadijuma nevar tikt sagaidita parada
samaksa par lielaku summu, ir japienem katrai attiecigajai nodoklu administracijai un/vai socialas
apdrosinasanas iestadei. Tomér nodoklu nomaksa nevar attiekties uz nodokliem, kas ir dala no
Savienibas pasu resursiem, un taja nedrikst tikt paredzéts daléjs maksajums, bet tikai atliktais
maksajums par PVN prasijumu, kas ir privilegétais prasijums (19. kartas numurs prioritara seciba)
saskana ar Italijas tiesibu aktiem.

13. Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu Corte di Cassazione (Kasacijas tiesa) ir nolémusi, ka
komersantam, kur$ ierosina izligumu ar kreditoriem saskana ar Bankrotu likuma 160. pantu, nav
jaiesniedz atsevisks priekslikums par nodoklu nomaksu, ja vinam ir nodoklu paradi, tacu vins tos var
ieklaut visparéja priekslikuma, kas izteikts visiem kreditoriem. Saja gadijuma valsts piedalas balsojuma
par izliguma apstiprinasanu, ja priekslikuma netiek piedavats pilniba samaksat tas nodoklu prasijumus.
Valsts var ari celt prasibu attiecigaja tiesa pret vairakuma apstiprinajumu, kas iegits, neraugoties uz tas
nepiekrisanu.

14. Tomeér saskana ar Corte di Cassazione (Kasacijas tiesa) judikattiru aizliegums piedavat PVN paradu
daléju samaksu saskana ar nodoklu nomaksas proceduru vél ir piemérojams ari izliguma priekslikumu
konteksta. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Corte di Cassazione ir pamatojusi $o nostaju,
inter alia, pamatojoties uz $o minétas tiesas interpretaciju® par LES 4. panta 3. punktu un pasreizéjas
PVN direktivas prieksteci Sesto direktivu®. Skiet, ka iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, vai Corte di
Cassazione nostaja patiesam ir pamatota ar §o minétas tiesas interpretaciju.

4 — Skat. it 1pasi spriedumus Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412), Komisija/Italija (C-174/07, EU:C:2008:704) un Belvedere Costruzioni
(C-500/10, EU:C:2012:186).

5 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).
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Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

15. Degano Trasporti S.a.s. di Ferruccio Degano & C. (turpmak teksta — “Degano”) iesniedzéjtiesai
2014. gada 22. maija iesniedza priekslikumu par izligumu finansialu gratibu rezultata, kas tai liedza
turpinat komercdarbibu. Saskana ar $o priekslikumu daziem privilegétajiem kreditoriem tiktu
samaksats pilna apjoma, bet tikai daléji tiktu samaksats daziem mazak vértigiem privilegétajiem
kreditoriem, nenodro$inatajiem kreditoriem un valstij attieciba uz Degano PVN paradu.

16. Iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai $is priekslikums ir janoraida ka nepienemams, pamatojoties uz to,
ka ar to netiek nodro$inata pilniga Degano PVN parada samaksa. Tomeér ta Saubas par to, vai
dalibvalstu pienakums veikt visus atbilstosos legislativos un administrativos pasakumus, lai
nodro$inatu visa maksajama PVN iekasésanu, ka noteikts Tiesas judikatara, faktiski nepielayj izligumu,
kura tiek samaksata tikai dala no PVN parada ar nosacijjumu, ka $is parads vairs netiktu samaksats
maksatnespéjas procesa. Tadél ta ladz sniegt prejudicialu nolémumu par $adu jautdjumu:

“Vai ar LES 4. panta 3. punkta un [PVN direktiva] ietvertajiem principiem un noteikumiem, tos pareizi
interpretéjot, ka jau izskaidrots Tiesas spriedumos Komisija/Italija, C-132/06, EU:C:2008:412,
Komisija/Italija, C-174/07, EU:C:2008:704 un Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, netiek
pielauta ari tada valsts tiesibu norma (tatad attieciba uz tiesvedibu pamatlieta — Bankrotu likuma
162. un 182.b panta interpretacija), saskana ar kuru ir pielaujams priekslikums par izligumu ar
kreditoriem ar paradnieka aktivu likvidaciju, kura paredzéta tikai daléja samaksa par valsts
prasjjumiem attieciba uz PVN, ja nav nodoklu izliguma un ja attieciba uz $o prasijumu nav paredzama
lielakas summas samaksa bankrota gadijuma, pamatojoties uz neatkariga eksperta vértéjumu un péc
oficialas parbaudes tiesa?”

17. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Degano, Italijas un Spanijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.
Tiesas séde nav notikusi.

Pienemamiba

18. Komisija norada, ka iesniedzéjtiesa, skiet, Saubas par tas laguma sniegt prejudicialu noléemumu
pienemamibu. Sis lagums tika iesniegts pagaidu noregulégjuma tiesvediba, lai noteiktu Degano
pieteikuma par izligumu pienemamibu. Iesniedzéjtiesa turklat paskaidro, ka $i nav tiesvediba, kura tiek
istenots sacikstes princips, ja vien un kamér nepiekritosie kreditori iebilst pret izligumu, ko
apstiprinajusi kreditori, kuri atbild par lielako dalu no to kreditoru prasjjumiem, kuriem atlauts balsot.

19. Manuprat, lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir neparprotami pienemams.

20. Atbilstosi pastavigajai judikatirai valstu tiesas ir tiesigas vérsties Tiesa, ja tam strids ir jaizspriez
tada procesa, kura iznakuma paredzéts pienemt léemumu, kam ir tiesas nolémuma iedaba® Tas var
ietvert pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, jo vispiemeérotaka laika izvéle prejudiciala jautdjuma
uzdo$anai ir valsts tiesas iznémuma jurisdikcija’. Tatad tas, ka tiesvediba iesniedzéjtiesa izskatamaja
lieta paslaik ir ieprieks$éja vai pagaidu noreguléjuma posma, neliedz $ai tiesai $aja bridi izvéléties lagt
sniegt prejudicialu nolémumu.

21. Turklat, lai arl Tiesas jurisdikcija nav tadu jautajumu izlemsana, kas radusies tiesvediba, kad valsts
tiesa realizé administrativas pilnvaras, neistenojot tiesas funkcijas®, $1 nav tada situacija.

6 — Skat. ka jaunako spriedumu Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 19. punkts).
7 — Skat., pieméram, spriedumu X (C-60/02, EU:C:2004:10, 25., 26. un 28. punkts).
8 — Skat,, inter alia, spriedumu Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, 11. punkts) un rikojumu Bengtsson (C-344/09, EU:C:2011:174, 19. punkts).
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22. Pamatlieta iesniedzéjtiesai tiek lagts izvertét to, ko ta apraksta ka izliguma “juridisko iespé&jamibu”.
Tadeél tai ir japarbauda, vai ir ievéroti juridiskie nosacijumi izliguma slégsanai. Sis iepriekséjais
pasakums ir prieksnoteikums, lai balsotu par $o izligumu un ar nosacijumu, ka jebkadi nepiekritosu
kreditoru iebildumi ir noraiditi, iesniedzéjtiesa pienemtu galigo lémumu par izliguma apstiprinasanu
un tas klatu saistoss visiem kreditoriem. Tas, vai $aja pasakuma butiba tiek ievérots sacikstes princips,
neietekmé tiesas funkciju, ko tadéjadi uznemas iesniedzéjtiesa’.

23. Visbeidzot, $is lagums izriet no iesniedzéjtiesas s$aubam par to, vai Corte di Cassazione (Kasacijas
tiesa) judikatara — par to, ka izliguma Bankrotu likuma 160. panta izpratné vispar nevar tikt paredzéta
daléja PVN parada samaksa — ir pareiza, ciktal ta it pamatota ar $o minétas tiesas interpretaciju par
LES 4. panta 3. punktu un Sesto direktivu. Lai gan iesniedzéjtiesai ir saisto$i Corte di Cassazione
nolémumi par Bankrotu likuma 160. panta interpretaciju, ar to tai netiek atnemtas pilnvaras lagt
Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu par ar $iem nolémumiem saistito ES tiesibu aktu interpretacijas
jautajumiem .

Vertéjums

Sakotnéjie apsverumi

24. Netiek apstridéts, ka Degano ir finansialas gratibas Bankrotu likuma 160. panta izpratné un
izligums ir alternativa maksatnespéjas pieteik$anai. Netiek apstridéts ari tas, ka apskatamais izligums ir
saistits ar Degano aktivu kopuma likvidaciju.

25. Turklat skiet, ka pamatlieta nav strida ne par Degano PVN parada Italijas valstij esamibu, ne ta
apmeéru. Ka paskaidrojusi iesniedzéjtiesa, visi $adi stridi tiek atrisinati arpus izliguma procesa.

Dalibvalstu pienakumi saskana ar judikatiiru

26. Tiesa vairakos gadijumos ir konstatéjusi, ka no kopéjas PVN sistémas un LES 4. panta 3. punkta
izriet, ka katrai dalibvalstij ir pienakums veikt visus atbilstosos legislativos un administrativos
pasikumus, lai nodrosinatu visa tas teritorija maksijama PVN iekasé$anu. Saja zina dalibvalstim ir
japarbauda nodoklu maksataju deklaracijas, to parskati un citi attiecigie dokumenti, ka ari jaaprékina
un jaiekasé maksajamais nodoklis ''.

27. Lai gan kopéjas PVN sistémas ietvaros dalibvalstim ir janodrosina nodoklu maksatajiem noteikto
pienakumu ievérosana, $aja zina tam ir zinama ricibas briviba, tostarp attieciba uz to, ka ir
izmantojami to riciba esosie lidzekli*.

9 — Sajé zina skat. spriedumus Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, 12. punkts) un Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395,
33. punkts).

10 — Skat., inter alia, spriedumus Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 4. punkts) un Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 93. punkts).

11 — Skat. spriedumus Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412, 37. punkts) un Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, 20. punkts).
Skat. ari spriedumus Komisija/Italija (C-174/07, EU:C:2008:704, 36. punkts) un Cabinet Medical Veterinar Tomoiagd Andrei (C-144/14,
EU:C:2015:452, 25. punkts).

12 — Spriedumi Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412, 38. punkts) un Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, 21. punkts).
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28. Tomeér Tiesa ir izskaidrojusi, ka $i ricibas briviba ir ierobezota ar dalibvalstu pienakumu nodrosinat
Savienibas pasu resursu efektivu iekasé$anu'. Nemot véra, ka Sie resursi saskana ar Lémuma
2007/436 2. panta 1. punktu ietver ienakumus, piemérojot vienotu likmi PVN saskanota novértéjuma
bazei, Tiesa ir atzinusi, ka pastav tiesa saikne starp PVN ienémumu iekasésanu saskana ar ES tiesibu
aktiem un attiecigo PVN resursu pieejamibu ES budzets, jo jebkadi trikumi pirmo minéto iekasésana
iespéjami izpauzas ka otra minéta samazinajuma célonis .

29. Turklat nedrikst tikt raditas batiskas atskiribas attieksmé pret nodoklu maksatajiem — vai nu vienas
dalibvalsts ieksiené, vai arl visas dalibvalstis. PVN direktiva ir jainterpreté atbilstosi nodoklu
neitralitates principam, kas ir raksturigs kopéjai PVN sistémai un saskana ar kuru uznéméjiem, kuri
veic vienadas darbibas, nedrikst tikt pieméroti at$kirigi nosacijumi attieciba uz PVN iekasésanu®.
Jebkurai dalibvalstu ricibai attieciba uz PVN iekasé$anu ir jaatbilst §im principam, kura mérkis ir
godigas konkurences pastavésana iekséja tirga '°.

30. Nemot véra iepriek§ minéto, Tiesa abas minétajas lietas Komisija/Italija nosprieda, ka ar visparigu
un nediferencétu atteiksanos no parbaudém attieciba uz ar nodokli apliekamiem darijumiem, kas
veikti vairaku taksacijas periodu laika, tiek parkapts Sestas direktivas 2. un 22. pants un tagadéjais LES
4. panta 3. punkts”. Ka jau paskaidroju savos secindgjumos lieta Belvedere Costruzioni'®, $ajas lietas
attiecigie Italijas tiesibu aktu noteikumi it ipasi nodrosindja plasu imunitati pret novérté$anu vai
izmeklésanu, ko veiktu nodoklu iestades attieciba uz PVN apmériem, kuri nav deklaréti laicigi,
apmaina pret maksajumu, kur$ svarstijas no puses vélak deklaréta maksajama nodokla apmeéra lidz pat
simboliskam nodokla apméram. Tiesas ieskata lietas Komisija/Italija butiska nelidzsvarotiba starp
summam, kas faktiski batu jasamaksa, un summam, ko maksa nodoklu maksatajs, kas vélas atbrivoties
no attiecigas nodoklu atbildibas, veidoja kvaziatbrivojumu no nodokla un $is butiskas atskiribas
attieksmé pret nodoklu maksatajiem Italija izkroploja nodoklu neitralitati*’.

31. Turpretim sprieduma Belvedere Costruzioni Tiesa noléma, ka ne LES 4. panta 3. punkts, ne Sestas
direktivas 2. un 22. pants neliedza PVN joma piemérot dalibvalsts iznémuma tiesisko reguléjumu, kas
paredz automatisku augstakas instances tiesa notiekosu tiesvedibu izbeig$anu, ja $o tiesvedibu pamata
ir prasibas, kas pirmas instances tiesa celtas vairak neka desmit gadus pirms $a noteikuma spéka
staSanas, un ja pirmajas divas instancés pienemtais noléemums nodoklu iestadei ir bijis nelabveéligs®.
Minétaja lieta izskatamajam noteikumam bija automatiska iedarbiba ar to, ka otras instances tiesas
lémums — nodoklu administracijai nelabveéligs lémums — kluva galigs un ka nodoklu administracijas
pieprasitais parads ta tika dzésts. Tiesas argumentacijas pamata, konstatéjot, ka tiesibu norma atbilst
ES tiesibu aktiem, bija tas iznémuma un ierobeZotais raksturs par jebkadas visparéjas diskriminéjosas
iedarbibas trikumu un nepiecie$samibu taisit spriedumu sapratiga termina*.

13 — Spriedumi Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412, 39. punkts) un Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, 22. punkts).

14 — Skat. spriedumu Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26. punkts). Skat. ari spriedumu Komisija/Vacija (C-539/09, EU:C:2011:733,
72. punkts) un manus secinajumus lieta Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2011:754, 47. punkts).

15 — Skat. spriedumus Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412, 39. punkts) un Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, 22. punkts).
Skat. arl rikojumu Nuova Invincibile (C-82/14, EU:C:2015:510, 23. punkts).

16 — Spriedums Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412, 45. punkts). Skat. ari PVN direktivas preambulas 4. un 7. apsvérumu.

17 — Spriedumi Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412) un Komisija/Italija (C-174/07, EU:C:2008:704). Attiecigie Sestas direktivas noteikumi
atbilst PVN direktivas 2. panta 1. punkta, 206. panta, 252. panta 1. punkta un 273. panta noteikumiem (252. panta 1. punkta ir pieprasits
nodokla maksatajiem iesniegt PVN deklaracijas).

18 — C-500/10, EU:C:2011:754, 36. punkts.

19 — Spriedums Komisija/Italija (C-132/06, EU:C:2008:412, 43. un 44. punkts).
20 — Spriedums Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, 28. punkts).
21 — Skat. talak 35. punktu.
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Pamatlieta izskatama izliguma procediira

32. Komisija uzskata, ka pamatlieta piedavatais izligums ir pretruna lietas Komisija/Italija izklastitajiem
principiem. Butiba ta apgalvo, ka gan noteikumi, kuros reglamentéti ES pasu resursi, gan PVN
direktiva, lasot to kopa ar LES 4. panta 3. punktd minéto lojalas sadarbibas principu, ir noteikts
absoluts pienakums katrai dalibvalstij iekasét visu tas teritorija maksadjamo PVN. Dalibvalsts var
neizvirzit pretenzijas par PVN paradu tikai konkréta PVN direktivas 212. panta paredzéta situacija, t.i.,
ja maksajama summa ir maznozimiga. Dalibvalsts nedrikst laut nodokla maksatajam finansialas gratibas
maksat tikai dalu PVN parada, panakot izligumu ar kreditoriem, kas saistits ar nodokla maksataja
aktivu likvidaciju. Tadé] Komisija uzskata, ka — parsniedzot prejudiciala jautdjuma saturu — ir
nepieciesams, lai PVN paradiem tiktu pieskirtas ipasas prieksrocibas ne tikai tiesibu aktos, bet lai tie
arl tiktu klasificéti ka pirmie privilegéto paradu kategorija maksatnespéjas procesa gan formalo, gan
materialo tiesibu izpratné.

33. Vispirms izskati$u otro argumentu, ko uzskatu par nepielaujami stingru.

34. Pirmkart, argumentu, ka PVN paradi ir prioritari attieciba pret citiem paradiem, lai aizsargatu ES
finansialas intereses, nepamato manis izklastitie principi*. Taisniba, ka dalibvalstu ricibas briviba,
nodrosinot nodoklu maksataju saistibu ievérosanu, ir ierobezota ar pienakumu nodro$inat efektivu ES
pasu resursu, tostarp PVN, iekasésanu. Tomér kopéja PVN sistéma netiek pieprasits dalibvalstim
pieskirt PVN paradiem ipasas prieksrocibas attieciba pret visam citam paradu kategorijam.

35. Savos secinajumos lieta Belvedere Costruzioni es uzskatiju, ka efektivas iekasé$anas prasiba nevar
bat absolata®. Tiesa piekrita $im priekslikumam, pamatojoties uz to, pirmkart, ka pienakums
nodrosinat efektivu ES resursu iekaséSanu nevar nonakt pretruna principam par laikus veiktu lietas
izskatiSanu® un, otrkart, ka attiecigais noteikums radija nevis visparéju atteiksanos no PVN
iekasésanas par noteiktu laikposmu, bet gan izpémuma noteikumu, ar kuru — ta ierobezota un
konkréta rakstura dél, nemot véra ta piemérosanas nosacijumus, — netika raditas batiskas izmainas
izturésanas veida pret nodoklu maksatdjiem kopuma un attiecigi netika apdraudéta nodoklu
neitralitates principa ievéro$ana®.

36. Tadél noteiktos apstaklos dalibvalsts var pamatoti uzskatit, ka ir pamatoti atteikties no pilnas PVN
parada samaksas ar noteikumu, ka sadi apstakli ir arkartéji, ipasi un ierobezoti, un ka dalibvalsts
tadéjadi nerada butiskas atskiribas attieciba uz izturésanas pret nodokla maksatajiem veidu kopuma un
tadé] neparkapj nodoklu neitralitates principu.

37. Nemot to vera, dalibvalstim batu jabut zinamai elastibai attieciba uz PVN paradu iekasésanu, ja (ka
pamatlietd) nodokla maksatajs ir nonacis finansialas gritibas. Si situacija ir ipasa, jo nodokla maksataja
aktivi nav pietiekami visu kreditoru prasijumu apmierinasanai. Sados apstaklos, kad ES tiesibu aktos
nav saskanosanas noteikumu par PVN paradu klasificésanu, dalibvalstim ir jabut iespéjai uzskatit, ka
citu kategoriju paradi (pieméram, algas un socialas apdro$inasanas iemaksas vai attieciba uz
atseviskiem nodoklu maksatajiem — uzturlidzeklu maksajumi) ir pelnijusi lielaku aizsardzibu.

38. Turklat procedira, pieméram, tada ka pamatlieta izskatama, ir atbilstosa dalibvalstu pienakumam
nodrosinat efektivu ES resursu iekasé$anu, jo ta ietver vismaz tris garantijas PVN paradu aizsardzibai.

39. Pirmkart, izliguma priekslikums ir janoraida, inter alia, ja pieteikuma iesniedzéjs ir apzinati slépis
jebkadus aktivus vai nav deklaréjis vienu vai vairakus paradus (tai skaita tadéjadi — PVN paradus).

22 — leprieks 26.—31. punkts.

23 — Secinajumi lieta Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2011:754, 48. punkts).
24 — Spriedums Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, 23.—25. punkts).
25 — Spriedums Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, 26. un 27. punkts).
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40. Otrkart, lai gan iesniedzéjtiesa uzskata, ka saskana ar izligumu var tikt paredzéts, ka PVN parads
netiek nokartots pilniba, tas ir iespéjams tikai tad, ja neatkarigs eksperts apliecina, ka bankrota
gadijuma pret nodoklu administraciju nebtus labaka attieksme. Tatad, kaut ari ir iespéjamas situacijas,
kad izliguma ar kreditoriem rezultata tiek samaksata lielaka PVN parada dala neka bankrota gadijuma,
pretéja situacija nevar but pareiza. Tadéjadi valsts tiesibu norma nevar tikt uzskatita par nesaderigu ar
pienakumu nodrosinat efektivu ES resursu iekasé$anu vienkarsi tapéc, ka taja ir izvéléts viens, nevis cits
lidzeklis, ka panakt maksimalu iekasésanas limeni.

41. Treskart, pat ja pieteikums piedavat izligumu ir pienemams, par pasu izligumu ir jabalso visiem
kreditoriem, kuriem $aja pieteikuma netiek paredzéta pilniga un talitéja samaksa (tai skaita valstij, ja
$aja priekslikuma netiek paredzéta pilniga PVN parada samaksa). Tas ir jaapstiprina tik daudziem
kreditoriem, kuriem atlauts balsot, kas kopa parstav lielako dalu no prasjjumu kopéjas summas.
Nepiekritosie kreditori izligumu var parsadzét tiesa”. Ta izliguma procedura lauj valstij veikt visus
pasakumus, ko ta $ajos apstaklos uzskata par vajadzigiem, lai nodrosinatu maksimalas PVN parada
summas iekasésanu. Tas var nozimét, pieméram, balsosanu pret izligumu (vai iebildumiem pret to
tiesa), ja valsts nepiekrit neatkariga eksperta slédzieniem.

42. Visbeidzot, nemot véra izliguma procedaras specifisko un ierobezoto raksturu tas stingro
piemérosanas nosacijumu rezultata, ta noteikti nerada butiskas atskiribas attieciba uz izturé$anas pret
nodoklu maksatajiem veidu un tadéjadi ir savienojama ar nodoklu neitralitates principu. Atskiriba no
abas Komisija/Italija lietas izskatitajam valsts tiesibu normam izliguma procedura neietver visparéju un
nekritisku atteiksanos no nodoklu administracijas tiesibam sanemt PVN paradu samaksu. Ta var but
saistita ar dalas no PVN parada zaudésanu, kas ir jaapluko, nemot véra mérki dot otro iespéju finansu
gratibas nonakusiem nodoklu maksatajiem, izmantojot visu to paradu kopéju parstrukturésanu.

43. Lai gan skiet, ka Degano lieta izligums ir saistits ar visu aktivu likvidaciju, tomér Tiesai nav precizas
un detalizétas informacijas. Citi izligumi var ietvert paradnieka uznémeéjdarbibas turpinasanu. Sados
gadijjumos, ka norada Spanijas valdiba, attiecigais meérkis ir savienojams ar Komisijas ieteikumu
dalibvalstim noverst $kerslus efektivai dzivotspéjigu finansialas gratibas nonakusu sabiedribu
parstrukturésanai, tadéjadi veicinot uznémeéjdarbibu, ieguldijjumus un nodarbinatibu un mazinot
skerslus vienmérigai iekséja tirgus darbibai”.

44. Tomér ir jauzsver, ka uzskats, pie kura esmu nonakusi, attiecas tikai uz ES tiesibu aktu
interpretaciju. Skiet, ka iesniedzéjtiesai ir $aubas par dazu Bankrotu likuma noteikumu interpretaciju,
ko sniegusi Corte di Cassazione (Kasacijas tiesa). Neizteiksu nekadu viedokli par citiem iespéjamiem
valsts tiesibu aktu iemesliem, kas Corte di Cassazione varétu but novedusi pie tas léemumiem.

Secinajumi

45. Tapeéc uzskatu, ka Tiesai uz Tribunale di Udine (Udines rajona tiesa, Italija) uzdoto jautajumu ir
jaatbild sadi:

LES 4. panta 3. punkta un Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému netiek aizliegts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
izskatamais, ja $is tiesiskais reguléjums ir jainterpreté ta, ka taja uznémumam finansialas gratibas ir
lauts slégt izligumu ar kreditoriem, kas saistits ar aktivu likvidaciju, nepiedavajot pilnu samaksu par
valsts prasijumiem attieciba uz PVN, ar nosacijumu, ka atbilstosi neatkariga eksperta secinajumam par
$o prasljumu netiktu sanemta lielaka samaksa bankrota gadijuma un $o izligumu apstiprina tiesa.

26 — Bankrotu likuma 177. un 180. pants.
27 — Komisijas 2014. gada 12. marta leteikums par jaunu pieeju neveiksmigai darfjjumdarbibai un maksatnespéjai (C(2014) 1500 final, 4. un
5. lpp.).
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