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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 10. marta'

Lieta C-543/14

Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c.,
Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL u.c,,
Jimmy Tessens u.c.,
Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des avocats du barreau d’Arlon u.c.
pret
Conseil des ministres
(Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa, Belgija)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

PVN — Direktiva 2006/112/EK — Spéka esamiba un interpretacija — Advokatu sniegtie
pakalpojumi — Neatbrivosana no VAT — lespéja vérsties tiesa — Tiesibas uz advokata palidzibu —
Pusu procesualo tiesibu vienlidziba — Juridiska palidziba

1. Pamatojoties uz parejas noteikumu Sestaja PVN direktiva®, kura sakotnéji bija paredzéts to piemérot
piecus gadus no 1978. gada 1. janvara, bet kas vél aizvien ir sastopams pasreizéja PVN direktiva®,
Belgija advokatu sniegtajiem pakalpojumiem lidz 2013. gada 31. decembrim netika piemérots PVN. Ta
bija vieniga dalibvalsts, kura izmantoja $o atkapi.

2. Vairakas Belgijas advokatu kolégiju padomes kopa ar vairakam cilvéktiesibu un humanas palidzibas
apvienibam un vairakam fiziskam personam, kuras ir maksajusas ar PVN apliekamus advokatu
honorarus, ir ierosinajusas lietu Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa), apstridot §1 nodoklu
atbrivojuma atcelanu no 2014. gada 1. janvara. So argumentu galvena bitiba ir tida, ka ar no ta
izrieto$o tiesvedibas izmaksu palielindjumu tiek parkaptas dazadas tiesibu vérsties tiesa garantijas.

3. Pirms lémuma par $iem argumentiem pienemsanas Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa)
ladz sniegt prejudicialu nolémumu par PVN direktivas konkrétu noteikumu interpretaciju un spéka
esamibu.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

3 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.).

LV
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Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskie noligumi

4. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)*
6. panta 1. punkta it ipasi ir paredzéts: “Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai
vinam izvirzitas apsudzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga
un objektiva likuma noteikta tiesa”. Starp 6. panta 3. punkta garantétajam minimalajam tiesibam
ikvienam, kur$ tiek apstdzéts kriminalnozieguma, ir tiesibas “aizstavét sevi pasam vai ar pasa izvélétu
juridisku palidzibu, vai, ja trakst lidzeklu, lai algotu $o juridisko palidzibu, sanemt to par velti, ja to
prasa justicijas intereses”.

5. Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam (turpmak teksta — “ICCPR”)° 14. panta
1. punkta ir noteikts: “Visas personas ir vienlidzigas tiesu un tribunalu prieksa. Ikvienam, nosakot
izvirzitas apsudzibas kriminallieta pamatotibu vai tiesibas un pienakumus civilprocesa, ir tiesibas uz
taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu kompetenta, neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa”.
Saskana ar 14. panta 3. punkta b) un d) apak$punktu ikvienam ir tiesibas, ja tiek izskatita jebkura
vinam uzradita kriminalapsudziba, pamatojoties uz visu personu vienlidzibu, “sazinaties ar pasa
izraudzitu aizstavi” un “tikt tiesatam, vinam klatesot, un aizstavét sevi pasam vai ar pasa izraudzita
aizstavja starpniecibu; tikt informétam, ja vinam nav aizstavja, par $im tiesibam un iecelt aizstavi
jebkura gadijuma, kad tas nepiecieSams taisniguma interesés, bez maksas, ja vinam nav pietiekamu
lidzeklu $ada aizstavja atalgosanai”.

6. Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties
[vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautijumiem (turpmak teksta — “Orhasas konvencija”)®
9. pants attiecas uz iespéju vérsties tiesu iestades.

7. Si panta 1.-3. punkta ir pieprasits, lai sabiedribas parstavjiem butu pieejamas procediiras, kas Jauj
dazu veidu darbibas vai bezdarbibas vides joma parskatisanas noluka vérsties administrativajas un/vai
tiesu iestadés. 1. un 2. punkta ir noteikts, ka katra §is konvencijas puse nodrosina attiecigas procediiras
“saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem”, bet 3. punkts attiecas uz “attiecigas valsts tiesibu aktos
noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu”, un gadijumiem, kad tiek parkapti “attiecigas valsts tiesibu akt[i]
vides joma”.

8. 4. punkta ir pieprasits, ka 1.-3. punkta minétajam procediram ir “janodro$ina pamatoti un efektivi
tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, atbrivo$ana no amata, un tam ir jabat taisnigam,
objektivam un atram, ka arl saistitam ar nelielam izmaksam”, bet 5. punkta ir pieprasits, ka puses
“lemj par atbilstosu palidzibas sistému ievieSanu, lai novérstu vai mazinatu finansidlus un citus
skerslus saistiba ar griesanos [vérSanos] tiesu iestadés”.

Ligums par Eiropas Savienibu

9. LES 9. panta ir noteikts: “Visas darbibas Savieniba ievéro pilsonu vienlidzibas principu [..]”.

4 — DParakstits Roma 1950. gada 4. novembri. Visas dalibvalstis ir parakstijusas ECPAK, tacu Eiropas Savieniba ka tada tai vél nav pievienojusies;
skat. Atzinumu 2/13, EU:C:2014:2454.

5 — Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja to ir pienémusi 1966. gada 16. decembri, United Nations Treaty Series, 999. s€j., 171. Ipp.,
un 1057. s&j., 407. Ipp. Visas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir §i pakta dalibvalstis. Sis pakts ir stajies speka 1976. gada 23. marta.

6 — Parakstita Orhusa 1998. gada 25. janija un apstiprinata Eiropas Kopienas varda ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK
(OV 2005, L 124, 1. lpp.). Savienibas tiesibu aktos ta tikusi ieviesta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu
2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas
lidzdalibu un iespéju griezties [vérsties] tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK (OV L 156, 17. Ipp.).
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

10. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)” 20. panta ir paredzéts: “Visas
personas ir vienlidzigas likuma prieksa”.

11. 47. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” ir paredzéts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas sanemt konsultaciju, aizstavibu un

parstavibu.

Juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu, ciktal §1 palidziba ir nepieciesama, lai
nodrosinatu efektivu tiesiskuma istenosanu.”

12. 51. panta 1. punkta ir noradits, ka §is hartas noteikumi attiecas uz Savienibas iestadem un
struktaram, ievérojot subsidiaritates principu, un uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas
tiesibu aktus.

13. Atbilstosi 52. panta 1. punktam:

“Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté S$o tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.”

14. 52. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija
noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”

PVN direktiva

15. PVN direktivas 1. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Kopéjas PVN sistémas princips ir piemérot precém un pakalpojumiem visparéju nodokli par patérinu,
kas butu tiesi proporcionals precu un pakalpojumu cenai neatkarigi no to darijumu skaita, kas veikti
razo$anas un izplatiS$anas procesa pirms stadijas, kura uzliek nodokli.

Par katru darfjumu PVN, ko aprékina no precu vai pakalpojumu cenas péc attiecigajam precém vai
pakalpojumiem piemérojamas likmes, uzliek péc tam, kad atskaitits dazadam izmaksu sastavdalam tiesi
piemeérotais PVN.

Kopéjo PVN sistému pieméro lidz mazumtirdzniecibas stadijai, to ieskaitot.”

16. PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkta ir noteikts, ka PVN tiek uzlikts “pakalpojumu
snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

7 — OV 2010, C 83, 389. Ipp.

ECLILEU:C:2016:157 3



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-543/14
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE U.C.

17. Saskana ar 97. pantu PVN pamatlikme nevar bat mazaka par 15%. Tomér saskana ar 98. pantu
dalibvalstis var piemérot vienu vai divas samazinatas likmes tadu kategoriju prec¢u piegadei vai tadu
kategoriju pakalpojumu snieg$anai, kas minéti III pielikuma. Saraksta III pielikuma nav ieklauti
advokatu pakalpojumi. Tomér saskana ar 15. punktu taja ir ietverta precu piegade un pakalpojumu
sniegSana, ko veic dalibvalstu par socialas labklajibas organizacijam atzitas organizacijas, kuras ir
iesaistitas dzives apstaklu uzlabosanas vai socialas nodrosinasanas darba, ja vien S$ie darijumi nav
atbrivoti saskana ar 132., 135. un 136. pantu”®.

18. 132. panta 1. punkta ir minéta virkne “atbrivojumu konkrétam darbibam sabiedribas interesés”. Ari
$ajas darbibas nav ieklauti advokatu pakalpojumi. Ta g) apakspunkta ir ietvertas “pakalpojumu
sniegsana un precu piegades, kas ir ciesi saistitas ar socialo aprapi un socialo nodrosinasanu, tostarp
tadas, ko veic veco lauzu pansionati, publisko tiesibu subjekti vai citas struktaras, kuras attieciga
dalibvalsts atzinusi par socialas labklajibas struktaram”.

19. 168. panta ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic Sos darijumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegdanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.]”

20. Saskana ar 371. pantu “dalibvalstis, kuras 1978. gada 1. janvari atbrivoja no nodokla X pielikuma
B dala minétos darijjumus, drikst turpinat atbrivot $os darjjumus saskana ar nosacijumiem, kuri taja
diena bija spéka attiecigaja dalibvalsti”. PVN direktivas X pielikuma B dalas ar nosaukumu “Darijumi,
ko dalibvalstis var turpinat atbrivot no nodokla” 2. punkta ir ietverti “autoru, makslinieku, izpilditaju,
juristu un citi brivo profesiju parstavju pakalpojumi, iznemot mediciniskas vai paramediciniskas
profesijas” — ar daziem iznémumiem, kuriem nav nozimes $aja lieta’.

Belgijas tiesibu akti

21. Belgijas Konstittcijas 23. panta 2. punkta inter alia visam personam ir garantétas tiesibas uz
juridisko palidzibu.

22. Lidz 2013. gada 31. decembrim Belgijas PVN kodeksa 44. panta 1. punkta 1. apak$punkta bija
paredzéts, ka no PVN ir atbrivota tadu advokatu pakalpojumu'® snieg$ana, kuri to veic savas parastas
darbibas ietvaros. Sadu pakalpojumu sniegana bija atbrivota no nodokla kop$ PVN ieviesanas Belgija
1971. gada 1. janvari. No iesniedzéjtiesas léemuma minétajiem parlamenta dokumentiem izriet, ka $I
atbrivojuma noteik$anas un péc tam saglabasanas meérkis bija izvairities no papildu izmaksu sloga
lietas izskatiSanai tiesa.

8 — Si lieta neattiecas uz atbrivojumiem saskana ar 135. un 136. pantu.
9 — Lidz 2007. gada 1. janvarim $ie pasi noteikumi bija ietverti Sestas PVN direktivas 28. panta 3. punkta b) apak$punkta un F pielikuma.

10 — Proti, avocats/advokaten. Notaru un tiesu izpilditaju pakalpojumi ari tika atbrivoti no nodokla lidz 2011. gada 31. decembrim, kad Sis
atbrivojums tika atcelts.
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23. Sis atbrivojums no 2014. gada 1. janvara ir atcelts ar 2013. gada 30. jalija likuma 60. un 61. pantu
(kopa turpmak teksta — “apstridétais pasakums”). No iesniedzéjtiesas lémuma minétajiem parlamenta
dokumentiem izriet, ka plasakais mérkis bija izbeigt normai neatbilstoso situaciju, saskanot Belgijas
tiesibu aktus ar citu dalibvalstu tiesibu aktiem un izbeigt konkurences kroplojumus, un vienlaikus tam
ir ar budZzetu saistits mérkis.

24. PVN pamatlikme Belgija ir 21 %.

25. Saskana ar Belgijas Tiesu iekartas kodeksa 446.ter pantu advokati savus honorarus nosaka brivi, “ar
ricibas brivibu, kas ir sagaidaima no viniem savu pienakumu isteno$ana”. Si summa nevar bat atkariga
tikai no tiesvedibas iznakuma. Honorari, kas ir lielaki par “taisnigu un mérenu” summu, ir jasamazina
kompetentajai Advokatu kolégijas padomei.

26. Praksé honorari tiek noteikti péc vienosanas starp advokatu un klientu, izmantojot vienu no cetram
metodém — stundas likmi; vienotas likmes maksajumu, nemot véra lietas raksturu; summu, ko nosaka,
nemot véra prasibas veértibu, bet kas ir mainiga starp noteikto minimalo un maksimalo atbilstosi
tiesvedibas rezultatiem, un (pastavigajiem klientiem) honoraru par noteiktu laiku, kas jasamaksa tik
biezi vai tad, kad ir padarits noteikts darba apjoms .

Tiesvediba un prejudicialie jautajumi

27. No 2013. gada novembra lidz 2014. gada februarim Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa)
sanéma Cetrus pieteikumus, no kuriem katra tika parsadzéts apstridétais pasakums.

28. Pirmo pieteikumu iesniedza Ordre des barreaux francophones et germanophone (Francu valodas un
vacu valodas advokatu kolégiju padome) kopa ar vairakam biedribam, kuru mérki visuma attiecas uz
tiesiskumu, tai skaita cilvéktiesibam, un kuras aizstav darba néméjus un mazak privilegétus sabiedribas
loceklus, kuru nodoklu maksatiju situacija nelauj tiem atskaitit PVN, ja tie izmanto advokatu
pakalpojumus. Otro pieteikumu iesniedza vairakas fiziskas personas (“Jimmy Tessens u.c.”), kuras
izmantoja specializétu advokatu pakalpojumus, lai apstridétu zemes piespiedu ekspropriésanu, un
saskaras ar to, ka advokata honorari tagad bija pieaugusi par 21 %, ko $is personas nevar atskaitit, jo
tas rikojas ka privatpersonas. Tresa prasitaja bija Orde van Viaamse Balies (Flamu advokatu kolégiju
padome). Ceturto pieteikumu kopigi iesniedza 11 Fran¢u valodas advokatu kolégijas padomes un
individuali praktizéjoss advokats. Conseil des barreaux européens (Eiropas Advokatu kolégiju un
juristu biedribu padome, turpmak teksta — “CCBE”) tika atlauts iesniegt iestasanas apsvérumus no
otras lidz ceturtajai lietai.

29. Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) izklasta
prasitaju argumentus, kas attiecas uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

30. Pirmkart, tie apgalvo, ka saistiba ar tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu apstridétais pasakums
kave istenot tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa un tiesibas uz advokata palidzibu un to nekompensé
nekadas juridiskas palidzibas sistémas pielagojumi.

31. Otrkart, apstridétaja pasakuma advokatu pakalpojumi tiek uzskatiti par lidzvértigiem parastu precu
piegadém un pakalpojumu sniegSanai, bet pakalpojumu sniegSana, kas saistita ar pamattiesibu

istenosanu, ir atbrivota no PVN finansialas pieejamibas apsvérumu deél.

32. Treskart, advokatu pakalpojumi nav salidzinami ar citu brivo profesiju pakalpojumiem un tie ir
raksturigi un butiski tiesiskumam.

11 — Loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses.
12 — Skat., pieméram, Ordre des barreaux francophones et germanophone timekla vietni http://www.avocats.be/fr/combien-ga-cofite.
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33. Ceturtkart, apstridétais pasakums ir diskriminéjoss pret tiesvedibas dalibniekiem, kuri nav nodokla
maksataji, neizmanto advokatu pakalpojumus saviem ar nodokli apliekamajiem darfjumiem un tadéjadi
nevar atskaitit PVN par Siem pakalpojumiem; turklat $is personas biezi vien ir ekonomiski vajakas.

34. Piektkart, pakartoti, batu japieméro PVN samazinata likme, lai atspogulotu advokatu pakalpojumu
butibu, kuri ir salidzinami ar arstu pakalpojumiem un kuru pieejamiba ir pamattiesibas, nevis grezniba.

35. Visbeidzot, likumdevéjam butu japaredz atbrivojums attieciba uz tiesvedibu, ko uzsakusas fiziskas
personas pret valsts iestadi, lai nodro$inatu taisnigu lidzsvaru starp lietas dalibniekiem.

36. Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) apskata vairakus Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak
teksta — “Strasburas tiesa”) spriedumus par ECPAK 6. un 14. pantu un secina, ka likumdevéjam ir
konkréti jaisteno visparéjie principi, tadi ka tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa un tiesvedibas dalibnieku
procesualo tiesibu vienlidziba.

37. Tad ta norada, ka advokatu izmaksu pakalpojumu palielindjums par 21 % daziem tiesvedibas
dalibniekiem varétu traucét izmantot tiesibas uz juridiskam konsultacijam. Turklat tas, ka dazi
tiesvedibas dalibnieki par $adu pakalpojumu snieg$anu var atskaitit PVN, bet citi né (lai gan dazi no
pédéjiem izmantos juridisko palidzibu), un tas, ka pretéjam tiesvedibas pusém S$aja sakara var bat
dazadas situacijas, var radit tiesvedibas dalibnieku procesualo tiesibu vienlidzibas aizskarumu.

38. Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka apstridéta pasakuma mérkis galvenokart
bija saistits ar budzetu. Saja sakara likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, tacu ar $adu mérki nevar tikt
pamatoti attaisnota diskriminacija iespéjas vérsties tiesa un juridisko konsultaciju jautdjumos vai
attieciba uz tiesvedibas dalibnieku procesualo tiesibu vienlidzibu. Ta ari atzimé, ka sprieduma
Komisija/Francija ® Tiesa uzskatija, ka, pat pienemot, ka pakalpojumi, ko advokati sniedz juridiskas
palidzibas ietvaros, ir sociali pakalpojumi un tie var tikt kvalificéti ka “iesaisti[tiba] dzives apstaklu
uzlabosanas vai socialas nodrosinasanas darba”, ar to nav pietiekami, lai secinatu, ka $ie advokati var
tikt klasificéti ka “labdaribas organizacijas, kuras ir iesaistitas dzives apstaklu uzlabosanas vai socialas
nodro$inasanas darba” PVN direktivas III pielikuma 15. punkta nozimé. Tomér Tiesa $aja lieta nav
lémusi par direktivas atbilstibu tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu. Visbeidzot, Cour constitutionnelle
(Konstitucionala tiesa) norada, ka, ta ka PVN direktiva ir saskanojosa direktiva, Belgijas likumdevéjam
nav jaizdoma savas, atskirigas tiesibu normas, bet fraze “saskana ar nosacijumiem, kuri taja diena bija
spéka attiecigaja dalibvalsti” §is direktivas 371. panta $aja sakara var pielaut zinamu ricibas brivibu.

39. Nemot véra Sos apsvérumus, Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) tadéjadi ladz sniegt
prejudicialu nolémumu par sadiem jautajumiem:

“l. a) Vai [PVN direktiva], ar ko advokatu sniegtajiem pakalpojumiem ir uzlikts PVN, nenemot véra
apstakli, vai attieciga persona, kurai nepienakas juridiska palidziba, ir PVN maksataja vai né, no
tiesibu uz advokata palidzibu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas viedokla raugoties, ir
saderiga ar [Hartas] 47. pantu, lasot to kopa ar [ICCPR] 14. pantu un [ECPAK] 6. pantu, ciktal
$aja panta ir atzitas ikviena tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, iespéjas ikvienai personai
sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu un juridisko palidzibu tiem, kam nav pietiekamu
lidzeklu, ciktal s1 palidziba ir nepiecie$sama, lai nodrosinatu vérsanas tiesa efektivitati?

b) Vai to pasu iemeslu dé] [PVN direktiva] ir saderiga ar [Orhuasas konvencijas] 9. panta 4. un
5. punktu, ciktal $ajas tiesibu normas ir paredzétas tiesibas vérsties tiesa un tas, ka $im
procediram ir jabuat saistitam ar nelielam izmaksam un tam ir jabat lidzeklim, kas sekmé
“atbilstosu palidzibas sistému ievieSsanu, lai novérstu vai mazinatu finansialus un citus skérslus
saistiba ar vér$anos tiesu iestadés”?

13 — Spriedums Komisija/Francija (C-492/08, EU:C:2010:348, 45.—47. punkts).
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¢) Vai pakalpojumi, ko sniedz advokati valsts juridiskas palidzibas sistémas ietvaros, var tikt
ieklauti pakalpojumos, kuri ir uzskaititi [PVN direktivas] 132. panta 1. punkta g) apak$punkta
un kuri ir tiesi saistiti ar palidzibas snieg$anu un socialo nodros$inajumu, vai ari tiem var tikt
piemérots atbrivojums no nodokla saskana ar citu direktivas tiesibu normu? Ja atbilde uz $o
jautdjumu ir noliedzo$a, vai [PVN direktiva], interpretéta tadéjadi, ka ta nelauj atbrivot no
PVN advokatu sniegtos pakalpojumus personam, kuram valsts juridiskas palidzibas sistémas
ietvaros pienakas juridiska palidziba, ir saderiga ar [Hartas] 47. pantu, lasot to kopa ar [/CCPR]
14. pantu un [ECPAK] 6. pantu?

Ja atbildes uz 1. punkta minétajiem jautdjumiem ir noliedzosas, vai [PVN direktivas] 98. pants, kura
nav paredzéta iespéja piemérot samazinatu PVN likmi advokatu sniegtajiem pakalpojumiem,
vajadzibas gadjjuma nemot véra, vai attieciga persona, kurai nepienakas juridiska palidziba, ir vai
nav PVN maksataja, ir saderigs ar [Hartas] 47. pantu, lasot to kopa ar [ICCPR] 14. pantu un
[ECPAK] 6. pantu, ciktal $aja panta ir atzitas ikviena tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu, iespéjas
ikvienai personai sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu un juridisko palidzibu tiem, kam
nav pietiekamu lidzeklu, ciktal §1 palidziba ir nepiecieSsama, lai nodrosSinatu efektivu tiesiskuma
isteno$anu?

Ja atbildes uz 1. punkta minétajiem jautajumiem ir noliedzosas, vai [PVN direktivas] 132. pants ir
saderigs ar vienlidzibas un nediskriminacijas principu, kas nostiprinats [Hartas] 20. un 21. panta
un LES 9. panta, lasot tos kopa ar Hartas 47. pantu, ciktal taja lidzas citam darbibam sabiedribas
interesés nav paredzéts atbrivot no PVN advokatu sniegtos pakalpojumus, vienlaikus ka darbibas
sabiedribas laba atbrivojot no PVN citu pakalpojumu snieg$anu, pieméram, pakalpojumus, ko
sniedz valsts pasta dienesti, dazadus medicinas pakalpojumus, ka ari ar izglitosanu, sportu vai
fizisko audzinasanu, vai kultiru saistitus pakalpojumus, un $i at$kiriga attieksme pret advokatu
sniegtajiem pakalpojumiem un [PVN direktivas] 132. panta no nodokla atbrivotajiem
pakalpojumiem raisa pietiekamas $aubas, jo advokatu sniegtie pakalpojumi sekmé noteiktu
pamattiesibu ievérosanu?

a) Ja atbildes uz 1. un 3. punkta minétajiem jautdjumiem ir noliedzo$as, vai [PVN direktivas]
371. pants saskana ar [Hartas] 47. pantu var tikt interpretéts tadéjadi, ka tas lauj Savienibas
dalibvalstij daléji saglabat advokatu sniegto pakalpojumu atbrivojumu no nodokla tad, kad sie
pakalpojumi tiek sniegti personam, kas nav PVN maksatajas?

(b) Vai [PVN direktivas] 371. pants saskana ar [Hartas] 47. pantu var tikt interpretéts ari tadéjadi,
ka tas lauj Savienibas dalibvalstij daléji saglabat advokatu sniegto pakalpojumu atbrivojumu no
nodokla tad, kad $ie pakalpojumi tiek sniegti personam, kuram valsts juridiskas palidzibas
sistémas ietvaros pienakas juridiska palidziba?”

40. Rakstveida apsverumus Tiesai ir iesniegusi Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c.,
Orde van Vlaamse Balies, CCBE, Belgijas, Francijas un Griekijas valdibas, Eiropas Savienibas Padome
un Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2015. gada 16. decembri, tie pasi lietas dalibnieki —
iznemot Francijas valdibu un Griekijas valdibu, bet papildus Jimmy Tessens u.c. — sniedza mutvardu
apsvérumus.

Veértejums

41. Uzskatu, ka ir vélams vispirms apskatit tos aspektus, kas skar prejudicialos jautajumus par PVN
direktivas interpretaciju, kada ta ir tagad, tad apspriest dazadus jautajumus, kas uzdoti attieciba uz $is
direktivas noteikumu, kuros liegts atbrivot no nodokliem advokatu sniegtos pakalpojumus vai tos
aplikt ar nodokliem péc samazinatas likmes, atbilstibu noteiktiem pamatprincipiem, kas izteikti
Savienibas iestadém saisto$os instrumentos.
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Ceturtais jautajums (iespéja saglabat atbrivojumu ar ierobeZotu piemérosanas jomu,)

42. Lai gan $o jautajumu iesniedzéjtiesa ir uzdevusi tikai gadijumam, ja atbilde uz pirmo un treso
jautdjumu butu negativa, tas var tikt érti izskatits vispirms neatkarigi no atbildes uz Siem diviem
jautajumiem.

43. Netiek apstrideéts, ka saskana ar sakotnéji Sestas direktivas 28. panta 3. punkta b) apakspunktu, péc
tam — PVN direktivas 371. pantu Belgijai bija tiesibas saglabat eso$o atbrivojumu no nodokla advokatu
pakalpojumiem faktiski uz nenoteiktu laiku péc 1978. gada 1. janvara un ka ta $o atbrivojumu saglabaja
lidz 2013. gada 31. decembrim, kad ta to atcéla.

44. lesniedzéjtiesa butiba vaica, vai dalibvalsts, kas tadéjadi likumigi ir saglabajusi pilnigu atbrivojumu
no nodokla advokatu pakalpojumiem, nemot véra Hartas 47. pantu, varétu saglabat $o atbrivojumu
ierobezotak.

45. Atbildei uz $o uzdoto jautdjumu neparprotami ir jabut “ja”, — un Seit nav nekadas vajadzibas
atsaukties uz Hartas 47. pantu.

46. Tiesa ir nospriedusi, ka, ta ka Sestas direktivas 28. panta 3. punkta b) apakspunkta dalibvalstim bija
atlauts turpinat piemérot dazus esoSos atbrivojumus no PVN, tam bija lauts ari saglabat sadus
atbrivojumus ar ierobezotu piemérosanas jomu, bet ne ieviest jaunus atbrivojumus vai paplasinat
eso$o atbrivojumu pieméros$anas jomu '*. Tas pats tagad ir japieméro PVN direktivas 371. pantam.

47. Tomeér, ka norada Francijas valdiba un Komisija, $is jautajums tiek uzdots laika, kad $is atbrivojums
Belgija jau ir kopuma atcelts.

48. Tadél, ja sis jautajums tiek interpretéts burtiski, tam nevar bat nozimes pamatlietd, jo vairs nav
nekadu materialu iespéju vispar saglabat $o atbrivojumu ne tad, ja ta piemérosanas joma ir
samazinata, ne tad, ja td nav samazinata. Pamatojoties uz to, piekritu Francijas valdibai un Komisijai,
ka $is jautajums nav pienemams.

49. Tomeér, ja tas tiek interpretéts ka jautajums, vai reiz atcelts atbrivojums var atkal tikt ieviests
ierobezotaka forma, tad atbilde neparprotami ir “né”. Tas nozimétu ieviest kaut ko, kas tagad batu
jauns atbrivojums, kads nav paredzéts PVN direktiva, bet sada riciba nav atlauta 371. panta.

Pirma jautajuma c) apakspunkta pirma dala (iespéja atbrivot no nodokliem saskanda ar valsts
juridiskas palidzibas sistému sniegtos pakalpojumus)

50. Iesniedzéjtiesa vaica, vai advokatu sniegtie pakalpojumi saskana ar valsts juridiskas palidzibas
sistému ir jaatbrivo no nodokla vai nu saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta g) apak$punktu
ka pakalpojumi, kuri ir ciesi saistiti ar socialo aprapi un socialo nodrosinasanu, vai ari saskana ar kadu
citu $is direktivas noteikumu.

51. Atbildei neparprotami ir jabat “né”.

52. Pirmkart, par PVN direktivas 132. panta 1. punkta g) apak$punktu Tiesa ir konsekventi uzskatijusi,
ka 132. panta paredzétie atbrivojumi no nodokla ir paredzéti, lai veicinatu komkrétas darbibas
sabiedribas interesés; tie neattiecas uz katru sadu darbibu, bet tikai uz darbibam, kas tur ir uzskaititas
un aprakstitas loti detalizéti. So atbrivojumu apraksti$anai izmantotie jédzieni ir interpretéjami $auri,

14 — Skat. spriedumus Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, 17. punkts), Norbury Developments (C-136/97, EU:C:1999:211, 19. punkts) un Idéal
tourisme (C-36/99, EU:C:2000:405, 32. punkts). Skat. péc analogijas ari spriedumu Danfoss un AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, 24.—
44. punkts} (par salidzinamu iespéju saglabat iznémumus no tiesibam atskaitit PVN priek$nodokli).
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jo $ie atbrivojumi ir iznémumi no visparéja principa, ka PVN ir jaiekasé par visiem pakalpojumiem,
kurus nodoklu maksatajs ir sniedzis par atlidzibu. Tomér $auras interpretacijas prasiba nenozimé, ka
132. panta lietotie jédzieni ir jainterpreté ta, ka atbrivojumi zaudé paredzéto iedarbibu. Tadél sie
jédzieni ir jainterpreté, nemot véra kontekstu, kura tie tiek izmantoti, ka ari PVN direktivas mérkus un
sistému, jo ipa$i nemot véra attieciga atbrivojuma pamatmeérki .

53. PVN direktivas 132. panta 1. punkta g) apaks$punkta no nodokla ir atbrivotas “pakalpojumu
sniegSan[a] un precu piegades, kas ir ciesi saistitas ar socialo aprapi un socialo nodrosinasanu, tostarp
tadas, ko veic veco lauzu pansionati, publisko tiesibu subjekti vai citas struktaras, kuras attieciga
dalibvalsts atzinusi par socialas labklajibas struktaram”.

54. Tiesai iepriek§ nav bijusi izdeviba aplikot minéta noteikuma piemérosanu advokatu sniegtajiem
pakalpojumiem saskana ar valsts juridiskas palidzibas sistemu.

55. Tomér Tiesa ir apsvérusi, vai PVN direktivas III pielikuma 15. punkts (kura, lasot to kopa ar $is
direktivas 98. pantu, ir atlauts, ka ar pazeminatu PVN likmi dalibvalstis tiek aplikta “precu piegade un
pakalpojumu sniegsana, ko veic dalibvalstu par socialas labklajibas organizacijam atzitas organizacijas,
kuras ir iesaistitas dzives apstaklu uzlabosanas vai socialas nodrosinasanas darba, ja vien Sie darijumi
nav atbrivoti saskana ar 132.[..] pantu”) var tikt piemérots advokatu pakalpojumu sniegSanai, par
kuriem advokatiem pilna apmeéra vai daléji samaksa valsts saskana ar juridiskas palidzibas sistému '°.

56. Saja sakara ta atsaucas uz judikatiru, kas ir saistita ar atbrivojumu tagadéja PVN direktivas
132. panta 1. punkta g) apak$punkta, lai secinatu, ka, nemot véra juridiskas palidzibas sistému,
advokati netiek automatiski izslégti no III pielikuma 15. punkta minétas kategorijas tikai tadél, ka tie ir
privatas apvienibas, kuru meérkis ir pelnas gtsana, un ka dalibvalstim ir ricibas briviba atzit atseviskas
organizacijas par socialas labklajibas organizacijam, lai gan $i ricibas briviba ir jarealizé, ievérojot PVN

direktiva paredzétos ierobezojumus .

57. Par Siem ierobezojumiem Tiesa atziméja, ka likumdevéjs véléjas dot iespéju piemérot samazinatu
PVN likmi attieciba tikai uz pakalpojumiem, ko sniedz organizacijas, kuras atbilst abam prasibam —
kuram pasam ir labdaribas organizacijas raksturs un kuras ir iesaistitas dzives apstaklu uzlabo$anas un
socialas nodrosinasanas darba. Ta uzskatija, ka $§1 griba nebatu ievérota, ja dalibvalsts varétu brivi
klasificét privatas apvienibas, kuru mérkis ir pelnas gasana, ka organizacijas 15. punkta nozimé tikai
tapéc vien, ka $is apvienibas sniedz ar1 socialus pakalpojumus. No ta izriet, ka, lai tiktu ievérots minéta
punkta formuléjums, dalibvalsts nevar piemérot samazinatu PVN likmi pakalpojumu snieg$anai, ko veic
privatas apvienibas, kuru meérkis ir pelnas giisana, pamatodamas vienigi uz $So pakalpojumu rakstura
vértéjumu, nenemot véra $o apvienibu izvirzitos mérkus, aplukotus kopuma, un So apvienibu socialas
lidzdalibas stabilitati. Advokatu profesionala kategorija kopuma nevar tikt uzskatita par tadu, kam
buatu socials raksturs. Tadéjadi, pat pienemot, ka advokatu sniegtajiem pakalpojumiem juridiskas
palidzibas ietvaros ir socials raksturs un tie var tikt kvalificéti ka “iesaisti[tiba] dzives apstaklu
uzlabos$anas vai socialas nodrosinasanas darba”, sis apstaklis nav pietiekams, lai $aja gadijuma secinatu,
ka minétos advokatus var kvalificét ka “labdaribas organizacijas, kuras ir iesaistitas dzives apstaklu
uzlabo$anas vai socialas nodro$inasanas darba” III pielikuma 15. punkta nozimé .

58. No $is judikatiras un no nepiecieSamibas vispar konsekventi interpretét lidzigi izteiktus PVN
direktivas noteikumus ir skaidrs, ka $aja 132. panta 1. punkta g) apak$punkta dalibvalstij nav lauts
atbrivot no nodokla pakalpojumus, ko sniedz advokati valsts juridiskas palidzibas sistémas ietvaros.

15 — Skat., pieméram, spriedumu Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, 17.—20. punkts un tajos minéta judikatara).
16 — Spriedums Komisija/Francija (C-492/08, EU:C:2010:348).

17 — Spriedums Komisija/Francija (C-492/08, EU:C:2010:348, 36.—41. punkts un tajos minéta judikatira).

18 — Spriedums Komisija/Francija (C-492/08, EU:C:2010:348, 43.—47. punkts).
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59. Otrkart, par “kadu citu $is direktivas noteikumu” atbildei ir jabat tadai pasai. Ka uzsver Francijas
valdiba, no vienas puses, iesniedzéjtiesa nav noradijusi ne uz vienu citu noteikumu, ar ko varétu tikt
atlauts $ads atbrivojums, bet, no otras puses, ja kads $ads noteikums pastavétu, tas buatu pretruna PVN
direktivas 371. pantam, jo lautu dalibvalstim ieviest jaunu atbrivojumu attieciba uz advokatu
sniegtajiem pakalpojumiem, bet 371. panta ir atlauta tikai jau esoso atbrivojumu saglabasana, kuri
citadi nav paredzéti $aja direktiva.

Pirmais lidz tresais jautajums (PVN direktivas atbilstiba starptautiskajiem instrumentiem un
pamatprincipiem, ciktal taja dalibvalstim nav atlauts vai nu atbrivot no nodokla advokatu sniegtos
pakalpojumus, vai piemeérot Sadiem pakalpojumiem nodokli ar samazindatu likmi)

60. Pirmaja lidz tre$aja jautajuma iesniedzéjtiesa vaica, vai ECPAK, ICCPR, Orhusas konvencija,
Liguma par Eiropas Savienibu un Harta nostiprinatajiem pamatprincipiem™ atbilst tas, ka advokatu
sniegtie pakalpojumi nav atbrivoti no PVN un tiem nevar tikt piemérota samazinata PVN likme.

61. Pirma jautdjuma a) apakSpunkts un otrais jautajums attiecas uz tiesibam uz taisnigu lietas
izskatiSanu, tai skaita tiesibam uz juridisku palidzibu un parstavibu, un tiesibam uz juridisko palidzibu
tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu. Pirma jautajuma b) apakspunkta ir minétas tiesibas uz iespéju
vérsties tiesu iestadé, kas “saistitas ar nelielam izmaksam”, Orhusas konvencijas konteksta. Pirma
jautajuma a) apak$punkta un pirma jautdjuma b) apakspunktd ir minéta tiesvedibas dalibnieku
procesualo tiesibu vienlidziba, bet pirma jautajuma c) apak$punkts ir saistits ar tiesibam uz juridisko
palidzibu tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu. Tre$ais jautajums attiecas uz visparéjo vienlidzibas un
nediskriminacijas principu (ko var izteikt ari ka “nodoklu neitralitates” principu) saistiba ar atskirigu
PVN rezimu iespéjami lidzigu pakalpojumu snieg$ana.

62. Pirma jautajuma a), b) un c) apak$punkta un otra un tresa jautdjuma izskatisana atseviski un secigi
nozimétu zinamu atkartosanos, jo vairakas reizes tiek uzdoti tadi pasi vai lidzigi jautajumi, tikai
nedaudz atskirigos kontekstos. Tapéc atzistu par labaku pievérsties Siem jautajumiem dazadu iesaistito
pamatprincipu izpratné, kuri visi ir pamata eso$o tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu aspekti.

63. Laujiet man jau pasa sakuma pazinot gan par savu izpratni, gan simpatijam pret prasitaju
pamatlieta paustajam bazam un meérki. Tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu patiesam ir
pamattiesibas, kuras ir jagaranté (kaut gan tas nekad nevar but absolatas vai dominét par visiem citiem
apsvérumiem) gan dalibvalstu, gan Eiropas Savienibas tiesibu aktos. Sis tiesibas nenovérsami klast
grutak realizéjamas, ja pieaug juridisku konsultaciju un parstavibas iegiisanas izmaksas tadél], ka tiek
atcelts atbrivojums no nodokla.

64. To iemeslu dél, kurus izskaidrosu, tomér neuzskatu, ka pastav kaut kada neatbilstiba starp
advokatu pakalpojumu aplik$anas ar PVN principu un jebkadu pamattiesibu uz iespéju vérsties tiesa
aspektu.

65. Saja sakara vairaki Tiesa iesniegtie materiali ir koncentréti uz veidu, kada Belgija ir atcelta advokatu
pakalpojumu atbrivosana no PVN iznémuma karta, nevis pasu $o faktu. Pieméram, ir ticis ierosinats, ka
butu japieméro parejas vai papildu pasakumi, lai mazinatu gratibas, kas rodas no pék$nam parmainam,
vai ka butu jareformé juridiskas palidzibas sistéma.

19 — Ta ir taisniba, ka ECPAK un ICCPR nav formali ieklauti Eiropas Savienibas tiesibu aktos (skat. spriedumu Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 45. punkts un taja minéta judikatra). Tomér ta rezultata, ka Hartas garantéto tiesibu
nozime un pieméro$anas joma ir tadi pati ka ECPAK garantéto tiesibu nozime un piemérosanas joma, Tiesa, interpretéjot Hartu,
konsekventi atsaucas uz Strasburas tiesas judikatiru. Turklat Tiesa ir noradijusi, ka cilvéktiesibu joma ECPAK ir ipasa nozime, bet JCCPR ir
viens no starptautiskajiem instrumentiem, ko ta nem véra, piemeérojot visparéjos Savienibas tiesibu principus (skat., pieméram, spriedumu
Parlaments/Padome, C-540/03, EU:C:2006:429, 35.—38. punkts un tajos minéta judikatara).
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66. Manuprat, batu bijusi vélami pasakumi, lai mazinatu PVN piemérosanas ievieSanas advokatu
pakalpojumiem ietekmi uz iespéjas vérsties tiesa Belgija finansialajam izmaksam, un tie tiesam varétu
bat bijusi lietderigi, lai nodrosinatu atbilstibu §is dalibvalsts saistibam saskana ar Hartu un ECPAK.
Tomeér Tiesai ir lagts noteikt, cik saderigs ar minétajam pamattiesibam ir PVN direktivas princips, ka
advokatu pakalpojumiem butu japieméro PVN, nevis veids, kada Belgija beidza piemérot atbrivojumu
no nodokla, kuru ieprieks ta bija piemérojusi iznémuma veida.

Tiesibas uz juridisko palidzibu

67. Tiesibas uz juridisko palidzibu tiem, kam nav pietiekamu lidzeklu, lai samaksatu par advokata
pakalpojumiem, ir nostiprinatas ECPAK 6. panta 3. punkta, ICCPR 14. panta 3. punkta d) apakspunkta
un Hartas 47. panta. Lai gan mazak uzstajigi, tas ir minétas ari Orhiasas konvencijas 9. panta 5. punkta,
kura pieprasits, lai puses “lemj par atbilstosu palidzibas sistému ievie$anu, lai novérstu vai mazinatu
finansialus un citus skérslus saistiba ar griesanos [vér$anos] tiesu iestadés”.

68. Valsts juridiskas palidzibas sistémas — pretstata juridisko izdevumu apdros$inasanai vai brivpratigai
bezmaksas juridisko pakalpojumu snieg$anai, ko veic advokati, darbojoties pro bono publico —
galvenokart, ja ne ekskluzivi, tiek finansétas no valsts lidzekliem. Atbilstosi Belgijas valdibas
minétajiem Tiesu iekartas kodeksa noteikumiem $ada situacija noteikti ir Belgija. Tadéjadi advokatiem,
kuri sniedz pakalpojumus saskana ar $adu sistému, samaksa valsts. Ja to honorari palielinas par 21 %, ka
rezultata par $iem honorariem tiek iekaséts PVN, tad valstij bas jasamaksa par 21 % vairak. Tomér ta ir
valsts, kas iekasé Sos 21%, ta ka valsts juridiskas palidzibas sistémas valsts finanséjuma izmaksas
nemainas.

69. Patiesam, tiesas sédé kluva skaidrs, ka, lai izvairitos no $adiem aplveida maksajumiem, Belgija
faktiski ir piemérojusi juridiskas palidzibas izmaksam 0% PVN likmi *.

70. Tatad varétu likties, ka advokatu sniegto pakalpojumu atbrivosanas no nodokla atcelSana nav
ietekméjusi juridiskas palidzibas snieg$anas apjomu Belgija.

71. Tomeér, kaut ar1 PVN piemérosana advokatu pakalpojumiem batiba valstij ir neitrala izmaksu zina
juridiskas palidzibas sistémas finansésanas izpratné, ta var radit papildu ienémumus par
pakalpojumiem, kas sniegti arpus minétas sistémas. Tadéjadi dalibvalstij Belgijas situacija, visticamak,
bas vairak resursu, kas varétu tikt izmantoti, ja dalibvalsts izvélas to darit, lai palielinatu finanséjumu
juridiskas palidzibas sistémai, pieméram, paaugstinot robezvértibas tiesibam guat labumu no S$is
sistémas, ja PVN piemérosana izradijusies parmeérigi apgrutino$a tiem, kuru finansialas situacijas
raditaji nedaudz parsniedz §is robezvértibas. Tomér jauzsver, ka $ada izvéle attiecigajai dalibvalstij batu
jarealizé, nemot véra visus apstaklus, kas aptver tiesvedibas izmaksu finansésanu tas tiesibu sistéma, bet
to nekadi nedikté un neizsledz PVN direktiva minétas kopéjas PVN sistémas piemérosana ™.

20 — Lai gan ar sadu pieeju, péc valsts viedokla, tiek panakts tads pats rezultats, ka iekaséjot PVN un iekasétas summas ieskaitot atpakal juridiskas
palidzibas sistéma, man ir zinamas $aubas par to, vai tas atbilst PVN direktivai. Papildus formalai neatbilstibai, tas varétu ietekmét ari
Eiropas Savienibas pasu resursu iegasanu, kas ietver saskanotas PVN aprékinasanas bazes procentu likmi (skat. Padomes 2007. gada 7. junija
Lémuma 2007/436/EK, Euratom par Eiropas Kopienu pa$u resursu sistému (OV L 163, 17. Ipp.) 2. panta b) punktu). Tomér $is jautajums
nav ticis uzdots vai nav butisks iesniedzéjtiesas jautajumos $aja lieta.

21 — Juridiskas palidzibas sistémas dalibvalstis ir Joti atskirigas finanséjuma un tvéruma zina. Skat., pieméram, Pétfjumu par tiesu sistémas darbibu
ES dalibvalstis, CEPE] fakti un skaitli, 2012.—2014. gads novértésanas uzdevuma [Study on the functioning of judicial systems in the EU
Member States, Facts and figures from the CEPE] 2012-2014 evaluation exercise], ko sagatavojusi Eiropas Tiesu sistému efektivitates
komisija (CEPE]), no kura redzams, ka 2012. gada Austrija juridiskas palidzibas budzets bija EUR 2,25 uz vienu iedzivotaju, kas kopuma ir
kuriem tikai 1 % sedza tiesu nodevas un nodokli. Tomér atbilstosi paslaik spéka esosajiem Savienibas tiesibu aktiem $adi jautajumi ir vienigi
katras dalibvalsts kompetencé, ar noteikumu, ka tiek ievérota Harta, ECPAK un Strasburas tiesas prakse; skat., pieméram, Eiropas
Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Direktivas 2013/48/ES par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas
apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé tre$o personu, un par tiesibam, kameér atnemta
briviba, sazinaties ar tresam personam un konsularajam iestadém preambulas 48. apsvérumu (OV L 294, 1. Ipp.).
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72. Visbeidzot, vélétos piebilst, ka PVN piemérosana advokatu sniegtajiem pakalpojumiem neietekmé
pro bono sniegtos pakalpojumus, kas netiek sniegti par atlidzibu, un ka jebkur$ juridisko izdevumu
apdrosinasanas izmaksu palielinajums ir jautajums, kas attiecas uz manu secindjumu nakamo sadalu
par iespéjas vérsties tiesa izmaksam, ja netiek sniegta juridiska palidziba.

73. Tapéc uzskatu, ka PVN piemérosana advokatu sniegtajiem pakalpojumiem neietekmé tiesibas uz
Hartas 47. panta vai jebkura cita Savienibas iestadém saisto$a instrumenta garantéto juridisko
palidzibu.

Iespéjas vérsties tiesu iestadés izmaksas, ja netiek sniegta juridiska palidziba

74. Skaidrs, ka ar tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesa tiek prezumeéts, ka tiesvedibas
dalibniekam vai apsudzétajai personai ar izmaksam netiek traucéts iegat atbilstosas juridiskas
konsultacijas un parstavibu.

75. Tas ari ir fakts, ka (neatkarigi no pro bono pakalpojumiem, kas tiek sniegti péc atsevisku advokatu
ieskatiem) par juridiskajam konsultacijam un parstavibu ir jamaksa.

76. Dazos gadijumos tracigiem tiesvedibas dalibniekiem vai apstdzétajiem izmaksas pilniba vai daléji
tiks segtas no valsts budzeta un, ka jau uzskatami paradiju, tad nav iemesla, kapéc PVN piemérosana
attiecigajiem pakalpojumiem jebkada veida apdraudétu $o situaciju.

77. Turpretim, ja tiesvedibas dalibniekam vai apstdzétajam advokata pakalpojumi pilnigi vai daléji ir
jaapmaksa no savas kabatas, tad jebkurs $o pakalpojumu izmaksu palielinadjums lielaka vai mazaka
méra palielinas finansialo slogu, istenojot tiesibas uz iespéju vérsties tiesa un uz taisnigu lietas
izskatisanu. Saja sakara PVN piemérosana advokatu honorariem, ja ieprieks PVN nav ticis iekaséts, var
palielinat advokatu pakalpojumu izmaksas personam, kuras nav nodokla maksatajas, vai nodokla
maksatajiem, kuri nevar atgiut So summu ka priek$nodokli, jo attiecigie pakalpojumi nav izmaksu
komponenti to ar nodokli apliekamajos ienakumos.

78. Tomeér $aja sakara ir janorada uz vairakiem apstakliem.

79. Pirmkart, pati iesniedzéjtiesa norada, ka ari Francijas un Griekijas valdibas uzsver, ka ECPAK
konteksta Strasburas tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz lietas izskatiSanu tiesa nav absolatas. Tas var tikt
ierobezotas, jo tiesibas vérsties tiesa péc butibas ir jaregulé valstij, kam ir zinama ricibas briviba, — ar
nosacijumu, ka piemérotie ierobezojumi neierobezo un nesamazina individiem doto iespéju vérsties
tiesa tada veida vai tada apmeéra, ka tiktu apdraudéta $o tiesibu butiba, tiem ir likumigs mérkis un
pastav sapratigs samérigums starp izmantotajiem lidzekliem un izvirzito mérki*.

80. Ari Eiropas Savienibas Tiesa ir uzskatijusi, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips, kas
nostiprinats Hartas 47. panta, attieciba uz iespéjamu atbrivosanu no tiesasanas izdevumu un/vai
advokata honoraru maksasanas, var ietvert nosacijumus, ja tie nav tiesibu vérsties tiesa ierobezojums,
kas ietekmé $o tiesibu buatibu, ja tie kalpo likumigam mérkim un ja pastav sapratiga samériguma
saikne starp izmantotajiem lidzekliem un sasniedzamo mérki®.

22 — Skat., pieméram, spriedumu apvienotajas lietas Jones u.c. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 34356/06 un 40528/06, 186. punkts, Recueil des arréts
et décisions 2014.

23 — Skat., pieméram, rikojumu lieta GREP (C-156/12, EU:C:2012:342, 35. un nakamie punkti, ka arl rezolutiva dala). Par tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, kas noteiktas Hartas 47. panta, skat. ari spriedumu Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655, 49. punkts).
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81. Man skiet, ka advokatu pakalpojumu izmaksu palielinajums, pat ja tas sasniegtu 21 %, nevar tikt
raksturots ka pasu tiesibu vérsties tiesa butibas aizskarums. Ari attieciba uz sasniedzamo mérki vai nu
ar budzZetu saistitu mérkis (kas, galu gala, ir visu nodoklu galvenais meérkis), vai vélme saskanot Belgijas
un citu dalibvalstu tiesibu aktus (un saskano$anas direktivas sistému) un novérst konkurences
izkroplojumus var tikt uzskatiti par likumigiem Savienibas tiesibu aktu izpratné. Visbeidzot, $aja sakara
valsts PVN pamatlikmes noteikSana nekadi nevar tikt uzskatita par nesamérigu ar Siem mérkiem.

82. Otrkart, ka jo ipasi uzsver Belgijas valdiba, Belgijas advokati, kuru pakalpojumiem PVN ir sakts
piemérot no 2014. gada 1. janvara, ari ir ieguvusi tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli par precém un
pakalpojumiem, kas iegadati to sniegtajiem pakalpojumiem. Tadél vinu pasu izmaksas ir tikusas
samazinatas par PVN summu, kadu vini samaksajusi par sadam iegadém. Pienemot, ka vini nav
veikusi citas korekcijas, bet tikai piemérojusi PVN pamatlikmi saviem neto honorariem un atskaitijusi
prieksnodokli, Siem honorariem butu bijis japalielinas, tacu nevis par 21%, bet par 21 % minus
proporcija, kas veido PVN prieksnodokla summu, kuru vini varéja atskaitit. Jaatzist, ka advokatiem,
iespéjams, nav tik augstas ar nodokliem apliekamas prieksnodokla izmaksas ka daudziem citiem
uznémeéjiem, tacu to ietekme nevar tikt pilnigi ignoréta.

83. Treskart, ir labi zinams, ka, neraugoties uz finansu teoriju, kas ir PVN sistémas pamata, uznéméji,
kuri piegada preces vai sniedz pakalpojumus ar nodokli neapliekamam personam (tas ir, gala
patérétajiem), parasti nenosaka savas cenas pirms nodoklu nomaksas patstavigi un tad mehaniski
nepievieno $im cenam piemérojamo PVN likmi. Jebkura konkurences patérina tirgit tiem ir janem
véra — minot tikai divus, bet raksturigus piemérus — visaugstakais tirgus cenu limenis ar nodokliem,
kadu tirgus izturés, vai viszemakais limenis, kas nodro$inas tiem pietiekamu apgrozijumu, lai dotu
tiem noderigu zemaku pelnas normu. Tatad, ja PVN likmes tiek palielinatas vai samazinatas, uznémeéji
biezi vien nenovirza (pilnu) $o izmainu ietekmi talak uz patérétajiem.

84. Tapéc nevar tikt apgalvots, ka praksé pastav automatiska un cie$a korelacija starp piemérojamas
PVN likmes palielinasanu ($aja gadijjuma — starp situaciju, kura PVN netiek iekaséts, bet nav tiesibu
atskaitit priek$nodokli, un 21 % ar pilnigam atskaitiSanas tiesibam) un patérétajiem nodrosinato precu
un pakalpojumu cenu pieaugumu.

85. Belgija advokatu honorari netiek reguléti ar tiesibu aktiem, bet par tiem vienojas advokats un
klients. Saja konteksta advokatiem ir jarikojas ar “ricibas brivibu, kas var tikt sagaidita no tiem vinu
funkciju izpilde”, bet honorari nedrikst “parsniegt pamatotas meérenibas robezas”*. Iespéjamas
aprékinasanas metodes ietver stundas likmes noteikS§anu par padarito darbu; vienotas likmes
maksajumu atbilstosi attiecigas tiesvedibas veidam vai procentu likmi no tiesvedibas summas, un ir
pielaujams mainit iekaséjamo summu atkariba no tiesvedibas rezultatiem (lai gan ne padarit honorarus
pilniba atkarigus no $§i rezultata). Honoraru limena korekcijai var tikt nemti véra citi kritériji,
pieméram, klienta finansiala situacija vai advokata pieredze, eksperta specialas zinasanas un
reputacija®. Pat pirms $adam korekcijam, $kiet, Belgija honoraru limeni ievérojami at$kiras™.

86. Tadél skiet maz ticams, ka advokatu honoraru atbrivosanas no PVN atcel$ana neizbégami novedis
pie visparéja iespéju vérsties tiesa izmaksu pieauguma. Un (ka ir noradijusi Komisija) tiesvedibas
dalibnieki, iespéjams, nems véra sniegta pakalpojuma kvalitati un “cenas un vértibas attiecibu” ka
svarigakus kritérijus neka vienkarsi (norunajamas) pakalpojuma izmaksas.

24 — Belgijas Tiesu iekartas kodeksa 446.ter pants.

25 — Skat. Ordre des barreaux francophones et germanophone timekla vietni http://www.avocats.be/fr/combien-ca-cotte.

26 — Tadéjadi Eiropas Komisijai veiktaja pétijjuma Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial Proceedings in the European Union
2007. gada decembri ir noradits, ka vidéja stundas likme advokatu honorariem pirms nodoklu aprékinasanas Belgija ir no EUR 100 lidz
EUR 250 (skat. https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-en.do). 2015. gada, apskatot vairakas advokatu timekla vietnes, ir
noradita pamata stundas likme arpus Briseles, kas, $kiet, svarstas no vismaz EUR 80 lidz EUR 150, tomér jaunakajas zinas par Briseles
juridisko biroju, kas strada Belgijas valdibai, ir noradits, ka $I biroja likmes ir no EUR 225 lidz EUR 600 stunda — péc atlaizu piemeérosanas,
bet pirms nodokliem (skat.
http://www.rtbf.be/info/belgique/detail _la-ministre-galant-appelee-a-s-expliquer-a-la-chambre-sur-ses-frais-d-avocats?id= 9120926).
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87. Ceturtkart, dazreiz atseviskiem advokatiem praksé zinama meéra ir iespéjams nodarboties ar
skérssubsidésanu, korigéjot honorarus, lai nemtu véra PVN ievieSanu par saviem pakalpojumiem un
mazinatu tas ietekmi uz tiesvedibas dalibniekiem, kuriem $o pakalpojumu izmaksas citadi varétu but
atturosas. Ka noradits Ordre des barreaux francophones et germanophone timekla vietné, klienta
finans$u situacija ir pirmais elements, kuru nem véra advokati, nosakot savus honorarus pamatotas
mérenibas robezas; tadéjadi attieciba uz klientiem, kuri neatbilst juridiskas palidzibas sanems$anas
kategorijai, var bat iespéjams izmantot honoraru shému, pieméram, lai nodro$inatu, ka nevienam
izmaksu dél netiek liegtas pamattiesibas vérsties tiesu iestadés. To nemot véra, pilnigi piekritu Jimmy
Tessens u.c. parstavja tiesas sédé paustajam viedoklim, ka $ada iespéja nav vienlidz pieejama visiem
advokatiem, bet bus atkariga no katra advokata klientiras sastava.

88. Tadél uzskatu, ka nekas PVN direktiva vai Belgijas lémuma izbeigt izmantot iespéju saskana ar $o
direktivu atbrivot no nodokla advokatu pakalpojumus nevar buat Hartas 47. panta parkapums ar
pamatojumu, ka PVN ieviesana par $adiem pakalpojumiem palielinas vérsanas tiesu iestadés izmaksas.

89. Butiba $ie pasi apsvérumi var tikt pieméroti Orhiisas konvencijas 9. panta 4. un 5. punktam. Tomér
$aja sakara var minét vairakus turpmakos konkrétos punktus.

90. Pirmkart, jedzienu “saistitam ar nelielam izmaksam” (kas izmantots Orhasas konvencijas 9. panta
4. punkta) Tiesa ir interpretéjusi Direktivas 85/337 10.a panta konteksta”, kas nozimé, ka attiecigas
personas nedrikst tikt kavétas uzsakt vai turpinat prasibu izskatiSanu tiesu iestadés ar tam saistita
iespéjama finansiala sloga dél. Lai izvértétu ar $o prasibu saistitos jautdjumus, valsts tiesai ir janem
véra gan personas, kura vélas panakt savu tiesibu aizsardzibu, intereses, gan ari visparéjas intereses,
kas ir saistitas ar vides aizsardzibu. To darot, valsts tiesa nedrikst vértét tikai prasitaja finansialo
situaciju, bet tai ir jabalstas arl uz izdevumu apmeéra objektivu analizi un ta var nemt véra attiecigo
lietas dalibnieku situaciju, sapratigas prasitdja prasjjumu apmierinasanas izredzes, strida nozimigumu
prasitijam un vides aizsardzibai, piemérojama tiesiska reguléjuma un procediru sarezgitibu,
tiesvedibas pardrosSo raksturu dazadas tas stadijas, ka ari juridiskas palidzibas sistémas vai aizsardzibas
reZima tiesasanas izdevumu segSanai esamibu valsts tiesiskaja reguléjuma®.

91. Tadeéjadi ir skaidrs, ka faktiskais vértéjums par atbilstibu prasibai, ka tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem ir jabat saistitiem ar nelielam izmaksam, ir javeic, katru gadijjumu izskatot atseviski. Tiesa
tomeér ir nospriedusi, ka secinat, ka $1 prasiba ir pareizi transponéta valsts tiesibu aktos, var tikai tad, ja
“valsts tiesai ir tiesibu aktos paredzéts pienakums nodrosinat, lai tiesvediba prasitajam nebutu parmeérigi
darga””. Saja gadijuma neviens no lietas dalibniekiem pamata lieta nav teicis, ka $i prasiba Belgijas
tiesibu aktos nrbatu transponéta pareizi.

92. Orhasas konvencijas 9. panta 4. punkts turklat attiecas uz 9. panta 1.-3. punktad minétajam
procediram, no kuram katra ir atsauces uz valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem. Tiesa par $o
pamatu ir nospriedusi, ka 9. panta 3. punkta nav ietverts neviens beznosacijuma un pietiekami precizs
pienakums, kas varétu ties$i regulét privatpersonu tiesisko situaciju, un ta ievieSana vai iedarbiba ir
atkariga no talaka pasakuma veikSanas. Tadé] uz to nevar atsaukties, lai apSaubitu Savienibas tiesibu
aktu noteikuma spéka esamibu®.

27 — Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV L 175,
40. Ipp.); skat. iepriek$ 6. zemsvitras piezimi. 10.a panta piektaja punkta ir pieprasits, ka procediram jabut “taisnigam, objektivam un atram,
ka ari tas nav saistitas ar parmérigam izmaksam”.

28 — Spriedums Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 36. un nakamie punkti, ka ari rezolutiva dala).

29 — Spriedums Komisija/Apvienota Karaliste (C-530/11, EU:C:2014:67, 55. punkts).

30 — Skat., pieméram, spriedumu apvienotajas lietas Padome u.c./Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (no
C-401/12 P lidz C-403/12 P, EU:C:2015:4, 54. un 55. punkts un tajos minéta judikatara).
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93. Par Orhusas konvencijas 9. panta 5. punktu ir tikai janorada, ka $aja tiesibu norma ir vienigi
pieprasits, ka [$is konvencijas] puses “lemj” par atbilstosu palidzibas sistému ieviesanu, lai novérstu vai
mazinatu finansialus un citus skérslus saistiba ar grieSanos [vér$anos] tiesu iestadés. Tadél uz to nevar
atsaukties, lai apstridétu jebkura faktiski pienemta Savienibas tiesibu aktu noteikuma spéka esamibu.

Tiesvedibas dalibnieku procesualo tiesibu vienlidziba

94. Batiba $is jautajums ir saistits ar to, ka nodokla maksatajiem, kuri izmanto advokatu pakalpojumus
savu apliekamo darijumu nodrosinasanai, ir tiesibas atskaitit PVN (priek$nodokli), kas maksajams par
$iem pakalpojumiem no (deklaréjama maksajama) PVN, par kuru tiem ir jaiesniedz atskaites nodoklu
administracijai, turpretim gala patérétdjiem (vai nodokla maksatajiem, kuri izmanto advokatu
pakalpojumus citiem meérkiem, nevis saviem apliekamajiem darijjumiem) nav $adu tiesibu uz nodokla
atskaitiS$anu. Tatad, teiksim, prasitaji pamatlieta, kas pieder pie pédéjas no minétajam kategorijam, ir
(finansiali) neizdeviga stavokli jebkura tiesiska strida ar pirmo no minétajam kategorijam.

95. Ka Strasburas tiesa ir atzinusi saistiba ar ECPAK 6. pantu, lietas taisnigas izskati$anas jédziens
ietver pusu procesualo tiesibu vienlidzibas prasibu taisniga lidzsvara nozimeé starp tiesvedibas pusém un
nozimé, ka katrai pusei ir janodrosina sapratiga iespéja izklastit savus prasijumus apstaklos, kas tai
nerada acimredzami nelabvéligaku situaciju salidzinajuma ar pretéjo pusi®. Strasburas tiesas judikatira
ir aplikoti dazadi gadijumi, kad nav ievérota pusu procesualo tiesibu vienlidzibas prasiba®, bet, cik
man zinams, taja nekad nav izskatita situacija, kura juridiskie pakalpojumi ir tikusi aplikti ar
ad valorem maksajumu, kas noteikti ietekméja vienu lietas dalibnieku, bet neietekméja citu lietas
dalibnieku.

96. Tuvaka analogija ar $adu situaciju $kiet “McDonald’s Two” lieta®, kad divam fiziskam personam,
kuras tika iestidzétas tiesa par neslavas celSsanu pret McDonald’s atras apkalposanas restoranu tiklu,
publicéjot $o restoranu tiklu kritizéjosu brosuru, tika atteikta juridiska palidziba aizstavibai®.
Strasburas tiesa galvenokart atsaucas uz tiesvedibas neparasto ilgumu un juridisko sarezgitibu, lai
konstatétu, ka ar juridiskas palidzibas atteikumu atbildétajiem tika liegta efektivas parstavibas iespéja
un tas veicinaja nepienemu pusu procesualo tiesibu nevienlidzibu ar McDonald’s; tadél tika parkapts
ECPAK 6. panta 1. punkts.

97. Tomér neuzskatu, ka $is lémums ir Ipasi noderigs prasitajiem pamatlieta Seit. Ir taisniba, ka ta
attiecas uz situaciju, kura vienam lietas dalibniekam ir mazakas gratibas atlauties advokata
pakalpojumus neka citam. Tomér ir skaidrs, ka Strasbiiras tiesa sava sprieduma ir atzinusi, ka zinamu
pusu procesualo tiesibu nevienlidzibu var un pat ir pienakums pielaut ta rezultata, ka ir atskirigas

31 — Skat., pieméram, 1993. gada 27. oktobra spriedumu lieta Dombo Beheer B.V. pret Niderlandi, Nr. 14448/88, 33. punkts, A sérija, Nr. 274;
1996. gada 23. oktobra spriedumu lieta Ankerl pret Sveici, 38. punkts, Recueil des arréts et décisions 1996-V; spriedumu lieta Kress pret
Franciju [Liela palata], Nr. 39594/98, 72. punkts, Recueil des arréts et décisions 2001, un 2002. gada 4. junija spriedumu lietda Komanicky pret
Slovakiju, Nr. 32106/96, 45. punkts. Analizéjot vienlidzibas principu, Eiropas Savienibas Tiesai ir bijusi identiska nostaja, — skat. spriedumus
Otiss u.c. (C-199/11, EU:C:2012:684, 71. punkts) un Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
31. punkts).

32 — Piemeéram, ja: viena lietas dalibnieka apelacijas sudziba netika nodota citam lietas dalibniekam (2001. gada 6. februara spriedums lieta Beer
pret Austriju, Nr. 30428/96, 19. punkts); termin$ bija apturéts tikai vienam no lietas dalibniekiem (spriedums lieta Platakou pret Griekiju,
Nr. 38460/97, 48. punkts, Recueil des arréts et décisions 2001-I; spriedums lieta Wynen pret Belgiju, Nr. 32576/96, 32. punkts, Recueil des
arréts et décisions 2002-VIII); bija atlauts uzklausit tikai vienu no diviem galvenajiem lieciniekiem (1993. gada 27. oktobra spriedums lieta
Dombo Beheer B.V. pret Niderlandi, Nr. 14448/88, 34 un 35. punkts, A sérija, nr. 274); viens lietas dalibnieks guva ievérojamas prieksrocibas
attieciba uz piekluvi batiskai informacijai, ienéma dominéjo$o poziciju tiesvediba, un tam bija ievérojama ietekme attieciba uz tiesas
vertéjumu (spriedums lieta Yvon pret Franciju, Nr. 44962/98, 37. punkts, Recueil des arréts et décisions 2003-V), vai viens no lietas
dalibniekiem ienéma amatu vai pildija funkcijas, kas deva tam prieksrocibas, bet tiesa apgratinaja otram lietas dalibniekam to nopietnu
apstridésanu, nelaujot tam iesniegt attiecigos dokumentus vai minét liecinieku liecibas (1997. gada 24. februara spriedums lieta De Haes un
Gijsels pret Belgiju, Nr. 19983/92, 54. un 58. punkts, Recueil des arréts et décisions 1997-1).

33 — Spriedums lieta Steel and Morris pret Apvienoto Karalisti, Nr. 68416/01, 59.—72. punkts, Recueil des arréts et décisions 2005-11.
34 — Lai gan atbildétaji atbilda visparéjiem finansu kritérijiem juridiskas palidzibas pieskirsanai, neslavas cel$anas tiesvediba principa bija izslégta
no juridiskas palidzibas sistémas un diskrecionara vara pieskirt s$adu palidzibu iznémuma gadijumos netika realizéta.
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iespéjas maksat par sadiem pakalpojumiem. ECPAK 6. panta 1. punkta parkapuma konstatésanas
pamata bija konkrétie $is lietas apstakli, kas saistiti ar ilgu un sarezgitu tiesvedibu, ko ierosinajusi
bagata starptautiska korporacija pret divam maz pelnosam fiziskam personam, kuram tika atteikta
juridiska palidziba, neraugoties uz iespéju diskrecionari pieskirt $adu palidzibu.

98. Ka jau noradiju, noteikumi, kuros tiek reglamentéta juridiska palidziba, ir diezgan neatkarigi no
noteikumiem, kuros tiek reglamentéta PVN piemérosana advokatu sniegtajiem pakalpojumiem. Tomér
dalibvalstis var izmantot juridisko palidzibu, lai kompensétu pusu procesualo tiesibu nevienlidzibu, un
tam tas var bat jadara konkrétos gadijumos (ka, pieméram, McDonald’s Two lieta). Tacu, manuprat,
Strasburas tiesas judikatara nevar tikt interpretéta ka prasiba dalibvalstim atturéties no 21 % nodokla
piemeérosanas, ko var atgat dazi no tiesvedibas dalibniekiem, bet nevar atgut citi tiesvedibas dalibnieki.

99. Turklat man $kiet, ka, lai gan maksimala izmaksu at$kiriba ka 121:100 patiesam rada vienam
tiesvedibas dalibniekam neizdevigaku situaciju attieciba pret ta oponentu, ar to netiek aizskarta pati
tiesibu vérsties tiesa batiba. Katra zina valstij nav pienakuma nodrosinat pilnigu pusu procesualo
tiesibu vienlidzibu.

100. Noradu ari, ka faktiska pusu procesualo tiesibu nevienlidziba, iespéjams, bus atkariga no citiem
faktoriem, it ipasi at$kirigas “cenas un vértibas attiecibas”, ko nodrosina dazadi advokati, un katra
lietas dalibnieka finansu resursiem kopuma. Pieméram, ja kadam bagatam patérétajam ir tiesvediba ar
finansialas gratibas nonakusu komersantu, tad tas, ka komersants var atskaitit PVN par sava advokata
honoraru, visticamak, neradis vinam prieksrocibas salidzinajuma ar patérétaju, ja vin$ nevar atlauties
noligt tadas pasas kvalitates advokatu ka vina oponenta parstavis. Turpretim, ja cilvéks no ielas cinas
pret nezéligu starptautisko milzi, tad fakts, ka starptautiskais uznémums var atskaitit PVN par
arpusuznémuma advokatu honorariem, visticamak, nebts izskiro$ais acimredzamas pusu procesualo
tiesibu nevienlidzibas faktors.

Vienlidziga attieksme, nediskriminacija un nodoklu neitralitate

101. Ar tre$o jautdjumu tiek vaicats, vai advokatu pakalpojumu neatbrivosana no PVN ir aizliegta
diskriminacija attieciba pret Siem pakalpojumiem salidzindjuma ar citam “darbibam sabiedribas
interesés”, kas minétas PVN direktivas 132. panta 1. punkta.

102. No pastavigas judikataras izriet, ka “nodoklu neitralitates princips ir tada vienlidzigas attieksmes
principa tulkojums PVN joma, kur$ prasa, lai salidzinamas situacijas netiktu vértétas atskirigi, ja vien
§1 atskiriba nav objektivi pamatota” **.

103. Jau atziméju, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta noteikto atbrivojumu meérkis nav atbalstit
visas darbibas sabiedribas interesés, bet tikai dazas no tam, proti, tas, kas ir “Seit minétas un
aprakstitas loti detalizéti”*. Saja sakara manos secinajumos lietd Horizon College un Haderer ir
atziméts, ka atbrivojumu sarakstam nav sistematiska rakstura un tapéc minéjumi par noliku nevar
katra zina tikt parcelti no viena atbrivojuma uz otru?.

104. Argumentacijas nolikos tomér iedomasimies, ka mans secindjums $aja lietd nebija pareizs vai
vismaz bija izteikts parak visparigi. Vai ir iespéjams saskatit kaut kadu iekséjo logiku, kas ir pamata
132. panta 1. punkta noteiktajiem atbrivojumiem no nodokla?

35 — Skat., pieméram, neseno pieméru sprieduma Jetair and BTW-eenheid BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, 53. punkts).
36 — Skat. ieprieks 52. punktu.
37 — C-434/05 un C-445/05, EU:C:2007:149, 64. punkts.
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105. Sie atbrivojumi kopuma aptver — pasta pakalpojumus (a) apak$punkts), dazadus veselibas apriipes
un ar to saistitos pakalpojumus (b)—e) un p) apak$punkts), personu apvienibas, kuru darbiba ir
atbrivota no PVN (f) apaks$punkts), socialo aprapi un socialo nodrosinasanu (g) apak$punkts), bérnu
un jaunieSu socialo aprapi un izglittbu (h)-j) apak$punkts) kopa ar sporta aktivitatém
(m) apakspunkts), religisko, kultiras un ar tam saistito darbibu (k), 1) un n) apakspunkts), lidzeklu
vak$anu darbibam, kas minétas b), g)—i) un l)-n) apak$punkta (o) apak$punkts), ka ari radio un
televizijas organizaciju darbibu (q) apak$punkts).

106. Dazas no $im attiecigajam darbibam ir atbrivotas no PVN ar nosacijumu, ka tas ir bezpelnas
(skat., pieméram, g) un h) apakspunktu), kameér citas darbibas var tikt veiktas komercialos nolikos
(skat., pieméram, j) apak$punktu). Dazos gadijumos tiek prasits neradit konkurences izkroplojumus (f),
1) un o) apakspunkts).

107. Tada apmera, ka var tikt teikts, ka ir kaut kads $is darbibas saisto$s pavediens, var tikt novérots,
ka tas ir iedalamas cetras grupas, proti, sabiedribas informésana, veselibas un sociala apripe, izglitiba
un kultara plasa nozimé. Nav nekada pamata visparéji teikt, ka advokatu pakalpojumi pieder pie kadas
no iepriek$ aprakstitajam plagajam grupam vai konkuré ar tam, vai pat ir lidzigi tam®, vél jo mazak
kadam no siki uzskaititajiem pasakumiem.

108. Katra zina uzskatit, ka darbibam, kuras nav minétas un aprakstitas 132. panta 1. punkta, batu
jabat atbrivojumam péc analogijas, nozimétu butiskas izmainas judikatara, ka “So atbrivojumu
aprakstiSanai izmantotie jédzieni ir interpretéjami Sauri, jo Sie atbrivojumi ir iznémumi no visparéja
principa, ka PVN ir jaiekasé par visiem pakalpojumiem, kurus nodoklu maksatajs ir piemérojis par
atlidzibu” .

109. Manuprat, no ta izriet, ka nav pamata uzskatit, ka tas, ka advokatu pakalpojumi nav ieklauti PVN
direktivas 132. panta 1. punkta ietvertaja saraksta, nozimé atskirigu attieksmi lidzigas situacijas.

Secinajumi

110. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Cour constitutionnelle
(Konstitucionala tiesa, Belgija) uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild sadi:

(1) pareizi interpretéjot Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému 371. pantu, dalibvalsts, kas saskana ar $o noteikumu ir
turpindjusi atbrivot no PVN advokatu pakalpojumu snieg$anu, var ierobezot §1 atbrivojuma
piemérosanas jomu, neatcelot to kopuma. Tomér, ja dalibvalsts $o atbrivojumu ir atcélusi
kopuma, tad ta nedrikst atkal ieviest tadu pasu atbrivojumu ar ierobezotaku pieméro$anas jomu;

(2) ne Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta g) apak$punkta, ne kada cita $is direktivas panta
dalibvalstim nav atlauts atbrivot no PVN advokatu pakalpojumu sniegSanu valsts juridiskas
palidzibas sistémas ietvaros ka pakalpojumus, kuri ir ciesi saistiti ar socialas apripes un socialas
nodro$inasanas darbu;

(3) prejudicialo jautdjumu parbaudé nav atklats nekas tads, kas varétu ietekmét Direktivas 2006/112
spéka esamibu.

38 — Saja sakara skat. spriedumu lieta Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, 49. punkts), kur Tiesa noradija, ka, “lai ari nodoklu
neitralitates princips var netikt ievérots tikai konkuréjo$u uznémumu starpa, [..] par vispariga vienlidzigas attieksmes principa parkapumu
nodoklu joma var liecinat cita veida diskriminacija, kas ietekmé uznémeéjus, kuriem noteikti nav jabut konkurentiem, bet kuri tomer ir
salidzinama stavokli citas tiesiskajas attiecibas”.

39 — Skat. ieprieks 52. punktu.
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