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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 26. novembri'

Lieta C-522/14

Sparkasse Allgiau
pret
Finanzamt Kempten

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Briviba veikt uznéméjdarbibu — Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura bankam ir uzlikts pienakums
informét nodoklu iestades par miruso klientu aktiviem, lai tiktu iekaséts mantojuma nodoklis —
Sa tiesiska reguléjuma piemérosana filialem, kas registrétas cita dalibvalsti, kura bankas noslépums liedz
sniegt $adu informaciju

Ievads

1. Briviba veikt uznéméjdarbibu, kas ir viena no vienota tirgus pamatbrivibam, sabiedribam, kas ir
registrétas kada no dalibvalstim, tostarp lauj izveidot filiali cita dalibvalsti. Sadai parrobezu
saimnieciskas darbibas veik$anai no uznémumu viedokla un to klientu viedokla, nenoliedzami, ir daudz
priek$rocibu. Vienlaikus ta rada gratibas, kas izriet no ta, ka arvalsts filialei ir piemérojami divu
dalibvalstu — izcelsmes un uznémeéjas dalibvalsts — tiesibu akti. Atskiribas starp $im abam tiesibu
sistémam var radit ierobeZojumus minétas brivibas izmantosana.

2. Izskatamaja lieta runa ir tiesi par $adu situaciju. Pretrunigi Vacijas un Austrijas tiesiskie reguléjumi
apgratina — un pat var padarit neiespéjamu — parrobezu bankas darbibas istenosanu filiales forma.
Tiesai tatad ir jaizskata jautdjums, vai tas butu jaatzist par dalibvalstu tiesisko regulégjumu

saskanosanas neesamibas dabiskam sekam vai arl par brivibas veikt uznéméjdarbibu istenoSanas
ierobezojumu, kas butu piedévéjams dalibvalstij un kas $ai dalibvalstij batu $aja saistiba janovérs.

Atbilstosie tiesibu akti

Savienibas tiesibas

3. Si lieta ietilpst LESD 49. panta, lasot to kopa ar LESD 54. pantu (briviba veikt uznéméjdarbibu),
piemérosanas joma.

1 — Originalvaloda — polu.
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4. Attieciba uz banku nozari brivibas veikt uznémeéjdarbibu isteno$anas noteikumi ir paredzéti Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. junija Direktiva 2006/48/EK par kreditiestazu darbibas saksanu
un veik$anu’. Konkreti, Direktivas 2006/48 16. un 23. pantd, 26. panta 1. punkta un 31. panta ir
noteikts:

“16. pants

Uznémeéjas dalibvalstis nevar prasit atlauju vai dotaciju kapitalu citas dalibvalstis atlautu kreditiestazu
filialem. [..]

[]
23. pants

Dalibvalstis nosaka, ka I pielikuma uzskaititas darbibas saskana ar 25. pantu, 26. panta 1. lidz 3. punktu,
28. panta 1. un 2. punktu un 29. lidz 37. pantu to teritorija var — izveidojot filiales vai sniedzot
pakalpojumus — veikt ikviena kreditiestade, kam atlauju pieskirusas un ko uzrauga citas dalibvalsts
kompetentas iestades, ja atlauja aptver sadas darbibas.

[.]
26. pants

Pirms kreditiestades filiale sak darboties, uznéméjas dalibvalsts kompetentas iestades [..] sagatavojas
kreditiestades parraudzibai [..] un, vajadzibas gadijuma, norada nosacijumus, ar kuriem visparéjas
interesés $is darbibas veic uznémeéja dalibvalsti.

[]
31. pants:

Sis direktivas 29. un 30. pants neiespaido uznéméju dalibvalstu tiesibas veikt piemérotus pasakumus, lai
novérstu to teritorija izdaritos parkapumus, kas ir pretruna ar tiesibu aktiem, kurus tas pienémusas
visparéjas interesés, vai lai piemérotu sodus par tiem. Tas ietver iespéju liegt parkapéjam
kreditiestadém veikt jaunus darijumus uznéméjas dalibvalsts teritorija.”

Vacijas tiesibas

5. Atbilstosi Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (Likums par mantojuma un davinajuma
nodokli, turpmak teksta — “ErbStG”) 33. panta 1. punktam personam, kuru profesionalaja darbiba
ietilpst treso personu aktivu noguldi$ana vai parvaldiba, ir pienakums informét pilnvarotas nodoklu
ijestades par mantojuma un davinajuma tiesibam uz aktiviem, kas taja ir nogulditi, un pret to
izvirzitajiem prasijumiem, kas personas mir$anas bridi veidoja tas ipasumu.

2 — OV L 177, 1. Ipp. Si direktiva bija saistosa nolemuma, par kuru ir runa pamatlieta, pienemsanas bridi. Ta tika aizstata ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2013. gada 26. junija Direktivu 2013/36/ES par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atce] Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (OV L 176, 338. Ipp.).
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Austrijas tiesibas

6. Saskana ar Bankwesengesetz (Banku nozares likums, turpmak teksta — “BWG”) 9. panta 1. un
7. punktu kreditiestazu filiales, kuru juridiska adrese ir citas dalibvalstis, var veikt savu darbibu
Austrijas Republikas teritorija, ievérojot vairakas Austrijas tiesibu normas, tostarp BWG 38. pantu.

7. Ar pédéjo minéto tiesibu normu tiek izveidots ta sauktais “bankas noslépums”. Saskana ar $o tiesibu
normu kreditiestades, to dalibnieki, valdes locekli, darbinieki un citas personas, kas rikojas to intereseés,
nedrikst atklat vai izmantot informaciju, kas tiem uzticéta vai pieejama ar klientu noslégta liguma dél.
BWG 38. panta 2. punkta ir uzskaititas atkapes no bankas noslépuma, kuru vida nav Vacijas tiesibas
paredzétajam pienakumam informét nodoklu iestades analogiska pienakuma.

8. BWG 101. panta ir paredzéts kriminalsods bankas noslépuma parkapuma gadijuma.

Fakti, tiesvedibas norise un prejudicialais jautajums

9. Sparkasse Allgdu ir kreditiestade Direktivas 2006/48 izpratné, kas darbojas, pamatojoties uz atlauju,
kas pieskirta Vacijas Federativaja Republika. Ta tostarp parvalda filiali Austrija.

10. 2008. gada 25. septembri Finanzamt Kempten (Nodoklu parvalde Kemptena, kompetenta Vacijas
nodoklu iestade), pamatojoties uz ErbStG 33. pantu, pieprasija Sparkasse Allgiu sniegt informaciju par
tas Austrijas filiales klientiem, kas ir Vacijas iedzivotaji, attieciba uz laikposmu no 2001. gada 1. janvara.

11. Sparkasse Allgdu iesniedza sidzibu par $o lémumu, kas tika noraidita, tapat ka tas prasiba pirmas
instances tiesa. Sados apstaklos prasitdja pamatlieta iesniedza kasacijas sadzibu (Revision)
iesniedzéjtiesa.

12. Sai tiesai radas jautajums, vai prasitdja pamatlieta var efektivi apstridét iepriek§ minéto nolémumu,
pamatojoties uz LESD 49. pantu. Sados apstaklos minéta tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai briviba veikt uznémeéjdarbibu ([LESD] 49. pants, agrak [EKL] 43. pants) nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko regulégjumu, saskana ar kuru valsts teritorija dibinatai kreditiestadei mantojuma atstajéja
rezidenta naves gadijuma nodoklu iestadei, kura ir atbildiga par mantojuma nodokla iekasésanu valsts
teritorija, ir japazino ari par tiem mantojuma atstajéja aktiviem, kuri ir nogulditi neatkariga
kreditiestades filialé cita dalibvalsti vai kurus ta parvalda, ja $aja cita dalibvalsti nav lidziga pazinosanas
pienakuma, bet uz kreditiestadém $aja valsti ir attiecinats banku noslépums, kura parkapsana tiek
kriminali sodita?”

13. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja tika registréts 2014. gada 19. novembrl.
Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Vacijas, Griekijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija. Piemérojot Reglamenta 76. panta 2. punktu, Tiesa noléma nenoturét tiesas sédi mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai.

Analize

14. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka informacijas pieprasijums, ko Finanzamt Kempten adreséjis Sparkasse
Allgiu, ir saderigs ar Vacijas tiesibam. Tas ir tapéc, ka §is bankas arvalsts filiale nav patstaviga
juridiska persona un tatad tai — tapat ka bankas administrativajam centram un tas filialem Vacija — ir
piemérojams Vacijas tiesiskais reguléjums. No otras puses, Austrijas iestades, pamatojoties uz
Direktivas 2006/48 26. panta 1. punktu, tomér atsaucas uz savam valsts tiesibu normam par bankas
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noslépumu ka uz tam tiesibu normam, kas ir jaievéro kreditiestazu filialem no citam dalibvalstim, kuras
veic darbibu Austrijas teritorija. Tadéjadi Sparkasse Allgdu ir divu pretrunigu pienakumu situacija, kas
tai var apgratinat vai pat padarit neiespéjamu darbibas veiksanu Austrija un tatad — tas brivibas veikt
uznéméjdarbibu Istenosanu.

15. Saja saistiba ir janosaka, vai $aja gadijuma runa ir par ierobezojumu, kas ir pretruna LESD
49. pantam, un vai $is ierobezojums izriet tikai no divu dalibvalstu tiesibu aktu kolizijas, vai arl $o
ierobezojumu var piedévét vienai no $im valstim. Ja tiks atzits, ka $ads ierobezojums patiesam pastav,
bus japarbauda, vai tas ir attaisnots ar parakam visparéjam interesém. Tomér saksu ar atbildétajas
pamatlieta un Vacijas valdibas apsvérumos $aja lieta izteikto $aubu par faktiem izkliedésanu.

levada piezime

16. Finanzamt Kempten, ka ari Vacijas valdiba savos apsvérumos apstrid Sparkasse Allgdu apgalvojumu
par to, ka Austrijas tiesibu dél tai neesot iespéjams izpildit informacijas sniegsanas pienakumu atbilstosi
ErbStG 33. pantam, bet iespéjamas $a pienakuma izpildes gadijuma tai rastos kriminalatbildiba. Tas
uzskata, pirmkart, ka Austrijas tiesibas ir paredzéta iespéja sniegt informaciju ar klienta piekrisanu un,
otrkart, ka kriminalsods draud tikai gadijuma, ja bankas noslépums tiek parkapts ar mérki gat sev vai
tresajai personai materialu labumu, kas nenotiek informacijas snieg$anas nodoklu iestadém gadijuma.

17. lesniedzéjtiesa, iesniedzot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, acimredzami pamatojas uz
pienémumu, ka Sparkasse Allgdu nevar vienlaikus izpildit Vacijas un Austrijas tiesibas. Manuprat tas
ir pareizs pienémums. Pirmkart, ja runa ir par iespéjamu klienta piekrisanu, ir janorada, ka
informacija, kuras snieg$anas pienakums paredzéts ErbStG 33. panta, attiecas uz mirusam personam,
kuras nekadi nevar $adu piekrisanu izteikt. Sparkasse Allgdu nevar ari ieprieks lagt sadu piekrisanu no
saviem klientiem un paklaut pakalpojumu sniegSanu sava Austrijas filialé tas sanemsanas nosacjjumam,
jo tadéjadi Austrijas tiesibu normas par bankas noslépumu zaudétu savu priek§metu. Otrkart, ja runa ir
par iespéjamo sodu, kas draud Sparkasse Allgdu bankas noslépuma parkapuma gadijuma, nepastavot
vajadzibai detalizétak interpretét Austrijas kriminaltiesibu normas, pietiek atzimét, ka aizliegums sniegt
informaciju, kas ir paredzéts BWG 38. panta 1. punkta, ir formuléts kategoriska un, ievérojot $is tiesibu
normas 2. punktda paredzétos iznémumus, beznosacijumu forma. Tatad saskana ar
Direktivas 2006/48 31. pantu dalibvalstim ir tiesibas veikt piemérotus pasakumus, lai novérstu to, ka
atseviskas arvalsts kreditiestazu filidles to teritorija veic darbibu, parkapjot saistoSos tiesibu aktus,
tostarp tiesibas vajadzibas gadijuma aizliegt $is darbibas veiksanu.

18. Nemot véra iesniedzéjtiesas atzinumus, Sparkasse Allgdu tatad nevar Austrijas teritorija veikt

darbibu filiales forma, vienlaikus ievérojot Vacijas tiesibu normas par ErbStG 33. panta paredzéto
informacijas snieganas pienakumu un Austrijas tiesibu normas par bankas noslépumu.

Par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojuma pastavésanu

Briviba veikt uznémeéjdarbibu un tas ierobezojumi banku nozaré
19. Kreditiestades, kas darbojas, pamatojoties uz atlauju, kas izsniegta viena dalibvalsti, tapat ka

Sparkasse Allgdu, ir sabiedribas LESD 54. panta otras dalas izpratné, un tatad uz tam attiecas briviba
veikt uznéméjdarbibu atbilstosi LESD 54. panta pirmajai dalai.
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20. Briviba veikt uznémeéjdarbibu atbilstosi LESD 49. panta pirmajai dalai tostarp ietver tiesibas atveért
parstavniecibas, filiales, ka arl meitasuznémumus citu dalibvalstu teritorija, nevis valsti, kur ir tas
juridiska adrese vai ieinteresétas personas domicils®. Attieciba uz banku nozari $is brivibas istenosana,
izveidojot filiales, Direktiva 2006/48 ir reglamentéta tikai daléji. Lidz ar to jomas, kas nav
reglamentétas $is direktivas noteikumos, ir japieméro visparigie principi, kas attiecas uz brivibu veikt
uznémeéjdarbibu.

21. Saskana ar pastavigo judikatiru, lai ari LESD noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu meérkis
ir nodrosinat valsts rezimu uznémeéja dalibvalsti, tie ari nepielauj, ka izcelsmes dalibvalsts kadam no
saviem pilsoniem vai sabiedribam, kas dibinatas atbilstosi tas tiesiskajam reguléjumam, cita dalibvalsti
rada $kérslus uznéméjdarbibai®.

22. Turklat Tiesa uzskata, ka par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem ir jaatzist jebkadi
noteikumi, kuru dél $o brivibu istenot klast neiespéjami, sarezgiti vai mazak pievilcigi, pat ja tie ir
piemérojami neskirojot pilsonibas dél”.

23. Diskriminacijas elements tatad nav obligats nosacijums brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojuma pastavésanai®. Tas pats attiecas uz ierobezojumiem, kas izriet no izcelsmes valsts tiesibu
normam. Nav nozimes tam, vai tie tiek pieméroti ari uznéméja darbibai, kas tiek veikta izcelsmes
valsti, ja vienlaikus tie S$ai personai apgrutina vai padara neiespéjamu $is darbibas veik$anu citas
dalibvalstis un tatad brivibas veikt uznéméjdarbibu isteno$anu’.

24. Saskana ar LESD 49. panta pirmas dalas otro teikumu brivibas veikt uznémeéjdarbibu istenosana
tostarp ietver juridiskas tas formas izvéli, kada saimnieciskas darbibas subjekts plano veikt
saimniecisko darbibu uznéméja dalibvalsti (parstavnieciba, filiale, meitasuznémums). Tatad valsts
noteikumi, ar kuriem tiek ierobezota $i izvéle vai ietekméta kadas noteiktas juridiskas formas izvéle
citas vietd, ir uzskatami par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu®.

25. Juridiskas formas, kada ieintereséta persona veiks darbibu cita dalibvalsti, izvéles briviba it ipasi ir
nozimiga banku nozaré. Proti, saskana ar Direktivas 2006/48 (tagad - Direktiva 2013/36)
noteikumiem, lai kreditiestade, kas darbojas, pamatojoties uz viena dalibvalsti izsniegtu atlauju, atvértu
filiali cita dalibvalsti, ir jaizpilda tikai nelielas administrativas formalitates®. Tadél attieciba uz
kreditiestazu filiallem no citam dalibvalstim ir piemérojams atlauju savstarpéjas atzisanas princips .
Turpreti darbibas veik$anai meitasuznémuma forma un tatad no juridiska viedokla neatkariga
uznémuma forma ir jasanem atlauja dalibvalsti, kura $i darbiba tiks veikta, ka ari jaizpilda prasibas par
sakotnéjo kapitalu un sabiedribas valdes loceklu, ka ari tas akcionaru vai dalibnieku kvalifikaciju''.
Tapat nav nejausiba, ka Direktiva 2006/48 filiales atvérsana ir atzita par kreditiestades brivibas veikt
uznémeéjdarbibu isteno$anas pamatformu .

3 — It ipasi, visbeidzot, skat. spriedumu Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 32. punkts).

4 — It ipasi skat. spriedumus Daily Mail un General Trust (81/87, EU:C:1988:456, 16. punkts), un Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
33. punkts).

5 — It ipasi skat. spriedumus Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, 32. punkts), Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 43. punkts) un Verder
LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, 34. punkts).

6 — Skat. arl, pieméram, C. Barnard, The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, 4. izdevums, Oxford University Press, 2013, 309. un
nakamas lpp.; M. Szwarc-Kuczer, “Komentarz do art. 49 TFUE”, no: A. Wrébel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz
Lex, Varsava, 2012, 1. séjums, 866. un 867. Ipp.

7 — Péc analogijas saistiba ar pakalpojumu sniegsanas brivibu skat. spriedumu Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 32.—38. punkts).

8 — Saja zina it ipasi skat. spriedumus Komisija/Francija (270/83, EU:C:1986:37, 22. punkts) un Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532,
13. punkts).

9 — Skat. Direktivas 2006/48 25. un 26. pantu.

10 — Skat. Direktivas 2006/48 preambulas 7. apsvérumu un 16. pantu.

11 — Skat. Direktivas 2006/48 6.—12. pantu.

12 — Direktivas 2006/48 III sadalas “Noteikumi par uznéméjdarbibas veik$anas brivibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu” 3. iedala
“Uznéméjdarbibas veiksanas tiesibu isteno$ana” (25.—27. pants) ir reglamentéta filialu izveide.
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26. Kreditiestadei darbibas uzsaksana meitasuznémuma forma cita dalibvalsti tatad ir cita apméra
ekonomisks projekts neka filiales atvérsana taja. Proti, tam ir nepiecieS$amas nesalidzinami lielakas
organizatoriskas pules un daudz lielaki finansialie lidzekli. Meitasuznémuma izveide, kas parasti ir
patstavigs uznémums ne tikai no juridiska viedokla, bet ari no finansiala un organizatoriska viedokla,
tapat ir saistita ar atbilsto$a darbibas limena veik$anu, kas lauj $im uznémumam ekonomiski neatkarigi
darboties. Turpreti filiale, kas darbojas, balstoties uz galvena uznémuma infrastruktaru izcelsmes valsti,
var darboties daudz mazaka méroga un nodalita uznémeéjas dalibvalsts tirgus dala, pieméram, tikai
pierobezu regionos.

27. Tas nozimé, ka daudzos gadijumos, kuros filiales izveidei cita dalibvalsti batu ekonomiska nozime,
meitasuznémuma izveide var izradities nerentabla. Citiem vardiem sakot, attiecigais saimnieciskas
darbibas subjekts, kuram nebis iespéjas izveidot cita dalibvalsti filiali, vispar var atteikties no domas
uzsakt taja darbibu. Sads brivibas izvéléties juridisko formu ierobezojums, it ipasi filidles izveido$anas
apgratinasana banku nozaré, rada daudz lielaku brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu neka
mazak reglamentétajas nozarés. Tatad galéja gadijuma filidles izveides padariSana par neiespéjamu
nozimé, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu istenos$ana vispar tiek padarita mazak pievilciga, un tatad
tiek parkapta pati §is brivibas butiba.

No ErbStG 33. panta izrietosais pienakums sniegt informaciju ka brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums

— Valsts rezima principa parkapums

28. Saskana ar LESD 49. panta otras dalas noteikumiem “briviba veikt uznémeéjdarbibu ietver tiesibas
sakt un izverst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka ari dibinat un vadit uznémumus [..] ar
tadiem pasiem nosacijumiem, kdadus saviem pilsoniem paredz tas valsts likumi, kurda notiek si
uznéméjdarbiba” ©. Citiem vardiem sakot, personai, kas isteno brivibu veikt uznéméjdarbibuy, ir jabut
iespéjai ar vienadiem nosacijumiem konkurét ar vietéjiem uznéméjiem'. Tas vispirms jau nozimé
uznémeéju no citam dalibvalstim — tieSas vai netiesas — diskriminacijas aizliegumu uznéméja valsti.

29. Tomeér, ka noradiju $o secinjjumu 21. punkta, brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu
aizliegums attiecas ne tikai uz uznémeéju valsti, bet arl uz izcelsmes valsti. Proti, izcelsmes valstij tapat
ir jadod tas teritorija registrétajiem uznémeéjiem iespéja veikt darbibu citas dalibvalstis ar tadiem pat
nosacijumiem ka vietéjiem uznéméjiem.

30. Tadéjadi, ja jautdjumi par saimnieciskas darbibas subjektu organizaciju, to registraciju vai ari
atlaujas veikt darbibu izsnieg$anu var tikt paklauti izcelsmes valsts tiesibam, tad pasiem pakalpojumu
sniegSanas nosacijumiem un tatad So subjektu attiecibam ar klientiem butu jabat piemérojamam
uznéméjas valsts tiesiskajam reguléjumam, ka tas ir valsts saimnieciskas darbibas subjektu gadijuma.
Turpreti katrs papildu administrativais slogs kopa ar atbildibu par ta izpildi'’, kas, pamatojoties uz
izcelsmes valsts tiesibam, uzlikts uznéméjiem, kuri isteno brivibu veikt uznéméjdarbibu, izraisa to, ka
$ie uznéméji nonak sliktaka tirgus stavokli neka valsts uznéméji.

31. Manuprat, no ErbStG 33. panta izrieto$ais informésanas pienakums Vacijas kreditiestadém
apgratina un padara mazak pievilcigu brivibas veikt uznéméjdarbibu istenosanu, izveidojot filiali, kas ir
Direktiva 2006/48 paredzéta pamatforma.

13 — Mans izcélums.

14 — Saja saistiba skat. spriedumus Komisija/Italija (C-565/08, EU:C:2011:188, 51. punkts) un SC Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443,
80. punkts).

15 — Iesniedzéjtiesa nav noradijusi, kadi konkréti sodi ir paredzéti par pienakuma, kas izriet no ErbStG 33. panta, neizpildi. Tomér ir

acimredzams, ka saimnieciskas darbibas subjekts, kas veic darbibu tik stingri reglamentéta nozaré ka banku nozare, nevar atlauties neizpildit
likumiskos pienakumus attieciba uz parvaldes iestadém.
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32. Turklat nav nozimes, ka minétais pienakums — ka savos apsvérumos it ipasi ir uzsvérusi Vacijas
valdiba — bez diskriminacijas attiecas gan uz Vacijas banku filialém, kas izveidotas un darbojas Vacijas
teritorija, gan uz $o banku filialém citas dalibvalstis. Atbilstosi Tiesas judikatarai diskriminacijas
kritérijs tatad nav noteico$s, izvértéjot, vai pastav brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojums '°.

— Darbibas juridiskas formas izvéles brivibas parkapums

33. No ErbStG 33. panta izrietoSais informacijas snieg$anas pienakums attiecas uz Vacijas kreditiestazu
filialem citas dalibvalstis. Ka izriet no paskaidrojumiem laguma sniegt prejudicialu nolémumu, tas ir
saistits ar to, ka Vacijas tiesiskaja regul§juma uz sadam filialém tiek attiecinats to kreditiestazu
pienakums, kas darbojas Vacija. A contrario, $is pienakums tatad neattiecas uz meitasuznémumiem, ko
Vacijas kreditiestades ir izveidojusas citas dalibvalstis.

34. Tatad Vacijas bankas filiale cita dalibvalstl, nemot véra tas pienakumu sniegt informaciju atbilstosi
ErbStG 33. pantam, ir nelabvéligaka situacija neka sadas bankas meitasuznémums. Tadé] sis pienakums,
ciktal tas attiecas arl uz citas dalibvalstis izveidotajam filidlém, ietekmé Vacijas banku darbibas citas
dalibvalstis juridiskas formas izvéli, apgratinot vai padarot mazak pievilcigu filialu izveidi.

35. Ka minéts ieprieks, saskana ar pastavigo judikataru, pirmkart, brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojumu aizliegums attiecas ne tikai uz uznéméju valsti, bet ari uz izcelsmes valsti'” un, otrkart,
par $is brivibas ierobezojumu tostarp ir jaatzist tiesibu normas, kas ietekmé parrobezu darbibas
juridiskas formas izvéli, it ipasi dodot prieksroku meitasuznémumam salidzinajuma ar filiali*. Ja Sie
principi tiek lasiti kopa, logiski jasecina, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu aizliegums
attiecas arl uz valsts mazak labvéligu attieksmi pret savu uznémumu filialu radisanu citas dalibvalstis
salidzinajuma ar $o uznémumu meitasuznémumiem.

— Vacijas tiesiska reguléjuma kolizija ar uznéméjas valsts tiesisko regulégjumu

36. Situaciju pasliktina tas, ka vismaz dazas dalibvalstis no ErbStG 33. panta izrietosais pienakums var
izradities nesaderigs ar attiecigas valsts tiesibu normam, kas citu dalibvalstu — un tatad ari Vacijas —
kreditiestazu filialém, kuras darbojas tas teritorija, ir jaievéro atbilstosi Direktivas 2006/48 26. panta
1. punktam. Sida gadijuma Vicijas kreditiestizu filidlu izveido$ana $ajas valstis bis ne tikai
apgratinata un mazak pievilciga, bet vienkarsi neiespéjama. Ta ka neiespéjamiba izvéléties filiali ka
saimnieciskas darbibas formu, ka uzsvérts $o secindjumu 27. punktd, var padarit brivibas veikt
uznéméjdarbibu izmanto$anu par nerentablu, darbibas juridiskas formas izvéles brivibas ierobezojums
var pilniba atturét no brivibas veikt uznémeéjdarbibu izmantosanas.

— Secinajums

37. No ErbStG 33. panta izrietosais pienakums tatad ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, jo,
pirmkart, tas Vacijas kreditiestadém, kas veic darbibu citas dalibvalstis, uzliek papildu pienakumus, kuri
neizriet no $o valstu tiesibam, otrkart, tas ierobezo $is darbibas juridiskas formas izvéles brivibu, dodot
priek$roku meitasuznémumam salidzinajuma ar filiali, un, treskart, iespéjami, bet — ka liecina $I lieta —
ne tikai hipotétiski var padarit neiespéjamu parrobezu darbibas veiksanu filiales forma un tadéjadi ari
padarit $is brivibas izmanto$anu ekonomiski neizdevigu.

16 — Skat. S0 secinajumu 23. punktu.
17 — Skat. $o secinajumu 21. punktu.
18 — Skat. $o secinajumu 24. punktu un taja minéto judikataru.
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Par iespéju piemérot Tiesas judikatiiru par dalibvalstu nodoklu noteikumu koliziju

38. Vacijas valdiba un Komisija savos apsvérumos piedava $aja lieta péc analogijas piemérot Tiesas
judikataru par divu dalibvalstu tiesisko regulégjumu tieso nodoklu joma koliziju .

39. Proti, Tiesa atzina, ka, piemérojot savas tiesibu normas nodoklu joma, dalibvalstim nevar tikt
uzlikts pienakums nemt véra iespéjami negativas sekas, kas izriet no tada citas valsts tiesiska
regulé§juma Ipatnibam, kas ir piemérojams tadai pastavigajai parstavniecibai minétas dalibvalsts
teritorija, kura pieder sabiedribai, kuras juridiska adrese ir pirmas valsts teritorija®. Briviba veikt
uznéméjdarbibu tatad nevar tikt saprasta tadéjadi, ka dalibvalstij ir pienakums pielagot savus nodoklu
tiesibu aktus atkariba no citas dalibvalsts nodoklu tiesibu aktiem, lai ikviena gadijjuma garantétu
nodoklu uzliksanu bez jebkadam at$kiribam, kas izrietétu no valsts nodoklu tiesiska reguléjuma®.

40. Tomeér, pirmkart, ka minéts $o secinajumu 28.—35. punkta, pienakums, kas, pamatojoties uz ErbStG
33. pantu, ir Vacijas banku filiadlém citas dalibvalstis, pats par sevi ir brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums. Ta iespéjama kolizija ar citu dalibvalstu tiesisko reguléjumu var tikai pasliktinat stavokli,
$is brivibas izmantosanu iespéjami padarot pilniba neiespéjamu.

41. Otrkart, atkiriba no lietam par dalibvalstu tiesibu normu tie$o nodoklu joma koliziju® $aja lieta
apliukotas valsts tiesibu normas neattiecas uz nodoklu uzliksanu personam, kas izmanto brivibu veikt
uznéméjdarbibu. PatieSam ErbStG 33. pants ir paredzéts, lai atvieglotu — ka savos apsvérumos apgalvo
atbildétaja iestade pamatlieta — nodoklu iekasé$anu, tomeér tas attiecas uz bankas klientiem un to
tiesibu parnémeéjiem, nevis uz pasam bankam. Situacija buatu bijusi identiska, ja informacija, kas
sniegta, pamatojoties uz iepriek§ minéto tiesibu normu, netiktu izmantota nodoklu iekasésanai, bet,
pieméram, naudas atmazgasanas apkarosanai. Turpreti Austrijas tiesibu normas, kas reglamenté bankas
noslépumu, vispar neattiecas uz nodoklu uzliksanu.

42. Lai ari lietas, par kuram ir runa iepriekséja punkta, tika izskatiti brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojumi, kas izriet no tiesibu normam, ar kuram tiek reglamentétas nodoklu maksataju attiecibas
ar kompetentajam nodoklu iestadém, $aja lieta runa ir par tiesibu normam, kas reglamenté
saimnieciskas darbibas veiksanas principus, un tatad tiesi attiecas uz uznémuma un klientu attiecibam.
Lidz ar to nepastav nekada analogija, ar ko butu attaisnota iepriek$§ minétas judikataras piemérojamiba
$aja lieta.

43. Treskart, dalibvalstu kompetence tieso nodoklu joma ir balstita uz starptautiskajas tiesibas skaidri
definétiem un Tiesas judikatira atzitiem principiem. Proti, $o valstu kompetencé ir nodok]u uzliksana
visiem savu nodoklu maksataju rezidentu ienakumiem (neierobezots nodoklu maksasanas pienakums),
bet attieciba uz nerezidentiem — nodoklu uzlik$ana ienakumiem no to teritorija veiktas darbibas™.
Tadé] nodoklu kompetencu sadales saglabasana dalibvalstu starpa atbilstosi Tiesas judikatarai ir viens
no nosacijumiem, ar ko var tikt attaisnots vienota tirgus brivibu, tostarp brivibas veikt
uznémeéjdarbibu, ierobezojums™.

19 — It ipasi skat. spriedumus Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754), Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588) un National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785).

20 — Skat. spriedumu Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 49. punkts).
21 — It ipasi skat. spriedumu National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 62. punkts).

22 — Skat. 0 secinajumu 19. zemsvitras piezimi.

23 — It ipasi skat. spriedumu Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 39. punkts).

24 — It ipasi skat. spriedumu National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 45. punkts).
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44. Turklat tiesie nodokli ir ipasa joma, jo ta attiecas uz vienu no suveréno valstu pamata
kompetencém un uz vienu no to budzeta ienakumu pamatavotiem. Savienibas likumdevéjs lidz $im
nav nolémis saskanot $o jomu, bet iespéjamo neértibu novérsana, pieméram, divkarsa nodoklu
uzlik$ana, ir jareglamenté katrai valstij atseviski, noslédzot divpuséjus ligumus. Sidas saskanosanas
neesamibas gadijuma tieSo nodoklu joma ir grati pilna méra piemérot principus, kas paredz jebkadu
brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu novér$anu. Proti, tadéjadi tiktu aizskartas dalibvalstu
suverénas kompetences .

45. lepriek§ minétie argumenti nav piemérojami attieciba uz valsts tiesibu normam, kas, ka minéts So
secinajumu 42. punkta, reglamenté nevis nodoklu maksataju attiecibas ar nodoklu iestadém, bet
saimnieciskas darbibas veik$anas principus. Saja saistiba atbilstosi LESD dalibvalstis ir uznémusas
nodrosinat §is darbibas veiksanas brivibu parrobezu situacijas. Tatad tam var tikt pieprasits, lai tas
definétu savu iekséjo tiesibu normu teritorialo piemérosanas jomu ta, lai $is tiesibu normas nenonaktu
kolizija ar citu dalibvalstu tiesibu normam.

46. Ceturtkart un visbeidzot, $o lietu no lietam par divu dalibvalstu tiesiska reguléjuma tieso nodoklu
joma vienlaicigu piemérosanu atskir tadu brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu butiba, kas var
izrietét no $im valstu tiesibu normam. Mazak labvéliga attieksme nodoklu zina attiecigajam
saimnieciskas darbibas subjektam acimredzami var bat smaga no finansu viedokla. Tomér ta
neapgrutina un ari nepadara neiespéjamu darbibas veik$anu vispar vai tas veik$anu konkréta juridiska
forma. Ta, augstakais, ietekmé §is darbibas rentabilitates vértéjumu, bet piemérojamo nodoklu apmeérs
$aja saistiba ir tikai viens no loti daudziem faktoriem, no kuriem situacijai tirgti (pieprasjjuma limenis,
konkurence, darbibas izmaksas, cenu apmeérs) parasti ir daudz lielaka nozime. Turklat atskiribas dazadu
dalibvalstu nodoklu sistémas ne vienmeér ir neizdevigas uznémumiem, kas darbojas parrobezu veida, jo
$ie uznémumi biezi ir labaka situacija neka valsts uznéméji. Turklat saimnieciskas darbibas subjektiem
ir zinama ricibas briviba, kas tiem lauj kompensét nodoklu slogus, vai nu samazinot izmaksas, vai ari
paaugstinot cenas. Nodoklu piemérosanas veids tatad parasti nav noteico$ais faktors, pienemot
lémumu par parrobezu darbibas veiksanu. Tie, izmantojot generaladvokata L. A. Hélhuda
[L. A. Geelhoed] formuléjumu, drizak ir “kvaziierobezojumi” .

47. Sie kvaziierobeZzojumi ir janoskir no patiesajiem ierobezojumiem, pieméram, tadiem, kas attiecas uz
pasiem darbibas veik$anas nosacijumiem. No vienas puses, saimnieciskas darbibas subjektiem S$aja
saistiba ir loti neliela pielagosanas iespéja vai arl tas nav vispar; principa tie var tikai vai nu izpildit
saistoSos noteikumus, vai arl atteikties no darbibas. No otras puses, tiesibu normas par darbibas
veikSanas nosacljumiem to var apgrutinat tada méra, ka ta — tapat ka Saja lieta — klast praktiski
neiespéjama vai pilniba nerentabla. Tadé] brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumiem, kas attiecas
uz darbibas veiksanas nosacijumiem, ir daudz lielaka ietekme uz lémumu par $is brivibas izmantosanu
neka tikai nodoklu veida ierobezojumiem.

48. Nemot veéra iepriek§ minéto, uzskatu, ka noteikumi, kas noteikti Tiesas judikatiira par vienlaicigu
divu dalibvalstu tiesibu aktu tieSo nodoklu joma piemeéro$anu®, nevar tikt atziti par horizontaliem
noteikumiem, kas ir piemérojami katram brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu veidam. Tadél
tie nevar tikt pieméroti ari $aja lieta.

49. Komisija sava apgalvojuma pamatos$anai atsaucas ari uz spriedumu Hervein u.c.”, kas attiecas uz
citu jomu, proti, socidlo nodrosindjumu. Minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka saistiba ar at$kiribam
dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos sociala nodrosinajuma joma Liguma darbiniekiem nav garantéts, ka
darbibas veik$ana vairakas dalibvalstis vai tas parcel$ana uz citu dalibvalsti no sociala nodrosinajuma

25 — Saja saistiba skat. Joti interesantus apsvérumus C. Barnard, op.cit, 347.—349. Ipp.

26 — Skat. generaladvokata L. A. Helhuda secinajumus lieta Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:139,
37.—-40. punkts).

27 — Skat. 19. zemsvitras piezimi.
28 — Spriedums C-393/99 un C-394/99, EU:C:2002:182.
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viedokla bus neitrala®. Tomér ir janorada, ka sociala nodro$indjuma iemaksam ir tadu valsts nodevu
raksturs, kas ir analogiskas tiesajiem nodokliem. Tatad $eit ir spéka tie pasi argumenti, kas ir minéti So
secindgjumu 40.—47. punkta®. Lidz ar to ari spriedums Hervein u.c. neliecina par labu judikatara par
dalibvalstu tiesibu normu tieso nodoklu joma koliziju noteikto principu attiecinasanai uz brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumiem, kas attiecas uz saimnieciskas darbibas veik$anas nosacijumiem.

Austrijas tiesibu normas ka patstavigi brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi

50. Iespéjams, — tapat ka savos apsvérumos apgalvo atbildétaja iestade pamatlieta un Vacijas valdiba —
varétu tikt atzits, ka Austrijas tiesibu normas par banku noslépumu ari ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu
ierobezojums, ciktal tas attiecas uz kreditiestazu filiadlém no citam dalibvalstim un $im filialém liedz
izpildit iespéjamos no izcelsmes valsts tiesibam izrietoSos un pretruna S$im noslépumam esoSos
pienakumus.

51. Tas nav $is lietas priek$mets, un es $o jautdjumu vairs neiztirzasu. Tikai atzimésu, ka tiesibu
normas par banku noslépumu patiesam rada bankam zinamus pienakumus, tomér vienlaikus klientiem
tas var sniegt labumu. Ja kreditiestazu no citam dalibvalstim filiales tiktu atbrivotas no $i noslépuma,
varétu rasties situacija, kad tas nonaktu sliktaka konkurences stavokli neka valsts bankas. Tadéjadi,
véloties novérst vienu brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, tiktu radits cits. Sis paradokss,
manuprat, apliecina, ka $is brivibas ierobezojums $aja gadijuma drizak batu jameklé Vacijas tiesibu
normas.

52. Tomeér, neraugoties uz ieprieks noradito, pat tad, ja butu atzist, ka Austrijas pusé pastav lidzvértigs
brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, runa batu nevis par vienu ierobezojumu, kas izriet no
Vacijas un Austrijas tiesibu normu kolizijas, bet par diviem savstarpéji nesaistitiem ierobezojumiem.
Tomér neuzskatu, ka iespéjama kadas no vienota tirgus brivibas ierobezojumiem pastavésana
uznéméja valsti batu pietiekams iemesls atteikumam novérst $adu ierobezojumu izcelsmes valsti. Ja
$aja tiesvediba tiktu atzits, ka Sparkasse Allgdu drizak butu javérsas Austrijas tiesas, apstridot Austrijas
tiesibu normu par [banku] noslépumu piemérosanas tas Austrijas filialei saderibu ar Savienibas
tiesibam, §is tiesas varétu noraidit So pamatu, atzistot, ka probléma tomér ir saistita ar ErbStG
33. pantu, bet to novérst var tikai Vacijas tiesas.

53. Tadéjadi rastos paradoksala situacija, kad vienota tirgus brivibu ierobezojumi, kas izriet no
uznéméjas vai izcelsmes valsts tiesiska reguléjuma, tiktu salidzino$i viegli un pilniba noveérsti, bet tadi
ierobezojumi, kas vienlaikus un neatkarigi izriet no abu $o valstu tiesibu normam, nevarétu tikt
novérsti, jo nav zinams, kurai no attiecigajam valstim tas batu jadara pirmajai.

Secinajums par ierobezojumu pastavésanu

54. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, esmu nonacis pie secindjuma, ka no ErbStG
33. panta izrietosais informésanas pienakums, ciktal tas ir saistoss ari Vacijas kreditiestazu filialém citas
dalibvalstis, ir jaatzist par brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, kas principa ir aizliegts LESD
49. panta.

29 — Turpat, 51. punkts.

30 — Uzmanibu $ai analogijai ir pievérsis generaladvokats L. A. Hélhuds savos secinajumos lieta Test Claimants in Class 1V of the ACT Group
Litigation (C-374/04, EU:C:2006:139, 42. zemsvitras piezime 46. punkta).
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Par ierobezojuma attaisnojumu

55. Saskana ar Tiesas judikatira noteikto nu jau klasisko formulu brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums var buat pielaujams, ja tas ir attaisnots ar parakam visparéjam interesém, ir piemérots
attiecigh meérka sasniegSanai un neparsniedz $a meérka sasnieg$anai vajadzigo®. Lidz ar to ir
japarbauda, vai brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, kas izriet no ErbStG 33. panta, atbilst Siem
nosacijjumiem.

Par diskriminaciju

56. Pirms $§is parbaudes veiksanas ir jaizskata jautajums par valsts tiesbbu normu iespéjamo
diskriminéjoso raksturu. Gan iesniedzéjtiesa sava léemuma, gan Vacijas valdiba apsvérumos, kas sniegti
$aja lieta, apgalvo, ka ErbStG 33. pants nav diskrimingjoss, jo tas ir vienadi piemérojams Vacijas banku
filialem citas dalibvalstis un bankam, kas veic darbibu Vacijas teritorija. Tomér tas neizsmel
diskriminacijas jautajumu. Neapsaubami, runa nav par tieSu diskriminaciju pilsonibas dél, jo valsts un
parrobezu situacijas formali tiek izskatitas vienadi.

57. Diskriminacijas jédziens Savienibas tiesibas tomér nenozimé tikai tieSo diskriminaciju. Saskana ar
jau klasisko formulu diskriminacija ir vienadu situaciju atskiriga izskatiana®’, ka ari at3kirigu situaciju
vienada izskatisana®, iznemot, ja gan viena, gan otra gadijuma $ada izskatiSana ir objektivi attaisnota.

58. No sada viedokla raugoties, $aja lieta, kas attiecas uz izcelsmes valsts tiesibu normam, kuras ir
reglamentétas arvalsts filialu attiecibas ar to klientiem, rodas $aubas par trim jautajumiem. Pirmkart,
vai ir attaisnota vienada attieksme pret Vacijas kreditiestazu arvalstu filidléem un $o pasu iestazu
parstavniecibam Vacijas teritorija, nemot véra, ka arvalsts filidles veic darbibu cita ekonomiska un
juridiska konteksta. Otrkart, vai ir attaisnota atskiriga attieksme pret Vacijas kreditiestazu arvalstu
filialem un kreditiestadém, kuru juridiska adrese ir citas dalibvalstis, bet kuras saimniecisko darbibu
veic tajos pasos tirgos, kuros to filiales. Treskart un visbeidzot, vai ir attaisnota atskiriga attieksme pret
Vacijas kreditiestadéem, kas veic darbibu citas dalibvalstis filiadles forma, un pret tam pasam
kreditiestadém, kuras veic parrobezu darbibu meitasuznémuma forma.

59. Manuprat, §1 probléma var tikt risinata divos veidos.

60. Pirmais veids ir balstits uz filiales ka darbibas veikSanas juridiskas formas ipaso tiesiski
organizatorisko situaciju. Filiale nav patstaviga juridiska persona, ta ir tikai juridiskas personas, kas ir
galvenais uznémums, atseviska dala. Sis uznémums kopa ar visam savam — valsts un arvalstu —
filialém principa ir paklauts juridiskas adreses valsts tiesibam. Citiem vardiem sakot, pienakumi, kas
izriet no juridiskas adreses valsts tiesibam, dabiski attiecas arl uz uznémuma arvalstu filialém. Lidz ar
to Sis filiales, no vienas puses, ir objektivi salidzinama situacija ar valsts saimnieciskas darbibas subjektu
situaciju, bet, no otras puses, objektivi atskiriga situacija salidzinajuma gan ar arvalsts uznémumiem,
gan ar valsts uznémumu meitasuznémumiem. Sadas pieejas gadijuma attieksme pret Vacijas
kreditiestazu arvalstu filialem citas dalibvalstis, kas ir vienada ar attieksmi pret valsts saimnieciskas
darbibas subjektiem, bet atskiriga no attieksmes pret arvalsts saimnieciskas darbibas subjektiem un
valsts saimnieciskas darbibas subjektu meitasuznémumiem, biitu objektivi attaisnota.

31 — It ipasi skat. spriedumus Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. punkts) un, visbeidzot, Komisija/Vacija (C-591/13, EU:C:2015:230,
63. punkts).

32 — It ipasi skat. spriedumu Ruckdeschel u.c. (117/76 un 16/77, EU:C:1977:160, 7. punkts).
33 — It ipasi skat. spriedumu Sermide (106/83, EU:C:1984:394, 28. punkts).
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61. Otra, manuprat, iespéjama pieeja minétas problémas risinasanai ir arvalsts filiales — ka vienas no
iespéjamam parrobezu saimnieciskas darbibas veik$anas brivibas veikt uznéméjdarbibu ietvaros
formam - ekonomiskas butibas nemsana véra. Atbilstosi Sai pieejai arvalsts filiale, lai ari juridiski
saistita ar galvena uznémuma juridiskas adreses valsti, funkcionali ir arvalsts uznémums, un tadeé] pret
to butu jaattiecas tapat ka pret citiem arvalstu uznémumiem (tostarp valsts uznémumu arvalsts
meitasuznémumiem). Juridiska saistiba ar uznémuma (administracijas atrasanas vietas) juridiskas
adreses valsti tatad zaudé objektivas noskirsanas elementa vértibu un klast tikai par otrskirigu faktoru,
ar kuru nevar tikt attaisnota atikiriga attieksme. Sadas pieejas gadijuma attieksme pret Vacijas
kreditiestazu arvalsts filialem citas dalibvalstis, kas ir vienada ar attieksmi pret valsts saimnieciskas
darbibas subjektiem, bet atskiriga salidzinajuma ar arvalsts saimnieciskas darbibas subjektiem un valsts
saimnieciskas darbibas subjektu meitasuznémumiem, faktiski nozimé diskriminaciju.

62. Vienas vai otras pieejas izmanto$ana, manuprat, ietekmé iespéju attaisnot tadu brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumu ka tas, kas izriet no ErbStG 33. panta.

Attaisnojums

63. Gan iesniedzéjtiesa, gan Vacijas valdiba savos apsvérumos ka ErbStG 33. panta attaisnojumu min
vajadzibu nodrosinat nodoklu kontroles efektivitati un efektivu nodoklu ievaksanu. Proti, §1 tiesibu
norma esot paredzéta, pirmkart, lai parbauditu, ka mirusa bankas klienta tiesibu parnéméjs ir
nomaksajis mantojuma nodokli, un, otrkart, lai parbauditu, ka $is klients, kad bija dzivs, ir pildijis
savas nodoklu saistibas, kas radusas saistiba ar aktiviem, ko tas ieguldijis banka. Sis attaisnojums ir
ticis nemts vera Tiesas judikatara® gan attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, gan attieciba uz
citam vienota tirgus brivibam.

64. Tomér, lai varétu tikt pienemts $is attaisnojums, tam ir jaatbilst samériguma nosacijumam. Sim
nolukam attiecigajai valsts tiesibu normai, pirmkart, ir jabut piemérotai noteikta mérka sasniegSanai
un, otrkart, ta nedrikst parsniegt ta sasnieg$anai vajadzigo®. Visbeidzot, faktiskos apstaklus un attiecigi
valsts tiesibu normu samérigumu vislabak var izvértét valsts tiesa. Tomér Tiesa $aja saistiba var sniegt
norades, pamatojoties uz lietas materialos eso$o informaciju®.

— Par attaisnojumu gadijuma, ja tiks pienemts arguments par diskriminacijas pastavésanu

65. Ja runa ir par kreditiestadi, kas var turét un parvaldit Vacijas iedzivotaju aktivus arpus Vacijas
teritorijas®, ErbStG 33. pants attiecas tikai uz Vacijas banku filialem. Turpreti tas neattiecas nedz uz
$o banku meitasuznémumiem, nedz — acimredzamu iemeslu dé] — uz citu valstu bankam.

66. Ja tiktu atzits, ka arvalstu filiales ir salidzinama situacija ar to uznémumu situaciju, kuru juridiska
adrese ir citas dalibvalstis, manuprat, Vacijas tiesibu normu piemérosanas ierobezojums tikai attieciba
uz filialém nekadi nebatu attaisnots. Tadé] sada situacija brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojuma
attaisnojums ir jabalsta uz objektiviem kritérijiem no tas tiesibu normas viedokla, ar kuru S$is
ierobezojums ir noteikts. No $ada viedokla raugoties, visas kreditiestades, kuras var turét un parvaldit
Vacijas iedzivotaju aktivus, tatad ir salidzinama situacija, jo Sie aktivi vienada limeni ir paklauti

34 — It 1pasi skat. spriedumus Futura Participations i Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, 31. punkts) un Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 71. punkts).

35 — Skat. 51 sprieduma 55. punktu un taja minéto judikataru.

36 — Skat. manus secinajumus apvienotajas lietas Trijber un Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:505, 80. punkts un taja minéta
judikatara).

37 — Saskana ar ErbStG 33. panta 1. punktu informacijas snieg$anas pienakums attiecas uz visiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kam ir

piemérojams Vacijas tiesiskais reguléjums un kuri nodarbojas ar citam personam piedero$u aktivu turésanu vai parvaldibu, nevis tikai
arvalsts filialem. Tomér brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobeZojums neizriet no pasas $is tiesibu normas, bet tikai no to pieméro$anas
Vacijas kreditiestazu filialem citas dalibvalstis. Si tiesibu norma, ciktal ta attiecas uz Vacijas bankam, kas darbojas Vacija, nav §is lietas
priek$mets.
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mantojuma nodoklu maksasanas pienakumiem un ir vajadziga tada pat $a pienakuma izpildes efektiva
kontrole. Lidz ar to, ja ar nodoklu kontroles efektivitates nodrosinasanas vajadzibu var tikt attaisnota
papildu pienakumu uzlik$ana $iem saimnieciskas darbibas subjektiem, pieméram, pienakums sniegt
informaciju nodoklu iestadém, tad atskiriga attieksme $aja saistiba pret filialem batu jaattaisno citadi,
bet cita attaisnojuma nav.

67. Arvalsts filiales saikne ar izcelsmes valsts tiesibu sistému $adas pieejas gadijuma ir otrskirigs
faktors, ar kuru nevar tikt attaisnota tadu pienakumu uzliksana $im filialém, kas saistiti ar $o filialu
pakalpojumu snieg$anas nosacijumiem. Tadéjadi izcelsmes valstij batu jaatturas no $adu pienakumu
uzlik$anas.

— Attaisnos$anas iespéja gadijuma, ja tiek apstiprinats pienémums par filialu ipaso situaciju

68. Tomér uzskatu, ka drizak batu jaapstiprina pienémums, ka kreditiestazu filiales, kas darbojas citas
dalibvalstis, nevis taja, kur ir galvena uznémuma juridiska adrese, nemot véra to ipaso saikni ar
izcelsmes valsts tiesibu sistému, ir no arvalsts kreditiestadém atskiriga situacija. Ar $o ipaso saikni var
tikt attaisnota noteiktu valsts bankam uzlikto pienakumu attiecinasana ari uz to arvalstu filialem, pat
ja sis pienakums nav japilda arvalsts saimnieciskas darbibas subjektiem. Tapat tas ta ir situacija, kad $is
pienakums — tapat ka $aja lieta — attiecas tikai uz arvalsts filidles attiecibam ar klientiem, kas ir
izcelsmes valsts iedzivotaji. Proti, Siem iedzivotajiem ir vieglak atvért kontu valsts bankas arvalsts filialé
neka arvalsts banka. Sada gadijuma ar nodoklu kontroles efektivitites nodrosinasanas meérki ir
attaisnots brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums — ar nosacijumu, ka tas ir piemérots noteikta
mérka sasniegSanai un neparsniedz ta sasnieg$anai vajadzigo.

69. Manuprat, ar informacijas sniegSanas pienakuma noteiksanu var tikt sasniegts efektivas nodoklu
kontroles nodrosinasanas meérkis. Proti, no bankas sanemta informacija nodoklu iestadém lauj
parbaudit tam nodoklu maksataju nodoklu deklaracijas sniegtos datus. Turklat, ja nodoklu maksatajs
neizpilda pienakumu iesniegt $adu deklaraciju, $i informacija nodoklu iestadém lauj konstatét nodokla
iekaséjamibas gadijuma pastavésanu un veikt pasakumus $a nodokla iekasésanai.

70. Tapat uzskatu, ka minétaja Vacijas tiesibu norma netiek parsniegts meérka sasniegSanai vajadzigais.
Proti, pirmkart, nodoklu iestades tikpat uzticamu un pilnigu informaciju nevar iegiit ne no viena cita
avota. Nodoklu deklaracija noradito datu pareizibas parbaude tatad butu daudz sarezgitaka.

71. Otrkart, ir javér§ uzmaniba uz to, ka nolémuma, par kuru ir runa pamatlieta, pieprasijums sniegt
informaciju, kas nosutits Sparkasse Allgdu arvalsts filidlei, attiecas tikai uz informaciju par tiem $is
filiales klientiem, kas ir Vacijas rezidenti. Uzskatu, ka $is aspekts ir loti butisks. Lai ari mantojuma
nodokla maksasanas pienakums ir nedaudz plasak piemérojams *, praksé tas, neapstridami, vispirms
attiecas uz Vacijas rezidentu mantojumiem. Tatad, ja Vacijas iestades butu pieprasijusas informaciju
par visiem Vacijas banku arvalstu filialu klientiem, tapat ka tas ir attieciba uz valsts filialem, tas
arvalsts filialem batu skeérslis darbibas veiksanai. Pieprasot informaciju tikai par Vacijas rezidentiem,
Vacijas iestades tatad ir piemérojusas mazak aizskaro$u pasakumu no brivibas veikt uznémeéjdarbibu
viedokla. Pateicoties tam, Vacijas kreditiestazu filiales citas dalibvalstis attieciba uz klientiem, kas nav
Vacijas rezidenti, var veikt darbibu tados pasos apstaklos ka vietéjas bankas.

72. Lidz ar to uzskatu, ka ErbStG 33. panta noteikumi ir samérigi ar meérki, kam tie ir paredzéti, un
tade] tads brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums ka tas, kas izriet no Siem noteikumiem, ir
jaatzist par attaisnotu.

38 — Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu noraditas informacijas, nodoklu pienakums, pamatojoties uz ErbStG, attieciba uz visu
mantojuma masu rodas tad, ja vai nu mantojuma atstajéjs naves bridi, vai mantojuma sanéméjs nodokla iekaséjamibas gadijuma rasanas
bridi (runa drosi vien ir par mantojuma tiesibu iegasanas bridi) ir Vacijas rezidenti. Par rezidentiem tiek uzskatitas fiziskas personas, kuru
domicils vai pastaviga dzivesvieta ir Vacijas teritorija, ka arl Vacijas pilsoni, kas dzivo arvalstis mazak par pieciem gadiem (ErbStG 2. panta
1. punkta 1) apak$punkts).
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— Austrija saistosa bankas noslépuma probléma

73. Acimredzami apzinos $ada risindjuma nepilnibu saistiba ar brivibas veikt uznéméjdarbibu
nodros$inasanu. Proti, ir grati nenemt véra, ka tad, ja iesniedzéjtiesa, pamatodamas uz Tiesas
spriedumu, atzitu, ka ErbStG 33. pants ir saderigs ar Savienibas tiesibam, un lidz ar to apstiprinatu
nolémumu, par kuru ir runa pamatlieta, nekadi netiktu atrisinata probléma, kas ir radusies Sparkasse
Allgdu. Proti, $i banka joprojam butu situacija, kad tai batu jaizpilda divi pretrunigi juridiski
pienakumi. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka Vacijas nodoklu iestazu pieprasjjums attiecas uz
pienakumu sniegt informaciju par iepriek$éjiem gadiem — un tatad par mirusiem klientiem, kuri,
pieméram, nevar sniegt piekrisanu $adas informacijas snieg$anai.

74. Sada gadijuma atbilstosi lojalas sadarbibas un Savienibas tiesibu parakuma principam, manuprat,
Austrijas iestadém noteikumi par bankas noslépumu butu jainterpreté vai to piemérojamiba jaierobezo
tadéjadi, lai Vacijas kreditiestazu filiales, kas darbojas Austrijas teritorija, varétu sniegt informaciju,
pamatojoties uz ErbStG 33. pantu®. Tas acimredzami attiecas tikai uz informacijas snieg$anas
pienakumu, ciktal tas ir saderigs ar Savienibas tiesibam un tatad, konkréti, attiecas tikai uz absolato
minimumu.

Secinajumi
75. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Bundesfinanzhof prejudicialo
jautajumu atbildét sadi:

LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
valsts kreditiestazu filialém, kas atrodas citas dalibvalstis, ir uzlikts pienakums pazinot valsts nodoklu
iestadém par tiem aktiviem, kuri nogulditi $aja filialé, minéto aktivu Ipasnieka, kur$ bijis pirmas no
minétajam dalibvalstim rezidents, naves gadijuma, ja $is pienakums neparsniedz nodoklu kontroles
efektivitates nodrosinasanai vajadzigo.

39 — Péc analogijas skat. spriedumu Hervein u.c. (C-393/99 un C-394/99, EU:C:2002:182, 63. punkts).
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