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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT) SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 23. decembri’

Lieta C-520/14

Gemeente Borsele
pret
Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Nodoklu tiesibu akti — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punkts —
Nodokla maksatajs — Saimnieciska darbiba — Skolénu parvadajumi pasvaldibas uzdevuma —
Vecaku iemaksa pasvaldibai atkariba no vinu ienakumiem

I — Ievads

1. Niderlandes pasvaldibas, skiet, tiek parvalditas labi. Katra zina vismaz dazas to administracijas
uzkritosi biezi nodarbina jautajums, ka varétu ietaupit nodoklus par labu saviem iedzivotajiem. Ta ka
ne vienmeér to var izdarit bez domstarpibam ar Niderlandes nodoklu administraciju, Tiesa vairakas
reizes jau ir izskatijusi laigumus sniegt prejudicialo nolémumu par Savienibas pievienotas vértibas
nodokla [turpmak teksta — “PVN”] tiesibu aktu interpretaciju’.

2. Saja lieta runa ir par jautdjjumu, vai Borseles [Borsele] pasvaldiba, organizéjot skolénu parvadajumus
uz vinu skolam, veic ar PVN apliekamu darbibu. Tada ir pasvaldibas vélme. Proti, ievérojot ar to
saistitas tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu, ta vélas butiski ietaupit PVN, ko ta ir samaksajusi par
to transporta uznémumu pakalpojumiem, kuriem bija uzticéts veikt skolénu parvadajumus.

3. Tadé] saistiba ar PVN ir janoskaidro jautajums, vai Borseles pasvaldiba ir veikusi “saimniecisku
darbibu.” It ipasi saistiba ar valsts vai valstij pietuvinatam darbibam Tiesa jau vairakas reizes ir
izskatijusi $a jedziena definiciju’®. Tomér judikatara attiecigi nostiprinatie vértésanas kritériji ir japrecizé
papildus.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Saistiba ar prieksnodokla atskaitiSanu skat. spriedumus Gemeente Leusden un Holin Groep (C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263) par sporta
laukumu iznomasanu, Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188) par biroju ékas buvniecibu un vél izskatamo lietu Gemeente
Woerden (C-267/15) ari par ékas buvniecibu; skat. ari spriedumus Gemeente Emmen (C-468/93, EU:C:1996:139) par apbuves gabalu piegades
atbrivojumu no nodokla un Gemeente Viaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698) par sporta laukuma izmanto$anas apliksanu ar nodokli.

3 — Sajé saistiba skat. spriedumus Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121), Komisija/Niderlande (235/85, EU:C:1987:161),
University of Huddersfield (C-223/03, EU:C:2006:124¥), T-Mobile Austria u.c. (C-284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G u.c. (C-369/04,
EU:C:2007:382), Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789), SPO Landesorganisation Kdrnten (C-267/08, EU:C:2009:619), Komisija/Somija (C-246/08,
EU:C:2009:671) un Saudacor (C-174/14, EU:C:2015:733).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

4. PVN iekasésana Savieniba tiek reglamentéta Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu® (turpmak teksta — “PVN
direktiva”). Sestajai direktivai®, kas bija piemérojama lidz 2006. gada 31. decembrim, vairs nav tiesas
nozimes pamatlieta. Tomér liela meéra atbilstigo noteikumu dél® $aja lieta janem véra ari Tiesas
judikattra par Sesto direktivu.

5. Atbilstosi PVN direktivas 2. panta 1. punkta c¢) apakspunktam PVN uzliek “pakalpojumu snieg$anai,
ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

6. “Nodokla maksataja” persona PVN direktivas 9. panta 1. punkta (agrak Sestas direktivas 4. panta
1. un 2. punkta) ir definéta $adi:“1. “Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura
vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku
darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala vai nemateriala
ipasuma izmantosana ar noliku git no ta ilglaicigus ienakumus jo ipa$i ir uzskatama par saimniecisku
darbibu.”

7. Valsts darbibai ir paredzéts ipass reguléjums PVN direktivas 13. panta 1. punkta (agrak Sestas
direktivas 4. panta 5. punkta 1)-3) apak$punkta):“1. Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes iestades,
ka ari citus publisko tiesibu subjektus neuzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz darbibam vai
darfjumiem, kuros tas iesaistas ka valsts iestades, pat ja tas $o darbibu vai darfjjumu sakara iekasé
nodoklus, nodevas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomeér, iesaistoties $adas darbibas vai darjjumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem attieciba uz
minétajam darbibam vai darijumiem, kuru sakara to uzskaitiS$ana par personam, kas nav nodokla
maksatajas, raditu nozimigus konkurences izkroplojumus.

Jebkura gadijuma publisko tiesibu subjektus attieciba uz I pielikuma minétajam darbibam uzskata par
nodokla maksatajiem, ja vien §is darbibas netiek veiktas tik maza apjoma, lai batu nenozimigas.”

8. PVN direktivas I pielikuma, uz kuru ir noradits 13. panta 1. punkta tresaja dala, 5. punkta ir minéti
“pasazieru parvadajumi”.

III — Pamatlieta

9. Pamatlieta ir par Niderlandes Borseles pasvaldibas (turpmak teksta — “pasvaldiba”) PVN paradu par
2008. gada decembri, ka arl par maksajumiem, kas par 2008. gadu pasvaldibai pienacas no Niderlandes
PVN kompensacijas fonda.

10. 2008./2009. macibu gada pasvaldiba organizéja konkrétu, pasvaldibas teritorija dzivojosu skolénu
parvadajumus uz vinu skolam. Sim nolikam ti pilnvaroja dazadus transporta uznémumus, kuri
pasvaldibai izrakstija rékinus par veiktajiem parvaddjumiem, noradot PVN. Pasvaldibas attiecigas
izmaksas bija EUR 458 231.

4 — OV L 347, 1. Ipp.

5 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

6 — Skat. PVN direktivas preambulas 3. apsvérumu.
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11. Pasvaldiba iekaséja iemaksas no skolénu vecakiem, kuri pasvaldibai ladza veikt skolénu
parvadajumus. lemaksu apmeérs attalumam no 6 lidz 20 kilometriem bija pielagots sabiedriska
transporta izmaksam par 6 kilometru attalumu; vairak neka 20 kilometru attalumam tika nemti véra
ari vecaku ienakumi. Rezultita iemaksas maksaja tikai tre$dala vecaku. So iemaksu kopsumma
2008. gada bija EUR 13 958.

12. Pasvaldiba uzskata, ka tas darbiba, organizéjot skolénu parvadajumus, ir apliekama ar PVN. Tapéc,
no vienas puses, par no vecakiem iekasétajam iemaksam EUR 13 958 apmeéra tai ir jamaksa PVN, un,
no otras puses, tai ir tiesibas atskaitit priek$nodokli attiecigu PVN dalu no EUR 458231, ko
pasvaldibai rékinos par veiktajiem parvadajumiem noradija transporta uznémumi. Rezultata pasvaldibai
tika atmaksats nodoklis. Tomeér Niderlandes nodoklu administracija uzskata, ka pasvaldibas darbiba,
organizéjot skolénu parvadajumus, nav apliekama ar PVN, jo ta neesot saimnieciska darbiba.

IV — Tiesvediba Tiesa

13. Paslaik lietu izskatosa Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstaka tiesa] uzskata, ka galvena
nozime lietas izspriesana ir Savienibas PVN tiesibu aktiem, un tadél 2014. gada 18. novembri atbilstosi
LESD 267. pantam ta uzdeva Tiesai $adus jautajumus:

“Vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkts un 9. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka
pasvaldiba attieciba uz skolénu parvadajumiem atbilstosi izskatamaja sprieduma aprakstitajiem
noteikumiem ir jauzskata par nodokla maksataju $is direktivas izpratné? Vai, lai atbildétu uz $o
jautajumu, Sie noteikumi ir jaapliko kopuma vai Sis vértéjums javeic par katru parvadajuma
pakalpojumu atseviski? Ja ir pédéjais minétais gadijums, vai ir janoskir skolénu parvadajums 6 lidz
20 kilometru attaluma no parvadajuma vairak neka 20 kilometru attaluma?”

14. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus ir iesniegusi Niderlandes Karaliste, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas Komisija. Turklat 2015. gada 26. novembra tiesas sédé
piedalijas arl pasvaldiba.

V — Juridiskais vértéjums

15. Uzdodot savus jautajumus, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kada apjoma $aja lieta pasvaldiba
atspogulotos skolénu parvadajumus organizéja ka nodokla maksataja PVN direktivas 9. panta
1. punkta izpratné un tadéjadi uz to attiecas PVN.

16. Saskana ar minétas normas pirmo dalu tas ir atkarigs no diviem nosacijumiem. Pirmkart,
pasvaldibai bija javeic “saimnieciska darbiba” un, otrkart, ta bija javeic “patstavigi”. Saja tiesvediba tiek
apSaubits tikai pirmais no S$iem abiem nosacijumiem, proti, vai pasvaldiba, organizéjot skolénu
parvadajumus, veica saimniecisku darbibu.

17. Saimnieciskas darbibas juridiska definicija ir sniegta PVN direktivas 9. panta 1. punkta otraja dala.
Saskana ar to par saimniecisku darbibu — ciktal tam ir nozime $aja lieta” — uzskata “jebkuru razotaju,
tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu un
brivo profesiju darbibu”.

7 — Atbilstosi PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas otrajam teikumam par saimniecisku darbibu it ipasi ir uzskatama “materiala vai
nemateriala ipauma izmanto$ana”, tomér taja nekada gadijuma nevar klasificét attiecigo skolénu parvadajumu organizésanu.
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18. Sis lietas konteksta $i definicija sakotnéji $kiet loti $aura. Jau pats tas teksts liek Saubities, vai
pasvaldibu var klasificét kada no noraditajam uznémumu un profesiju kategorijam. Tomér pastavigaja
judikatara saimnieciskas darbibas jédzienu Tiesa interpreté plasi®, un tiesi $aja lieta §1 plasa
interpretacija papildus tiek apstiprinata ar valsts darbibu Ipaso reguléjumu PVN direktivas 13. panta.

19. Proti, PVN direktivas 13. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka publisko tiesibu subjektus —
pie kuriem neparprotami pieder ari pasvaldibas — neuzskata par nodokla maksatajiem, ja tie darbojas
ka valsts iestades. Lidz ar to $aja norma ir paredzéts, ka arl valsts un tas dazadie publisko tiesibu
subjekti var veikt saimniecisku darbibu PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné un tadéjadi uz tiem
var attiekties PVN. Saja lieta par valsts veiktiem pasazieru parvadajumiem tas pat tiesi izriet no PVN
direktivas 13. panta 1. punkta tresas dalas, lasot to kopa ar I pielikuma 5. punktu. Saskana ar to
publisko tiesibu subjekti — pat ja atbilsto$i minétas normas pirmajai dalai tie darbojas ka valsts
iestades — ir uzskatami par nodokla maksatajiem, ja tie veic pasazieru parvadajumus nozimiga apjoma.

20. Tomér no minétas normas nevar secinat, ka pasazieru parvadajumu veiksana vienmér nozimeés, ka
publisko tiesibu subjekts klast par nodokla maksataju. Tas tadeél, ka Tiesa atkartoti ir uzsvérusi, ka PVN
direktivas 13. panta ipasa reguléjuma piemérosanai valsts darbibam ir nepieciesams, lai konkréta
gadijuma valsts vispar veiktu saimniecisku darbibu’. Tatad tikai tad, ja publiska iestade veic pasazieru
parvadajumus, kuri ir ari saimnieciska darbiba 9. panta 1. punkta izpratné, saskana ar PVN direktivas
I pielikuma 5. punktu un 13. panta 1. punkta treso dalu $i iestade rikojas ka nodokla maksatajs ari tad,
ja pasazieru parvadajumos ta iesaistas ka valsts iestade.

21. Ta ka pretéja gadijuma pédéja minéta norma buatu bezjédziga, saistiba ar $is lietas priekSmetu no
tas katra zina jasecina, ka valsts veikti pasazieru parvadajumi var but saimnieciska darbiba. Tomér,
kad tas ta ir katra konkrétaja gadijuma, ir janoskaidro turpmak.

A — levada apsverumi par valsts darbibas apliksanu ar nodokli

22. Si lieta ir iemesls nopietni pardomat, kados apstaklos tie$i valsts darbiba var bat saimnieciska
darbiba un lidz ar to but apliekama ar nodokli.

23. Ka cita saistiba reiz jau ir secindjis generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs], sakotnéji nav
saprotama valsts pakalpojumu apliksanas ar PVN jéga. Ja dazadas valsts iestades ir PVN sanémeéjas un
maksatajas, rezultata tas ir tikai darbietilpigs valsts iekséjas finansu izlidzinasanas veids . Ta tas ir ari
$aja lieta. Prieksrociba vai trakums, ko pasvaldiba gast no savas darbibas apliksanas ar nodokli,
vienlaikus ir trakums vai prieksrociba attieciba uz nodoklu ienémumiem, ko gust Niderlandes nodoklu
administracija. Tadéjadi attieciba uz Niderlandes valsts finansém nav nozimes, vai pasvaldibas darbiba
$aja lieta ir vai nav apliekama ar PVN.

24. Tomeér, ka a contrario izriet no ipasa reguléjuma PVN direktivas 13. panta, Savienibas likumdevéjs
ir izlémis principa aplikt ar PVN arl valsts darbibu, ja vienlaikus ta ir saimnieciska darbiba PVN
direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné. Tam ir divi pamatoti iemesli.

25. Pirmkart, valsts saimnieciskas darbibas apliksanas ar nodokli meérkis ir novérst konkurences
izkroplojumus PVN dé]l. Proti, ja valsts iestades sniedz pakalpojumus, kuri konkuré ar privatu
saimnieciskas darbibas subjektu pakalpojumiem, valsts iestadém rastos butiskas konkurences
prieksrocibas, ja to darbiba tapat netiku aplikta ar PVN. Turklat sis iemesls valsts darbibas aplik$anai

8 — Skat. tostarp spriedumus Komisija/Niderlande (235/85, EU:C:1987:161, 8. punkts), Komisija/Griekija (C-260/98, EU:C:2000:429, 26. punkts),
University of Huddersfield (EU:C:2006:124, 47. punkts), Komisija/Somija (EU:C:2009:671, 34. un 37. punkts) un Saudagor (EU:C:2015:733,
31. punkts).

9 — Skat. spriedumus 7-Mobile Austria u.c. (C-284/04, EU:C:2007:381, 48. punkts), Hutchison 3G u.c. (EU:C:2007:382, 42. punkts), Gditz
(EU:C:2007:789, 15. punkts), Komisija/Somija (EU:C:2009:671, 53. punkts) un Komisija/Spanija (C-154/08, EU:C:2009:695, 99. punkts).

10 — Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumi lieta, kura ir taisits spriedums Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:433, 12. punkts).
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ar nodokli ir nemts véra ari PVN direktivas 13. panta ipasaja reguléjuma. Lai gan §is normas pirmaja
dala valsts saimnieciska darbiba, kuru ta veic ka valsts iestade, ir iznemta no PVN piemérosanas
jomas, tomeér $is iznémums uzreiz atkal tiek atcelts normas otraja un tresaja dala, ja rodas bazas par
konkurences izkroplojumiem attiecigaja tirga.

26. Otrkart, valsts saimnieciska darbiba ir jaapliek ar nodokli ari tapéc, lai péc iespéjas pilniba
uzskaititu PVN objektu. Saskana ar PVN direktivas preambulas 5. apsvérumu piemérojamo PVN
“uzliek cik iespéjams visparigi”. Rezultata iekaséSanas sistémas dé] principa ar PVN tiek aplikts tikai
galapatérin$ "', un atbilstosi judikatarai nodoklis ari ir jamaksa tikai galapatérétajam™. Ja tatad valsts
sniedz pakalpojumus, kuri rada sadu precu galapatérinu, rezultata tas galapatérins, kuru apmierina
valsts, vismaz daléji netiktu aplikts ar nodokli, ja ari valsts saimnieciska darbiba varétu netikt aplikta ar
PVN. Tas ir nozimigi ari attieciba uz Savienibas pasu resursiem, no kuriem dala rodas no PVN ",

27. Tas, ka valsts darbibas apliksana ar PVN nav pati par sevi saprotama, bet tai ir nepiecieSams ipass
pamatojums, ir skaidri noradits Tiesas judikatara. Saskana ar to parbaude, vai konkrétaja gadijuma
valsts vai valstij pietuvinata darbiba ir saimnieciska darbiba PVN 9. panta 1. punkta izpratne,
salidzinajuma ar privatuznémuma darbibu tiek veikta péc acimredzami stingrakiem kritérijiem'*. Tas ir
pamatoti. Tas tadél, ka attiecigaja parbaudé vienmeér jaapsver ari abi ipasie iemesli, kurus es tikko
raksturoju saistiba ar nepiecieS$amibu aplikt ar nodokli valsts darbibu, lai nodrosinatu, ka konkrétaja
gadijjuma ir jéga ari valsts “pasapliksanai ar nodokli”.

B — Saimnieciskas darbibas nosacijumi

28. Nemot véra iepriek§ minéto, janoskaidro, vai $aja lieta pasvaldibas darbiba, organizéjot skolénu
parvadajumus, ir saimnieciska darbiba PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné.

29. Vispirms vél jaizverté Komisijas iebildums, ka saimnieciskas darbibas ietvaros pasvaldiba vispar
varot rikoties tikai tad, ja skolénu vecakiem par skolénu parvadajumu organizéSanu izrakstitajos
rékinos butu ieklauts PVN. No iesniedzéjtiesas iesniegtajiem dokumentiem nevar secinat, ka tas ta ir
bijis.

30. Tomeér $is Komisijas novértéjums balstas uz parpratumu. Tas, vai persona ir rikojusies
saimnieciskas darbibas ietvaros, janovérté neatkarigi no apstakla, vai rékina ir vai nav ieklauts PVN.
Drizak attieciga gadijuma japarbauda, vai persona to ir darijusi pamatoti vai nepamatoti. Tas tostarp ir
atkarigs no ta, vai personas darbiba ir uzskatama par saimniecisku darbibu PVN direktivas 9. panta
1. punkta otras dalas izpratné. Pretéja gadijuma jebkur§ nodokla maksatajs varétu izvairities no
nodokla samaksas pienakuma, saviem klientiem rékina neieklaujot PVN.

1. Pakalpojumu snieg$ana

31. Niderlandes Karaliste saimnieciskas darbibas esamibu $aja lieta vispirms apsauba tapéc, ka, péc tas
domam, pasvaldiba nemaz nav sniegusi pakalpojumus, rodoties PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzétajam nodokla iekaséjamibas gadijumam.

11 — Skat. PVN direktivas 1. panta 2. punktu.

12 — Spriedumi Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, 25. punkts), ka ari Tulicd un Plavogin (C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, 34. punkts);
skat. ari spriedumu Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, 21. punkts un taja minéta judikatara) par nodokla maksataja vienkarsi “ka
nodoklu iekasétaja valsts laba” lomu, ka arl spriedumu Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski (C-188/09, EU:C:2010:454,
47. punkts un taja minéta judikatara) par PVN buatiskajam pazimém.

13 — Skat. Padomes 2007. gada 7. janija Lémuma 2007/436/EK, Euratom par Eiropas Kopienu pasu resursu sistému (OV L 163, 17. Ipp.) 2. panta
1. punkta b) apak$punktu.

14 — Skat. spriedumus T-Mobile Austria u.c. (C-284/04, EU:C:2007:381), Hutchison 3G u.c. (C-369/04, EU:C:2007:382), SPO Landesorganisation
Kdrnten (C-267/08, EU:C:2009:619) un Komisija/Somija (C-246/08EU:C:2009:671, 53. punkts); skat. ari spriedumus Mohr (C-215/94,
EU:C:1996:72) un Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627) par valsts atbalstitu pakalpojumu apliksanu ar nodokli.
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32. Ir japiekrit Niderlandes Karalistei tada zina, ka nevar runat par saimniecisku darbibu PVN
direktivas 9. panta 1. punkta izpratné, ja, veicot darbibu, nerodas neviens no dazadajiem nodokla
iekaséjamibas gadijumiem, kas minéti PVN direktivas 2. panta. Sada veida jasaprot ari saistiba ar PVN
direktivas 9. panta interpretaciju atkartotas Tiesas atsauces uz 2. panta minétajiem nodokla iekasésanas
gadijumiem .

33. Faktiski $aja lieta janem véra tikai PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta minétais
nodokla iekasésanas gadijums, saskana ar kuru PVN uzliek pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu.
Pamatojoties uz to, lai varétu pienemt, ka pasvaldiba veica saimniecisku darbibu, obligati jaievéro, ka,
organizéjot skolénu parvadajumus, tai bija jasniedz pakalpojumi atbilstosi attiecigajam definicijam
PVN direktivas 24. un 25. panta.

34. Ciktal Niderlandes Karaliste apstrid $adu pakalpojumu esamibu tapéc, ka pasvaldiba, organizéjot
skolénu parvadajumus, veica tikai likuma noteiktu pienakumu, pietiek ar noradi uz PVN direktivas
25. panta c) punktu, saskana ar kuru ar PVN apliekamu pakalpojumu var sniegt ari, “pildot kadu
tiesibu aktu”. Tadé]l Tiesa jau ir atzinusi, ka, vértéjot saimnieciskas darbibas esamibu, nav nozimes
tam, ka $o darbibu veido ar likumu uzticétu un reglamentétu funkciju veiksana sabiedribas interesés ™.

35. Turklat Niderlandes Karaliste ir noradijusi, ka darijumu attiecibas $aja lieta ir citadas, neka ir
atspogulojusi iesniedzéjtiesa. Ka izriet no Niderlandes Likuma par macibam pamatskola 4. panta un
pasvaldibas attiecigajiem isteno$anas noteikumiem, pasvaldiba nesniedza pakalpojumus skolénu
vecakiem. Tas tadeél, ka ne vecakiem bija tiesibas prasit pasvaldibai parvadat vinu bérnus, ne vini par
to kaut ko maksaja pasvaldibai. Drizak vecaki pasvaldibai var prasit iesaistities tikai to izmaksu
seg$ana, kadas pasiem vecakiem rodas par skolénu parvadasanu.

36. Tomer, ta ka, izskatot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, Tiesa nav kompetenta parbaudit un
vél jo mazak izvertét attiecigaja laguma raksturotos pamatlietas faktiskos apstaklus', ka ari tai nav
japarbauda iesniedzéjtiesas veiktas valsts tiesibu interpretacijas pareiziba', lai atbildétu uz
prejudicialajiem jautajumiem, janem véra tadas darfjumu attiecibas, kadas tas ir raksturojusi
iesniedzéjtiesa. Lidz ar to pasvaldiba pati dazadiem transporta uznémumiem ir uzticéjusi sniegt
parvadajumu pakalpojumus un par tiem samaksajusi. Pasvaldiba péc pieprasijuma nodrosindja $o
parvadajumu pakalpojumu pieejamibu skolénu vecakiem. Péc tam attieciga gadijuma pasvaldibai bija
tiesibas prasit vecaku iemaksu par Siem pakalpojumiem.

37. Tadéjadi, pamatojoties uz $o iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, pasvaldiba, organizéjot skolénu
parvadajumus, ir sniegusi pakalpojumus PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.
Tatad no $ada viedokla nav apsaubams tas darbibas saimnieciskais raksturs.

2. Ienakumu giisana

38. Tacu atbilstosi judikatarai darbiba ir atzistama par saimniecisku tikai tad, ja to ilglaicigi veic
ienakumu gasanas noluka .

15 — Skat., pieméram, spriedumu Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, 31. punkts un taja minéta judikatara).

16 — Spriedumi Komisija/Niderlande (235/85, EU:C:1987:161, 10. punkts) un Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 40. punkts).
17 — Skat. tikai spriedumu Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 53. punkts).

18 — Skat. tikai spriedumu Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 13. punkts un taja minéta judikatara).

19 — Skat. spriedumu Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, 18. punkts).
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39. Daléji Tiesa formuléja $o nosacijumu ari tadéjadi, ka darbiba javeic ilglaicigi un “par atlidzibu”*.

Tomér arl tad Tiesa neparprotami atsaucas uz regulé§jumu PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras
dalas otraja teikuma, saskana ar kuru par saimniecisku darbibu ir uzskatama ipasuma izmantosana “ar
nolaku gt no ta ilglaicigus ienakumus”. Proti, $ai prasibai jaattiecas ne tikai uz Ipasuma izmantosanu,
bet uz visam darbibam*.

40. Saja lieta tiek apSaubits nevis pasvaldibas darbibas ilglaicigums, bet gan tas, vai skolénu
parvadajumus atbilstosi judikatarai ta ir organizéjusi ar noliku gat ienakumus vai par atlidzibu.

41. Niderlandes Karaliste un Komisija uzskata, ka pienémums par pasvaldibas saimniecisku darbibu
katra zina nav iespéjams tapéc, ka skolénu parvadajumus ta nav organizéjusi par atlidzibu. Tas tadél, ka
iemaksas, ko skolénu vecaki maksaja pasvaldibai, nebija saistitas ar pakalpojumu sniegsanas izmaksam.
Saja saistiba tas atsaucas uz spriedumu lieta starp Komisiju un Somiju, kur Tiesa neatzina darbibas
saimniecisko raksturu, jo par to, nemot véra pakalpojumu realo vértibu, tika pieprasita tikai daléja
atlidziba, kuras apmers bija atkarigs no pakalpojuma sanémeéja ienakumiem un ipa§uma*.

42. Turpretim Apvienota Karaliste saskatot attieciga sprieduma pretrunu ar spriedumu Hotel Scandic
Gadsabdck, kura Tiesa neparprotami ir atzinusi, ka ari atlidziba, kas ir zemaka par pasizmaksu, lauj
pienemt, ka darijums ir veikts par atlidzibu®.

a) Saikne starp atlidzibu un ienakumu gasanu

43. Sie dazadie uzskati liecina, ka minétie Tiesas spriedumi vispirms ir jaapliko diferencéti, lai tie
netiktu parprasti.

44. Proti, ienakumu gusana, kas tiek prasita 9. panta 1. punkts, ir janoskir no ar pakalpojuma sniegSanu
vai preces piegadi saistitas atlidzibas, kas ir nosacijums apliksanai ar nodokli saskana ar 2. pantu un no
kuras vienlaikus izriet nodokla aprékinu baze saskana ar PVN direktivas 73. pantu.

45. Par atlidzibu par pakalpojumu PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta minétaja nodokla
iekaséjamibas gadijuma sprieduma Hotel Scandic Gdsabdick Tiesa patiesiba neparprotami ir precizéjusi,
ka pakalpojuma snieg$ana vai preces piegade “par atlidzibu” PVN direktivas 2. panta 1. punkta izpratné
notiek ari tad, ja prasita cena ir zemaka par pasizmaksu*. Nav ari iemesla nepiemérot PVN pardosanai
par cenu, kas zemaka par pasizmaksu, jo noteiktos apstaklos saimnieciskaja darbiba sada pardosana ir
nepieciesama un racionala. Tapat atbrivojumu no PVN nevar izraisit cenas veidos$anas principi, kas
kaut kada veida ir atkarigi no klienta ienakumiem vai ipaSuma, pieméram, paredzot atlaides darjjumos
ar studentiem vai pensionariem.

46. Tas pats neap$saubami attiecas uz atlidzibas noteik$anu saistiba ar PVN aprékinu bazi. Atbilstosi
pastavigajai judikatarai “atlidziba”, kurai ir galvena nozime saskana ar PVN direktivas 73. pantu, ir
“subjektiva vertiba”, proti, faktiski sanemta vértiba, nevis saskana ar objektiviem kritérijiem aprékinata
vértiba®. Tadéjadi Tiesa norada, ka konkréta gadijuma nodoklis vienmér tiek aprékinats, pamatojoties

20 — Spriedumi Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, 18. punkts) un Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 37. punkts); skat. ari spriedumu
Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121) par Padomes 1967. gada 11. aprila Otras direktivas 67/228/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéjas pievienotas vértibas nodoklu sistémas struktiira un piemérosanas
kartiba (OV L 71, 1303. lpp.).

21 — Skat. spriedumu Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, 18. punkts); skat. ari spriedumu Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 37. punkts),
kura $aja zina ir atsauce uz iepriek§ minéto spriedumu.

22 — Skat. spriedumu Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 47.—51. punkts).

23 — Skat. spriedumu Hotel Scandic Gdsabdck (C-412/03, EU:C:2005:47, 22. punkts).

24 — Skat. spriedumu Hotel Scandic Gdsabdck (C-412/03, EU:C:2005:47, 22.—24. punkts).

25 — Skat. tikai spriedumus Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, 13. punkts), Hotel Scandic Gdsabdck (C-412/03,
EU:C:2005:47, 21. punkts), ka ari Tulicd un Plavosin (C-249/12 un C-250/12, EU:C:2013:722, 33. punkts).
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uz atlidzibu, nevis uz pakalpojuma vai piegadatas preces “objektivo” vértibu. A contrario tas skaidri
izriet ari no regulé§juma PVN direktivas 80. panta, saskana ar kuru noteiktos gadijumos dalibvalstis
nodokla aprékinu bazei faktiski sanemtas atlidzibas vieta var izmantot pakalpojuma objektivo tirgus
vértibu .

47. Turpretim, lai secinatu, vai darbiba ir atzistama par saimniecisku PVN direktivas 9. panta 1. punkta
izpratné, japiemeéro citi kritériji.

48. Skiet, ka minétaja sprieduma Komisija/Somija saistiba ar 9. panta 1. punktu nosacijumu, vai valsts
savu darbibu veica par atlidzibu un tadéjadi ar noluku gat ienakumus, Tiesa parbaudija, atsaucoties uz
nodokla iekaséjamibas gadijumiem pasreizéja PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta®.
Tomeér, ka izriet no franc¢u valodas versijas teksta, kura tika taisits spriedums, Tiesa nekada gadijuma
neatzist atlidzibas jédziena identiskumu abas tiesibu normas®. Drizak, definéjot saimniecisko darbibu,
Tiesa daléji runa par darbibas “atlidzibu” tikai tapéc, ka saimnieciskas darbibas nosacijums, ka
redzams, ir ienakumu gasana. Tomeér nevar gut ienakumus, ja darbiba tiek veikta tikai bez atlidzibas®.

49. Netiek runats tieSi par vienu un to pasu, kad saistiba ar PVN direktivas 9. panta 1. punktu
sprieduma Komisija/Somija Tiesa runa par “atlidzibu” un kad sprieduma Hotel Scandic Gdsabdck ta
interpreté jédzienu “atlidziba” PVN direktivas 2. panta 1. punkta izpratné. Pat ja biezi ir sagaidami
vienadi secinajumi, ir stingri janoskir atlidzibas noteik$ana 2. panta mérkiem, no vienas puses, un
saistiba ar PVN direktivas 9. pantu izvértéjama ienakumu gasana, no otras puses. Tadéjadi zuad
Skietamas pretrunas Tiesas judikatara®.

50. Kopsavilkuma var teikt, ka, no vienas puses, vienmér, ja par darbibu netiek prasita atlidziba PVN
direktivas 2. panta 1. punkta minéta nodokla iekaséjamibas gadijuma, nav arl saimnieciskas darbibas,
jo ar darbibu netiek gati ienakumi PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas otra teikuma
izpratné. Tomér, no otras puses, atbilstosi judikatarai apstaklis, ka nodokla maksatajs par darbibu
prasa atlidzibu nodokla iekaséjamibas gadijuma, nav pietiekams saistiba ar PVN direktivas 9. panta
1. punktu vajadzigajam secindjumam, ka vina darbiba tiek veikta ari ar noluku gat ienakumus, un lidz
ar to pienémumam par saimniecisku darbibu®".

b) Ienakumu gasana $aja lieta

51. Tadejadi tatad $aja lieta japarbauda, vai pasvaldiba organizéja skolénu parvadajumus ar noliku git
ienakumus.

— Atlidziba nodokla iekaséjamibas gadijuma

52. Vispirms to nevar noliegt tikai tapéc, ka ta par savu darbibu neprasija nekadu atlidzibu PVN
direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné. Seit ir pretéjs gadijums.

26 — Ta ir ta déveta atverta tirgus vértiba, kas ir definéta PVN direktivas 72. panta.

27 — Skat. spriedumu Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 42.-51. punkts); tapat skat. arl spriedumu Komisija/Francija (C-276/97,
EU:C:2000:424, 32.—-36. punkts).

28 — Skat. fran¢u valodas versiju spriedumam Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 37. punkts), kura saistiba ar saimnieciskas darbibas
teikSanu tiek runats par “effectuée contre une rémunération”, kas neatbilst izteicienam “a titre onéreux”, kur$ minéts PVN direktivas
2. panta 1. punkta a)-c) apak$punkta; tapat skat. spriedumu Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, 18. punkts).

29 — Saja zina skat. ari spriedumu Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, 12. punkts).
30 — Skat. ieprieks 41. un 42. punktu.
31 — Saja zina skat. spriedumus Gtz (C-408/06, EU:C:2007:789, 21. punkts) un Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 38. punkts).
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53. Pakalpojums par atlidzibu PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta minéta nodokla
iekaséjamibas gadijuma atbilsto$i pastavigajai judikatarai paredz tikai tadu nosacijumu, ka pastav tiesa
saikne starp precu piegadi vai pakalpojumu sniegdanu un atlidzibu, ko par tiem faktiski ir sanémis
nodokla maksatajs®. Sim nolikam nepiecieSams, lai starp pakalpojuma sniedzéju un ta sanéméju
pastavétu tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijjums®, ka ari savstarpéjs pakalpojumu
snieg$anas un atlidzibas nosacijums ™.

54. Ja par skolénu parvadajumiem iemaksa ir jamaksa tresdalai vecaku, §is prasibas acimredzami ir
izpilditas. Turklat, ka izriet no jau minéta sprieduma Hotel Scandic Gdsabdck, pienémumam par
atlidzibu $ajos gadijumos nav pretruna tas, ka pasvaldiba ir prasijusi atlidzibu, kas ir zemaka par
pasizmaksu®. Tadéjadi skolénu parvadajumus pasvaldiba organizé ne tikai bez atlidzibas.

— Ienakumu gasana Sauraka izpratné

55. K& minéts, lai secinatu, ka darbiba notiek ar noluku giat iendkumus PVN direktivas 9. panta
1. punkta otras dalas otra teikuma izpratné, nepietiek ar to, ka pastav atlidziba PVN direktivas
2. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné.

56. Darbiba ar noluku gut ienakumus $aja lieta $kiet apSaubama it ipasi tapéc, ka sprieduma
Komisija/Somija Tiesa ir noliegusi saimniecisku darbibu juridiskas palidzibas pakalpojumu joma ar
pamatojumu, ka par darbibu tika prasita tikai daléja atlidziba, kas bija atkariga no pakalpojumu
sanéméju ienakumiem un Ipasuma. Situacija $aja lieta skiet lidziga.

57. Tomér attiecigaja sprieduma Tiesa prioritari néma véra, ka prasita atlidziba vienmér veidoja tikai
dalu no tiesibu aktos visparéji noteikta honorara par juridiskas palidzibas pakalpojumiem*. Tomeér $aja
lieta, skiet, nepastav nekada tiesibu aktos noteikta visparéja parvadajumu cena.

58. Turklat vienlidz svarigi Tiesai tomer $kita, ka atlidzibas apmérs bija atkarigs no juridiskas palidzibas
pakalpojumu sanémeéju ienakumiem un ipasuma®. Saja lieta $ada atkariba vismaz daléji pastav attieciba
uz vecaku ienakumiem.

59. Turklat minétaja sprieduma Tiesa uzskatija, ka darbibas saimnieciska rakstura neesamibu
apstiprina tas, ka ienakumi sedza tikai nelielu dalu no izmaksam, kas radas par juridiskas palidzibas
pakalpojumiem®. Tie$i tapat ir ari $aja lieta. Pasvaldiba kopuma sanem no vecakiem tikai daléju
atlidzibu aptuveni 3 % apjoma no izmaksam, kas tai rodas par skolénu parvadajumu nodrosinasanu.

60. Lai gan tadéjadi starp abam lietam var saskatit dazas paraléles, tomér $aja lieta uzreiz nevar noliegt,
ka pasvaldibas darbibas meérkis ir — katra zina arl — gat ienakumus. Tas tadé], ka ienakumu gasanu it
ipasi nedrikst sajaukt ar noliku gut pelnu, kas atbilstosi judikatirai tie$i nav nosacijums pienémumam
par saimniecisku darbibu*.

32 — Skat. tikai spriedumu Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, 37. punkts un taja minéta judikatara).

33 — Skat. tostarp spriedumus Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 14. punkts), MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, 47. punkts)
un Le Rayon d’'Or (C-151/13, EU:C:2014:185, 29. punkts).

34 — Skat. tostarp spriedumus Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 13.-20. punkts) un Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 12.~17. punkts); skat. ari
generaladvokates K. Stiksas-Haklas [C. Stix-Hackl] secinajumus lieta, kura ir taisits spriedums Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129,
32. punkts).

35 — Skat. spriedumu Hotel Scandic Gdsabdick (C-412/03, EU:C:2005:47, 22.—24. punkts).
36 — Skat. spriedumu Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 47. punkts).
37 — Skat. spriedumu Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 48. punkts).
38 — Skat. spriedumu Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 50. punkts).

39 — Saja zina skat. spriedumu Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, 25. punkts); tas viennozimigi izriet ari no PVN
direktivas 132. panta 1. punkta 1) un m) apakspunkta, ka ari 133. panta a) punkta, kuri ipasi attiecas uz bezpelnas organizacijam.
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61. Tas, ko Tiesa sprieduma Komisija/Somija neparprotami nenoradija, bet kas galu gala bija tas
nolémuma pamatd, ir ipasa netie$a nosacijuma par darbibu ar noliku gat ienakumus PVN direktivas
9. panta 1. punkta otras dalas otra teikuma izpratné, proti, lidzdalibas tirgfi, neesamiba.

— Lidzdaliba tirga

62. Jau sprieduma SPO Landesorganisation Kéirnten Tiesa ir noliegusi darbibu ar nolaku gat
ienakumus PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas otra teikuma izpratné, jo $i politiskas partijas
dala ar savu darbibu nepiedalijas tirga®. Ari citos spriedumos ta galu gala noliedza valsts iestazu
saimnieciskas darbibas esamibu, jo nebija konstatéjama $ada lidzdaliba tirga*.

63. So prasibu par lidzdalibu tirgii apstiprina un papildina tas, ka, lai konstatétu saimniecisku darbibu,
Tiesa tostarp parbauda, vai darbiba tiek veikta tapat, ka parasti tiek veikta attieciga saimnieciska
darbiba. It ipasi tiek prasits salidzinajums ar PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas pirmaja
teikuma minéto profesiju kategoriju parasto darbibu®.

64. Tomér $aja lieta nevar saskatit $adu raksturigu pasvaldibas lidzdalibu tirgi. Ar savu darbibu
pasvaldiba nepiedava pakalpojumus parvadajumu pakalpojumu visparéja tirgt. Drizak ta pati ir to
transporta uznémumu pakalpojumu galapatérétajs, kuru parvadajumu pakalpojumus ta nodrosina
skolénu vecakiem tikai visparéjas nozimes pakalpojumu ietvaros, pat ja ta daléji iekasé to finanséjumu.

65. To it 1pasi pierada apstaklis, ka pasvaldiba, iekaséjot iemaksas par sniegtajiem pakalpojumiem,
atgust tikai nelielu procentu no izmaksam par sanemtajiem pakalpojumiem. Sada pieeja nav raksturiga
tirgus dalibniekam.

66. No sada viedokla ari Tiesa jau agrak ir precizéjusi, ka jabut noteiktai saiknei starp atlidzibas
apméru un saimnieciskas darbibas esamibu®. Ties$i $o saikni Tiesa toreiz apstiprinaja ari sprieduma
Komisija/Somija*. Darbiba, kas parastaja PVN sistéma konkréto izmaksu un cenu struktaras dé| var
izraisit tikai nodokla atmaksasanu, neizraisa tam nosaukumu dodos$as pievienotas vértibas apliksanu ar
nodokli, jo strukturali $adu vértibu nemaz nevar radit.

67. Pasvaldibas veiktas skolénu parvadajumu organizésanas aplikSana ar nodokli $aja lieta nav
nepiecieSama arl, pamatojoties uz kadu no abiem iemesliem, kuri ieprieks tika minéti valsts darbibas
uzskaitei, izmantojot PVYN*.

68. Pirmkart, lai gan tas ka fakta jautajums galu gala jakonstaté tikai iesniedzéjtiesai, PVN neiekasésana
nerada konkurences izkroplojumus. Ciktal vecaki izmanto nevis privatu transporta uznémumu
pakalpojumus skolénu parvadajumiem, bet pasvaldibas parvadajumu pakalpojumus, notiek nevis
neapliksanas ar PVN dél, bet gan tapéc, ka pasvaldiba no vecakiem iekasé iemaksas, kuras a priori
skiet zemakas par lidzigu parvadajumu pakalpojumu tirgus cenu, ja $adas iemaksas vispar tiek prasitas.
Apliekot $o darbibu ar nodokli, notiktu gluzi pretéjais — privatuznémumu situacija vél vairak
pasliktinatos, jo strukturali ilgsto$i parmaksata priek$nodokla dél pasvaldiba vél vairak varétu
samazinat vecaku iemaksas.

40 — Spriedums SPO Landesorganisation Kéirnten (C-267/08, EU:C:2009:619, 21. un 24. punkts).

41 — Spriedumi T-Mobile Austria u.c. (C-284/04, EU:C:2007:381, 42. punkts) un Hutchison 3G u.c. (C-369/04, EU:C:2007:382, 36. punkts); $aja
zina skat. arl spriedumu Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, 19. punkts).

42 — Skat. spriedumus Enkler (C-230/94, EU:C:1996:352, 28. punkts), Sfaby u.c. (C-180/10 un C-181/10, EU:C:2011:589, 39.-41. punkts),
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, 21. punkts) un Trgovina Prizma (C-331/14, EU:C:2015:456, 24. punkts).

43 — Skat. spriedumu Komisija/Francija (50/87, EU:C:1988:429, 21. punkts).
44 — Skat. spriedumu Komisija/Somija (C-246/08, EU:C:2009:671, 50. punkts).
45 — Skat. ieprieks$ 25. un 26. punktu.
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69. Otrkart, apliekot ar nodokli galapatérinu, PVN objektu $aja lieta var pietiekami uzskaitit tikai tad, ja
pasvaldibas darbiba netiek aplikta ar nodokli. Proti, ja pasvaldibas veikta skolénu parvadajumu
organizésana, §im nolukam izmantojot aréjus transporta uznémumus, tiktu aplikta ar PVN, rezultata
nodokli, pamatojoties uz priek$nodokla atskaitisanu, tiktu iekaséti tikai no aprékinu bazes, ko veido
vecaku maksatas iemaksas. Tomér tas veido tikai nelielu dalu no $o parvadajumu pakalpojumu tirgus
cenas, jo iemaksas sedz tikai 3% no izmaksam, kas rodas par aréji veiktajiem parvadajumiem.
Rezultata $o parvadajumu pakalpojumu galapatéring batiba tiktu atbrivots no PVN. Lai to novérstu un
parvadajumu pakalpojumus apliktu ar PVN par to tirgus cenu, galigajai aplik$anai ar nodokli janotiek
jau pasvaldibas sanemto pakalpojumu limeni. Tas ir saistits ar nosacijumu, ka pasvaldibas veikta
skolénu parvadajumu organizé$ana nav saimnieciska darbiba.

— Vértéjums kopuma un atseviski

70. Tomér Apvienota Karaliste ir ierosinajusi, ka, vértéjot atseviski, par saimniecisku darbibu katra zina
esot jauzskata tie pasvaldibas parvadajumi, par kuriem vismaz aptuveni ta sanem no vecakiem tirgus
cenu.

71. Ka zinams, prasiba par valsts darbibas lidzdalibu tirga principa jakonstaté visai darbibai kopuma un
nav javeérté katrs darjjums atseviski. Tomér valsts darbibas aplikSanas ar nodokli iemesls novérst
konkurences izkroplojumus atseviska gadijuma var likt sadalit darbibu saimnieciskas darbibas dala un
dala, kas nav saimnieciska darbiba.

72. Tapéc iesniedzéjtiesai vél japarbauda, kada meéra tieSi PVN neiekasé$ana $aja lieta atseviskos
parvadajumu pakalpojumu gadijumos var izraisit konkurences izkroplojumus attieciba pret privatiem
parvadajumu pakalpojumu sniedzéjiem. Turklat vienmér janem véra ari nodokla atskaitisanas sekas.

73. Tacu pasvaldibas darbibas saimnieciskas dalas un ar saimniecisko darbibu nesaistitas dalas
noskirsana nebutu vajadziga, ja $aja lieta butu jakonstaté tikai nenozimigs skaits atsevisku gadijumu,
kuros pasvaldibas organizéto skolénu parvadajumu neaplik$anas ar nodokli dél tiktu izkroplota
konkurence. Proti, tas atbilst vértéjumiem, kas izriet no valsts darbibu ipasa reguléjuma PVN direktivas
13. panta 1. punkta otraja un tresaja dala *.

— Starpsecinajumi
74. Tomér rezultata vispirms — neskarot iesniedzéjtiesas tiesibas izvértét konkurences situaciju —

jasecina, ka pasvaldibas veiktas skolénu parvadajumu organizé$anas noliks nav gat ienakumus PVN
direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné.

C — Secinajumi
75. Tadél saja lieta pasvaldiba — atkal neskarot iesniedzéjtiesas tiesibas izvértét konkurences situaciju —,
organizéjot skolénu parvadajumus, neveic saimniecisku darbibu PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras

dalas izpratné. Tadéjadi saistiba ar $o darbibu pasvaldiba nav uzskatama par nodokla maksataju PVN
direktivas 9. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné.

46 — Skat. par Siem vértéjumiem it ipasi spriedumu Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505).
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VI — Secinajumi

76. Lidz ar to es iesaku uz Hoge Raad der Nederlanden uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildét sadi:

Pasvaldiba, kura — ka pamatlieta — organizé skolénu parvadajumus, izmantojot aréjus transporta
uznémumus, un no skolénu vecakiem sanem iemaksas tikai 3% apméra no veikto parvadajumu
izmaksam, nerikojas ka nodokla maksatajs Direktivas 2006/112/EK 9. panta 1. punkta izpratné. Ja
tomeér iesniedzéjtiesa konstaté, ka konkurences izkroplojumu iemesls nav tikai nenozimigs atsevisku
parvadajumu pakalpojumu skaits, pasvaldiba $aja zina rikojas ka nodokla maksatajs.
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