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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT) SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 18. februari’

Lieta C-516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobilidarios e Turisticos SA
pret
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Skiréjtiesa nodoklu
lietas, Portugale) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Nodoklu tiesibu akti — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktivas 2006/112/EK 226. panta 6. un
7. punkts — Informacija rékina par sniegta pakalpojuma apjomu un veidu, ka ari ta sniegSanas
datumu — Direktivas 2006/112/EK 178. panta a) punkts — Tiesibu uz prieksnodokla atskaitisanu
izmantosana — Prasiba par Direktivas 2006/112/EK 226. panta prasibam atbilstosa rékina saglabasanu

I — Ievads

1. Parasti rékina sanemsana nav pamats priekam. Mazliet citadak tas ir ar PVN, jo $aja gadijuma rékins
zinamos apstaklos pieskir ta sanéméjam tiesibas no nodoklu iestades sanemt tada PVN atmaksu, kas ir
noradits rékina (t.s. prieksnodokla atskaitisana).

2. Savienibas tiesibu aktos PVN joma gan ir arl paredzéts, ka rékina jabuat noraditam vismaz vairakam
zinam. Portugales nodoklu iestades $is zinas neuzskata par pietiekosam gadijuma, kas rosinaja iesniegt
$o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. It Ipasi pakalpojumu, par kuriem ir izsniegts rékins,
apzimeésana ka “juridiskie pakalpojumi” bez sikakiem paskaidrojumiem neatbilstot tiesibu aktu PVN
joma prasibam attieciba uz nepiecieSsamo rékina saturu. Tacu tikai pienaciga karta sagatavots rékins
pieskirot tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu.

3. Tiesai, nemot véra minéto, bus janoskaidro divi jautdjumi. Tai it ipasi bas jasniedz atbilde ne tikai uz
jauno jautajumu, cik sikam rékina ir jabat pakalpojuma aprakstam. Tiesai, lai pilnveidotu tas lidzsinéjo
judikatru $aja joma, bus ari vélreiz jasniedz viedoklis par nepilniga rékina sekam attieciba uz tiesibam
uz priek$nodokla atskaitisanu.

1 — Originalvaloda — vacu.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. PVN uzliksanu Savieniba reglamenté Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému’ (turpmak teksta — “PVN direktiva”). Sis direktivas
priekstece ir Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze® (turpmak teksta — “Sesta direktiva”). Ciktal abu direktivu tiesibu normas ir
vienadas, $aja gadijuma ir janem véra ari Tiesas judikattra par Sesto direktivu.

5. PVN direktivas 168. panta* tostarp ir paredzétas $adas tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic $os darijjumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegaddém vai pakalpojumu
snieg$anu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatijs;

[..].”

6. Nodala “Noteikumi par atskaitiSanas tiesibu istenosanu” PVN direktivas 178. panta ta sakotnéja
pamatlieta piemérojama redakcija® papildus ir noradits:

“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda sadi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[..].”

7. PVN direktivas 226. pants, uz kuru tostarp notiek atsauksanas, attiecas uz rékinu saturu, un taja ir
noteikts:

“Neskarot $aja direktiva paredzétos ipasos noteikumus, saskana ar 220. un 221. pantu izsniegtos rékinos
PVN vajadzibam obligati janorada $adas zinas:

[.]

6) piegadato precu daudzums un veids vai sniegto pakalpojumu apjoms un veids;

2 — OV L 347, 1. Ipp.

OV L 145, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 9. nod., 1. séj., 23.-62. Ipp.

4 — Minétajai tiesibu normai Sestaja direktiva atbilst 17. panta 2. punkta a) apak$punkts redakcija, kas ietverta 28.f panta 1. punkta redakcija, kura
savukart ietverta Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivas 95/7/EK, kas groza Direktivu 77/388/EEK un ievies jaunus vienkarsotus pasakumus
attieciba uz pievienotas vértibas nodokli — dazu atbrivojumu jomu un praktiskus pasikumus to piemérosanai (OV L 102, 18. lpp.; OV Ipasais
izdevums latviesu valoda, 9. nod., 1. s§j., 274.—280. Ipp.) 1. panta 10. punkta.

5 — PVN direktivas 178. panta a) punkts ar Padomes 2010. gada 13. jalija Direktivu 2010/45/ES, ar ko Direktivu 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému groza attieciba uz rékinu piesati$anas noteikumiem (OV L 189, 1. Ipp.), ir izteikts jauna redakcija. Ta
sakotnéjai redakcijai Sestaja direktiva atbilst 18. panta 1. punkta a) apak$punkts redakcija, kas ietverta 28.f panta 2. punkta, kurs direktiva tika
ieklauts ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivas 91/680/EEK, kas papildina pievienotas vértibas nodoklu kopéjo sistému un groza
Direktivu 77/388/EEK nolika atcelt fiskalas robezas (OV L 376, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 9. nod., 1. sgj., 160.-178. lpp.),
1. panta 22. punktu.

w
|

2 ECLILEU:C:2016:101



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-516/14
BARLIS 06 — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E TURISTICOS

7) datums, kad piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi, vai kad pabeigta to piegade vai sniegSana, vai
datums, kad saskana ar 220. panta 4. un 5. punktu veikta pirma iemaksa konta, ja vien minétais
datums ir zinams un at$kiras no rékina izsnieg$anas datuma;

[.]”

8. Minétas PVN direktivas 226. panta tiesibu normas butiba atbilst Sestas direktivas 22. panta
3. punkta b) apak$punkta sestajam un septitajam ievilkumam redakcija, kas izriet no tas 28.h panta®
redakcija, kas savukart grozita ar Direktivu 2001/115/EK’. Tadé] ari $aja tiesvediba bus it ipasi janem
véra $is tiesibu normas prieksteces Sestaja direktiva pienemsanas vésture.

9. PVN direktivas preambulas 46. apsvérums vienigais attiecas uz rékiniem, un tas ir formuléts sadi:

“(46) Rékinu piesatisana elektroniski jaizveido ta, lai nodoklu parvaldes varétu veikt parbaudes.
Tadéjadi, lai nodrosinatu iekséja tirgus sekmigu darbibu, ir lietderigi Kopienas limeni izstradat
saskanotu sarakstu, kura paredzétas zinas, kas ir janorada rékinos, ka ari izveidot vairakas kopigas
procediras, kas attiecas uz rékinu piesttisanu elektroniski un rékinu glabasanu elektroniski, gan
veicot maksajamo summu pasaprékinu, gan uzticot rékinu piesiitiSanas darbibas tresai personai.”

B — Valsts tiesibas

10. Portugales tiesibas Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado [Pievienotas vértibas nodokla
kodeksa] (turpmak teksta — “CIVA”) 36. panta 5. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka rékinos
janorada “[..] sniegto pakalpojumu parastais nosaukums un piemérojamas nodokla likmes noteiksanai
nepiecieSamas zinas”.

11. Tikai tad, ja rékins atbilst ari sim CIVA 36. panta 5. punkta b) apak$punkta prasibam, atbilstosi
CIVA 19. panta 2. punkta a) apakspunktam un 6. punktam pastav tiesibas uz rékina noradita PVN
atskaitisanu.

12. Turklat Portugales Republika tiesvediba Tiesa noradija, ka laikposma, kam ir nozime pamatliets,
Portugales tiesibas bija paredzéta samazinata nodokla likme konkrétiem advokata pakalpojumiem,
tostarp tadiem pakalpojumiem, kas sniegti pensionariem un bezdarbniekiem vai kas sniegti visparigi
tiesvedibas par civilstavokli. Sis tiesiskais reguléjums, kas nav paredzéts Savieniba spéka esosajas PVN
direktivas tiesibu normas par samazinatu nodokla likmi, balstoties uz iegatam tiesibam, kuras
aizsargajot PVN direktivas 113. pants.

IIT — Pamatlieta

13. Prasitaja pamatlieta, sabiedriba Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA, darbojas
viesnicu nozaré.

14. No 2008. lidz 2010. gadam ta sanéma pakalpojumus no advokatu biroja. Par tiem advokatu birojs
izsniedza Cetrus rékinus, kuros bija ietverti $adi pakalpojumu apraksti:

— “No 2007. gada 1. decembra lidz $im bridim sniegti juridiskie pakalpojumi” (2008. gada 26. augusta
rékins);

6 — Sestas direktivas 28.h pants direktiva tika ieklauts ar Direktivas 91/680 (minéta 5. zemsvitras piezimé) 1. panta 22. punktu.

7 — Sestas direktivas 28.h pants tika grozits ar Padomes 2001. gada 20. decembra Direktivas 2001/115/EK, ar ko groza Direktivu 77/388/EEK, lai
vienkar$otu, atjauninatu un saskanotu nosacijumus rékinu piesatianai attieciba uz pievienotas vértibas nodokli (OV L 15, 24. lpp.; OV Ipasais
izdevums latvie$u valoda, 9. nod., 1. s¢j., 352.-356. Ipp.), 2. pantu.
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— “Honorari par juridiskajiem pakalpojumiem, kas sniegti no janija lidz $im bridim” (2008. gada
17. decembra rékins);

— “Honorari par juridiskajiem pakalpojumiem, kas sniegti lidz $im bridim” (2009. gada 29. aprila
rékins);

— “Honorari par juridiskajiem pakalpojumiem, kas sniegti no 2009. gada 1. novembra lidz §im bridim”
(2010. gada 2. janija rékins).

15. Attieciba uz PVN, uz kuru tika noradits $ajos rékinos, prasitaja pamatlieta Portugales nodoklu
iestadém ladza atzit tas tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu kopuma EUR 8689,49 apméra.

16. Portugales nodoklu iestades péc nodoklu revizijas atteica prieksnodokla atskaitisanu, jo
pakalpojumu apraksti rékinos neatbilstot CIVA 36. panta 5. punkta b) apak$punkta prasibam. Reagéjot
uz minéto, prasitdja pamatlietd iesniedza papildu dokumentus, kuros bija noradits uz izsmelosaku
pakalpojumu aprakstu. Tomér Portugales nodoklu iestades atteica prieksnodokla atskaitisanu ar
pamatojumu, ka rékini joprojam neatbilstot likuma prasibam.

IV - Tiesvediba Tiesa

17. Tribunal Arbitral Tributdrio (Skiréjtiesa nodoklu lietas, Portugale), kura $obrid izskata lietu, PVN
direktivas interpretaciju uzskata par iz$kiroSu nolémuma pienemsana un tadé] 2004. gada
17. novembri atbilstosi LESD 267. pantam uzdeva Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, pareizi interpretéjot PVN direktivas 226. panta 6. punktu, var uzskatit, ka rékina noraditais
apraksts “juridiskie pakalpojumi, kas sniegti no konkréta datuma lidz $im bridim” vai tikai “juridiskie
pakalpojumi, kas sniegti lidz $im bridim” ir nepietiekams, nemot véra, ka kompetenta iestade,
piemérojot sadarbibas principu, var iegit papildu informaciju, ko ta uzskata par nepieciesamu, lai
apstiprinatu darbibas esamibu un tas detalizétas pazimes?”

18. Par $o jautdjumu rakstveida apsvérumus Tiesa iesniedza prasitdja pamatlieta, Portugales Republika

un Eiropas Komisija. Tiesas sédé 2016. gada 14. janvari savu viedokli pauda Vacijas Federativa
Republika, Portugales Republika un Komisija.

V — Juridiskais vértéjums

19. Nemot véra pamatlietu, iesniedzéjtiesa® galu gala ladz sniegt atbildi uz diviem atskirigiem
jautajumiem.

20. Pirmkart, ir janoskaidro, vai tadi rékini ka $aja gadijuma aplakojamie atbilst PVN direktivas
226. panta rékina saturam izvirzitajam prasibam (par to talit A sadala). Otrkart, ir janoskaidro sekas
attieciba uz tiesibam uz prieksnodokla atskaitiSanu gadijuma, ja zinas rékinos nebutu pietiekamas (par
to turpinajuma B sadala).

A — Par rékinu saturu

21. Lidz ar to, pirmkart, rodas jautajums, vai rékini, kadi tie ir pamatlieta, atbilst prasibam, kas PVN
direktivas 226. panta ir izvirzitas rékina saturam.

8 — Saskana ar spriedumu Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 22.-34. punkts)
Tribunal Arbitral Tributdrio ir tiesa LESD 267. panta izpratne.
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22. Obligatais rékina saturs $aja gadijuma ar saisto$u raksturu un izsmelosi ir noteikts PVN direktivas
226. panta. Tas tadel, ka §i tiesibu norma ir japieméro rékiniem, kas ir jaizsniedz atbilstosi PVN
direktivas 220. un 221. pantam. Lietas pamata esosie rékini saskana ar 220. panta 1. punktu bija
jaizsniedz, jo pakalpojumi tika sniegti nodokla maksatajam. Turpretim Portugales tiesibas attieciba uz
rékina saturu nevar tikt izvirzitas prasibas papildus tam, ko paredz PVN direktivas 226. panta ietvertie
noteikumi. Tas, pirmkart, izriet no pasa 226. panta, saskana ar kuru rékinos ir “obligati” janorada taja
minétas zinas, un, otrkart, no PVN direktivas 273. panta otras dalas, atbilsto$i kurai dalibvalstis
nodokla uzlik$anas nolaka nedrikst noteikt citus ar rékinu sagatavosanu saistitus pienakumus papildus
tiem, kas jau ir noteikti PVN direktiva.

23. Ka pareizi noradijusi Portugales Republika, $aja gadijuma nepietiek tikai ar PVN direktivas
226. panta 6. punkta interpretaciju, kuram prejudicialaja jautajuma ir pievérsta lielaka uzmaniba. Lai
iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi par Savienibas tiesibu prasibam® attieciba uz rékina saturu, ir
jaanalizé ari §is tiesibu normas 7. punkts.

24. Saskana ar $im abam tiesibu normam rékinos ir janorada zinas gan par “sniegto pakalpojumu
apjomu un veidu” (6. punkts), gan par “datumu, kad [..] sniegti pakalpojumi vai kad pabeigta to [..]
sniegSana” (7. punkts).

1) Pakalpojuma veids un apjoms

25. Nemot véra PVN direktivas 226. panta 6. punktu, rodas jautajums, vai $is lietas pamata eso$ajos
rékinos izmantotie apraksti, tatad formuléjumi “juridisko pakalpojumu snieg$ana” zinama laikposma
vai lidz noteiktam datumam, pietiekami apzimé pakalpojumu “veidu” (par to talit a) punkta) un
“apjomu” (par to turpindjuma b) punkta).

a) Par pakalpojuma veidu

26. Tiesa PVN direktivas 226. panta 6. punkta prasibas attieciba uz pakalpojuma “veida” aprakstu lidz
$im ir analizéjusi tikai viena lieta saistiba ar precu piegadi. Proti, precu gadijuma tapat ka pakalpojumu
gadijjuma atbilstosi 226. panta 6. punktam ir janorada to “veids”. No judikataras izriet, ka $aja zina nav
konstatéjams pienakums noradit rékina piegadato lopu krotalijas'’, kas sniegtu iespéju nesaubigi
identificét katru konkréto piegadato preci, nemot véra rékina saturu.

27. No minéta vispirms ir jasecina, ka rékina satura saskana ar PVN direktivas 226. panta 6. punktu
nav jabut ietvertai visai pieejamai informacijai par piegadatu preci vai sniegtu pakalpojumu. Tas jau
izriet no formuléjuma, kura ir runa tikai par preces vai pakalpojuma “veidu”, turpretim taja netiek
pieprasits precizs priekSmeta vai pakalpojuma apraksts.

28. Tacu, ja lidz ar to rékina nav janorada visa par sniegto pakalpojumu pieejama informacija, rodas
jautajums, cik detalizétai ir jabat informacijai, lai pakalpojuma “veids” batu aprakstits pietiekami.
Tatad, vai — attieciba uz $o gadijumu — visu juridisko pakalpojumu kopums jau ir $ads veids, vai ari ir
janoskir vél vairak dazada veida juridiskie pakalpojumi?

29. Atbilde uz So jautajumu neizriet nedz no PVN direktivas 226. panta 6. punkta formuléjuma, nedz
no ta sistémas. Tadé] tas ir janoskaidro, nemot véra §is rékina informacijas mérki.

9 — Skat. arl spriedumus Viessmann (C-280/91, EU:C:1993:103, 17. punkts), Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve u.c. (C-225/13, EU:C:2014:245,
30. punkts) un Abcur (C-544/13 un C-545/13, EU:C:2015:481, 33. punkts).

10 — Spriedums Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 52. un 53. punkts).
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30. Savukart rékina informacijas attiecigais mérkis ir saistits ar funkciju, kas rékinam ir japilda PVN
nodokla uzliksanas sistema. Ka var secinat no PVN direktivas preambulas 46. apsvéruma, rékina
izsniegSanas mérkis ir parbauzu veiksana no dalibvalstu nodoklu iestazu puses. Lai $adas parbaudes
varétu notikt, nodokla maksatajiem saskana ar PVN direktivas 224. pantu ir jasaglaba visi rékini, ko tie
ir sanémusi, un visu to rékinu kopijas, ko tie ir izsniegusi pasi.

31. Nemot véra $o merki, katras atseviskas rékina informacijas mérkis ir tiesi saistits ar jautajumu, ko
nodoklu iestadém ir jabut iespéjai parbaudit, pamatojoties uz rékinu.

i) Attieciga nodokla samaksas parbaude
32. Vispirms rékina mérkis ir parbaudit, vai rékina izsniedzéjs ir samaksajis nodokli.

33. Tas izriet no PVN direktivas 178. panta a) punkta. Atbilstosi tam pakalpojuma sanéméjs var
izmantot savas tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu tikai tad, ja vin$ ir saglabajis rékinu. Saskana ar
judikataru $is prasibas mérkis ir nodrosinait PVN iekasé$anu un tas parbaudi''. Tas tadél, ka,
pamatojoties uz $o tiesisko reguléjumu, prieksnodoklis tiek atskaitits tikai tad, ja nodoklu iestades
rékinu var vienlaikus izmantot ka dokumentu, kura, pamatojoties uz obligatajam zinam, kas noteiktas
PVN direktivas 226. panta, ir noradita nepiecieSama informacija, lai nodrosinatu ari atbilstosu PVN
samaksu no rékina izsniedzéja puses. Turklat $o atsauksanos uz rékina izsniedzéju pamato PVN
direktivas 203. pants. Saskana ar to rékina izsniedzéjam ir jamaksa rékina noraditais nodoklis
neatkarigi no ta, vai darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, ir vispar notikusi, it ipasi neatkarigi no ta, vai
pakalpojums vispar ir ticis sniegts >. Minétais nodoklu iestaidém $ada gadijuma aiztaupa nepiecie$amibu
iegnt attiecigu pieradijumu.

34. Tadeéjadi rékins, zinama méra sasaistot priekSnodokla atskaitiSanu ar nodokla samaksu, ir sava veida
apdrosinasana nodoklu iestadei®. Tas tadeél, ka rékins, bez kura prieksnodoklis nevar tikt atskaitits,
sniedz nodoklu iestadei vismaz iespéju ieglt no rékina izsniedzéja summu, kas parsniedz prieksnodokla
atskaitljumu, tadéjadi, ka nodoklu iestades parbauda, vai vins$ ir samaksajis atbilstoso nodokli.

35. Tacu attieciba uz $o apdrosinasanas funkciju rékina ir nepiecieSsamas tikai konkrétas zinas, it Ipasi
nodokla maksataja, kas ir sniedzis pakalpojumu, pilns vards vai nosaukums un adrese (PVN direktivas
226. panta 5. punkts) un papildus ta PVN identifikacijas numurs (3. punkts). Turpretim ipasa
pakalpojuma “veida” noradiSana rékina nav nepieciesama, lai vienkarsi parbauditu, vai ta izsniedzgjs ir
samaksajis nodokli. Tas tadél, ka rékina izsniedzéjam, ka noradits ieprieks, atbilstosi PVN direktivas
203. pantam jebkura gadijuma ir jamaksa rékina noraditais nodoklis, kuru ta sanémeéjs ladz atskaitit ka
priekénodokli. Saja gadijuma rékina saikne ar faktiski sniegtu pakalpojumu vispar nav nepiecie$ama.

36. Tas, ka lidz ar to pie rékina obligati noradamas informacijas atbilstosi PVN direktivas 226. pantam
acimredzami pieder ari informacija, kas nav nepiecieSsama vienkarsai nodokla samaksas parbaudei,
skaidri parada, ka rékina funkcija nevar but tikai $ada. Pie $is informacijas pieder ne tikai piegadato
precu vai sniegto pakalpojumu veids (6. punkts), bet ari it ipasi informacija par pakalpojuma datumu
(7. punkts), summu, kurai izliek nodokli (8. punkts), piemérojamo nodokla likmi (9. punkts) vai
piemérojamo atbrivojumu no nodokla (11. punkts).

11 — Skat. spriedumu Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 37. punkts).

12 — Rekina izsniedzéjs gan zinamos apstaklos var atkal atbrivoties no $1 nodokla maksasanas pienakuma, skat. ari spriedumu Schmeink & Cofreth
un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469).

13 — Saja zina skat. ari spriedumus Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 31. un 32. punkts) un LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 35. un 36. punkts).
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37. Sis un citas informacijas mérkis — ka tas izriet no attiecigas tiesibu normas pienemsanas véstures*
— ir noradit rékina “visu informaciju par piemérojamo PVN tiesisko reguléjumu”.

38. Tatad dalibvalstu nodoklu iestadém ar $o papildu informaciju tiek sniegta iespéja parbaudit, vai
rékina izsniedzéjs par savu pakalpojumu ir aprékinajis ari pareizo nodokli. Proti, nemot véra So
informaciju, dalibvalstu nodoklu iestades var it ipasi parbaudit, vai rékina izsniedzéjs atbilstosi
juridiskajam prasibam ir pareizi noteicis pakalpojuma vietu (PVN direktivas 31. un nakamie panti),
aprékinu bazi (72. un nakamie panti) un nodokla likmi (93. un nakamie panti), ka ari to, vai tas
pamatoti par piemérojamu uzskata atbrivojumu no nodokla (131. un nakamie panti), vai ari pamatoti
pienéma, ka vina vieta nodoklis ir jamaksa pakalpojuma sanéméjam (192.a un nakamie panti).

39. Lai veiktu $adu parbaudi, ir nepiecieSsams arl sniegta pakalpojuma apraksts rékina. Tas tadeé], ka
attiecigais nodoklis daudzéjada zina ir atkarigs no sniegta pakalpojuma satura, jo ari ipasajas tiesibu
normas par pakalpojuma vietu, nodokla likmi, atbrivojumiem no nodokla utt. biezi par kritériju tiek
izmantots pakalpojuma saturs. Tadél pakalpojuma “veidam” rékina ir jabat aprakstitam ar tadu
precizitati, kas ir piemérota, lai novértétu pareizas nodokla likmes, atbrivojuma no nodokla vai cita
ipa$a reZima piemérosanu .

40. Nemot véra $os kritérijus, $aja gadijuma izmantotais apraksts “uridiskie pakalpojumi” $kiet
pietiekams, lai parbaudito attieciga nodokla aprékinu. Tas tadél, ka man nav zinams neviens tiesiskais
reguléjums spéka esosajos Savienibas tiesibu aktos PVN joma, kura attieciga nodokla noteik$ana butu
atkariga no juridiska pakalpojuma veida .

41. Portugales Republika gan ir noradijjusi, ka juridiska pakalpojuma veida siks apraksts $aja gadijuma
esot nepiecieSams tadeél, ka Portugales tiesibas — at$kiriba no PVN direktivas, tacu tam atbilstot iegtito
tiesibu klauzulai direktivas 113. panta — esot paredzéta samazinata nodokla likme konkrétiem
juridiskajiem pakalpojumiem. Lidz ar to no vispariga apraksta “juridiskie pakalpojumi” neesot
secinams, vai pakalpojumiem ir japieméro parasta likme vai samazinata nodokla likme.

42. Gadijuma, ja $1 argumentacija par pamatlieta piemérojamam valsts tiesibam ir pamatota — $aja zina
minétais ir janoskaidro vienigi iesniedzéjtiesai —, no minéta izrietétu, ka $aja gadijuma pakalpojuma
veids nebutu pietiekami aprakstits, lai batu iespéjams parbaudit nodokla attiecigo aprékinu.

43. Sis secindjums gan bitu zindma pretruna meérkim, kas saistits ar Padomes ieviestajam tiesibu
normam par obligatajam zinam rékina, “sastadit [..] saskanotu sarakstu, kur batu paredzétas zinas, kas
ir janorada rékinos”, lai “nodrosinatu, ka iek$éjais tirgus darbojas pienacigi”"’. Tas tadél, ka lidz ar to no
juridisko pakalpojumu sniedzéja tiek pieprasita atskirigi detalizéta informacija par pakalpojuma veidu
atkariba no ta, vai pakalpojuma vieta ir Portugale vai cita dalibvalsts.

14 — Skat. pamatojumu 1. punkta priekslikuma Padomes Direktivai, ar ko groza Direktivu 77/388/EEK, lai vienkar$otu, atjauninatu un saskanotu
nosacljumus rékinu piesatiSanai attieciba uz pievienotas vértibas nodokli (COM(2000) 650, galiga redakcija), kura rezultata tika pienemta
Direktiva 2001/115/EK (skat. ieprieks 8. punktu), ka ari Ekonomikas un socialo lietu komitejas viedokla par $o priekslikumu 1.1.1. punkta
(OV C 193, 53. Ipp.).

15 — Skat. ari generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. J. Jacobs] secinajumus lieta Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2003:585, 73. punkts).

16 — Ari PVN direktivas 47. panta pieméros$anu, kura attieciba uz “pakalpojumiem, kas saistiti ar nekustamo ipasumu”, ir paredzéta atskiriga
pakalpojuma snieg$anas vieta, es jau sakotnéji uzskatu par izslégtu, jo pat juridiskajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar nekustama ipasuma
pardosanu, péc manas parliecibas, nav piemérojama §i tiesibu norma, skat. manus secindjumus lietda RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland (C-155/12, EU:C:2013:57, 37.—40. punkts).

17 — Skat. Direktivas 2001/115 preambulas ceturto apsvérumu (skat. ieprieks 8. punktu).
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44. Tomér minétais galu gala ir tikai sekas atskirigam tiesibu normam par samazinatajam PVN likmém
dalibvalstis. Minétais attiecas ne tikai uz $aja gadijuma Portugales Republikas noradito iegtto tiesibu
gadjjumu attieciba uz samazinatajam nodokla likmém atbilstosi PVN direktivas 113. pantam. Ari
atbilstosi PVN direktivas 98. pantam un III pielikumam Savieniba noteikto darbibu, par kuram ir
jamaksa samazinatas nodokla likmes, piemérosana ietilpst katras dalibvalsts kompetencé. Tadél iemesls
iespéjamam neatbilstibam rékinu ieks$éja tirgi nav rékina saturam izvirzitdas prasibas, bet gan
saskano$anas neesamiba samazinato nodokla likmju joma.

45. Tatad, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka pamatlieta Portugales tiesibas ir paredzéta samazinata
nodokla likme konkrétiem juridiskajiem pakalpojumiem, visparigais formuléjums “juridisko
pakalpojumu sniegSana” rékina neatbilstu prasibam, kas PVN direktivas 226. panta 6. punkta ir
izvirzitas informacijai par pakalpojuma “veidu”.

ii) Tiesibu uz priek$nodokla atskaitiS$anu parbaude

46. Turklat rékina un ta satura mérkis nav tikai parbaudit, vai ta izsniedzéjs ir samaksajis attiecigo
nodokli. Ka tas izriet ari no PVN direktivas 226. panta pienemsanas véstures, rékinam ir ari japilda ta
sanéméja nodokla atskaitiSanas “pamatosanas” funkcija .

47. Tatad nodoklu iestadém ir jabut iespéjai, izmantojot rékina saturu, parbaudit ari rékina sanéméju
attieciba uz ta tiesibam uz nodokla atskaitiSanu. Lidz ar to rodas jautajums, vai no $is parbaudes
funkcijas izriet vél papildu prasibas attieciba uz pakalpojuma apraksta precizitati rékina.

48. Tiesibu uz prieksnodokla atskaitisanu parbaude sakas ar to, ka tiek noskaidrots, vai rékina sanémeéjs
vispar ir saglabajis rékinu. Tas sniedz zinamu dro$ibu attieciba uz to, ka pakalpojums, par kuru ir ticis
izsniegts rékins, ir patiesam ticis sniegts", kas ir tiesibu uz priek$nodokla atskaitiSanu esamibas
priek$noteikums®. Tas tadel, ka jau noradits®, ka rékina izsniedzéjam atbilstosi PVN direktivas
203. pantam ir jasamaksa jebkur$ rékina noraditais PVN. Nemot véra minéto, rékina izsniedzéjam tiek
radits zinams $kérslis attieciba uz rékina izsnieg$anu par pakalpojumu, kas vispar nav ticis sniegts. Tacu
saistiba ar $o rékina parbaudes funkciju informacija par pakalpojuma veidu ir tikpat maz nepieciesama
ka saistiba ar vienkarsas nodokla samaksas parbaudi. Tas tadél, ka rékina izsnieg$anas par neeksistéjosu
pakalpojumu $kérslis pamatojas uz maksajamo nodokli atbilstosi PVN direktivas 203. pantam, kas, ka
noradits, nav saistits ar pakalpojuma aprakstu®.

49. Turklat parbaudot, vai rékina izsniedzéjs taja ir noradijis ari attiecigo nodokli, kas ka rékina mérkis
jau tika izklastits®, mérkis ir attiecigi parbaudit atbilstosa nodokla atskaitijuma attiecigo lielumu. Tac¢u
no minéta izriet tikpat maz papildus pakalpojuma veida apziméjumam izvirzamas prasibas ka tas, kas
jau tikusas konstatétas.

50. Tomeér tadas varétu tikt konstatétas, ja, nemot véra rékina saturu, ir japarbauda vél viens nodokla
atskaitiSanas priek$noteikums, proti, faktiska vai ieceréta* sanemto pakalpojumu izmanto$ana ar
nodokli apliekamiem darjjumiem, kas tiek pieprasits PVN direktivas 168. panta a) punkta.

18 — Skat. 14. zemsvitras piezimé noraditos pieradijumus.

19 — Saja zina skat. jau spriedumu Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, 29. punkts).

20 — Skat. tostarp spriedumus Genius (C-342/87, EU:C:1989:635) un Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 39. punkts).
21 — Skat. ieprieks 33. punktu.

22 — Skat. ieprieks 35. punktu.

23 — Skat. ieprieks 37.—39. punktu.

24 — Skat. spriedumu Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 27. punkts un taja minéta judikatira).
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51. Gan Portugales Republika, gan atbilstosi jégai Komisija saistiba ar minéto $aja tiesvediba ir
aizstavéjusas viedokli, ka pakalpojuma aprakstam rékina esot jabut tik detalizétam, ka ir iespé&jams
parbaudit, vai pakalpojums ir paredzéts rékina sanéméja saimnieciskajai darbibai, ar kuru péc tam var
but saistiti ar nodokli apliekami darijumi, kas pieskir tiesibas uz priek$nodokla atskaitisanu.

52. Tacu es nevaru piekrist §im viedoklim.

53. Vispirms nav vispar iespéjams rékina pakalpojumu aprakstit tik siki, ka ta privatais vai ar
saimniecisko darbibu saistitais raksturs izrietétu jau no pasa pakalpojuma apraksta. Pieméram, ja runa
ir par zimuli, sikais zimula razotaja, veida, ipasibu un stavokla apraksts neatbild uz jautajumu, vai tas
patiesam tiek izmantots privitim vajadzibam vai saistiba ar saimniecisko darbibu. Saja zina tiesibas uz
prieksnodokla atskaitiS$anu nevar tikt parbauditas, pamatojoties uz rékinu, jo batiba katrs pakalpojuma
priekSmets var tikt izmantots gan privatam vajadzibam, gan saimnieciskaja darbiba. Tas attiecas pat uz
tadiem skietami acimredzami privatiem pakalpojumiem ka, pieméram, kino apmekléjums, kuru meérkis
atseviska gadijuma tomeér var bat konkrétu saimniecisko darbibu veiksana.

54. Ari $aja gadijuma es nevaru secinat, ka siks, bet — rékina saturam - atbilstosi iss “juridisko
pakalpojumu sniegSanas” apraksts varétu sniegt viennozimigu atbildi uz jautajumu, vai tie tiek
izmantoti prasitajas pamatlieta saimnieciskaja darbiba. Pat tadi Portugales Republikas alternativi
piedavatie apraksti ka, pieméram, “parstaviba tiesvediba X tiesa Y’ neatbilstu prasibai sniegt iespéju
veikt $adu parbaudi. Tas tadél, ka, lai novértétu tiesibas uz priekSnodokla atskaitisanu, $aja gadijuma
tik un ta batu janoskaidro, kads ir tiesvedibas X prieksmets.

55. Lidz ar to $aubas par pakalpojuma izmanto$anu ta sanéméja saimnieciskaja darbiba parbaudes
ietvaros galu gala pilnigi var novérst tikai papildu pieradijumi.

56. Parasti gan tas bus pasa rékina sanéméja interesés pieprasit no rékina izsniedzéja péc iespéjas
sikaku pakalpojuma aprakstu, lai nodoklu iestazu veiktas parbaudes gadijumos samazinatu piles, kas ir
saistitas ar papildu pieradijumu iegtisanu. Tacu $is pamudindjums sniegt sikaku pakalpojuma aprakstu
pastav, lai gan neskaidras prasibas attieciba uz pakalpojuma apraksta precizitati — ka, pieméram,
“atbilstosi atsevis$ka gadijuma apstakliem” — jau no juridiska viedokla liedz tiesibu uz prieksnodokla
atskaitisanu izmantosanu. Tiesi tadeél, ka tiesibu uz prieksnodokla atskaitiS$anu izmanto$ana atbilstosi
PVN direktivas 178. panta a) punktam batiba ir atkariga no tada rékina saglabasanas, kas atbilst
226. panta prasibam, rékina saturam izvirzamas prasibas nevar bat parak augstas un tam ir jaatbilst
tiesiskas noteiktibas principam. Proti, it ipasi, ja Savienibas tiesibu normam ir tadas finansialas sekas
ka $aja gadijuma — tiesibu uz priek$nodokla atskaitiSanu pieskir$ana vai liegSana —, to pieméro$anai
saskana ar judikatru ir jabat attiecigajam personam precizi paredzamai .

57. Lidz ar to, nemot véra rékina sanéméja tiesibu uz priek$nodokla atskaitiSanu parbaudi, nav
konstatéjamas rékina saturam papildus izvirzamas prasibas attieciba uz pakalpojuma veidu.

ili) Starpsecinajums
58. Tadeé] $aja gadijuma pakalpojumu apraksts rékinos neatbilstu PVN direktivas 226. panta 6. punkta
prasibam attieciba uz informaciju par pakalpojuma “veidu” tikai tad, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka

pamatlieta Portugales tiesibas samazinata nodokla likme ir paredzéta tikai konkrétiem juridiskajiem
pakalpojumiem.

25 — Skat. it ipasi spriedumu Cabinet Medical Veterinar Tomoiagd Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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b) Par pakalpojuma apjomu

59. Saskana ar PVN direktivas 226. pantu rékina ir janorada ne tikai pakalpojuma “veids”, bet arl ta
“apjoms”. Lidz ar to rodas ari jautajums par to, vai norade “juridisko pakalpojumu sniegsana no
konkréta datuma lidz §im bridim” vai tikai norade “juridisko pakalpojumu snieg$ana lidz $im bridim”
pietiekami apraksta juridisko pakalpojumu apjomu.

60. Pakalpojuma apjoms norada uz ta “daudzumu”, kas atbilstosi PVN direktivas 226. pantam,
piegadajot preces, rékina ir janorada papildus ta “veidam”. Lidz ar to rékins sniedz informaciju par to,
cik daudz pakalpojuma ir ticis sniegts.

61. Tacu $adas norades konkrétaja gadijuma trakst.

62. Informaciju par pakalpojuma apjomu neaizstaj ari norade uz laikposmu, kura pakalpojumi ir tikusi
sniegti. Tas tadél, ka nav secinams, cik daudz pakalpojumu attiecigaja laikposma ir tikusi sniegti.

63. Atsevisku noradi par pakalpojuma apjomu labakaja gadijuma var nesniegt tad, ja jau no ta veida
apraksta — attieciba uz So gadijumu, pieméram, “parstaviba tiesvediba X tiesa Y’ — var pietiekami
secinat ta apjomu. Tacu $aja gadijuma tas ta nav. Tas tadél, ka uz pakalpojumiem saistiba ar to veidu
tika noradits ka uz “juridiskajiem pakalpojumiem” tik visparigi, ka no $i apraksta neizriet to apjoms.

64. Lidz ar to $aja gadijuma informacija neatbilst PVN direktivas 226. panta 6. punkta prasibam, ciktal
ta nenorada uz sniegto pakalpojumu apjomu.

2) Pakalpojuma datums

65. Japarbauda ir ari tas, vai norade “juridisko pakalpojumu sniegSana no konkréta datuma lidz $im
bridim” vai tikai norade “juridisko pakalpojumu sniegSana lidz §im bridim” rékina atbilst PVN
direktivas 226. panta 7. punktam, atbilstosi kuram rékina ir janorada datums, kad “sniegti pakalpojumi
vai kad pabeigta to sniegsana”.

66. Apstridétajos rékinos ir ietverta tikai norade par laikposmu vai beigu datumu saistiba ar vairakiem
juridiskajiem pakalpojumiem, tacu netiek noraditi konkréti datumi saistiba ar atseviskajiem sniegtajiem
pakalpojumiem. Tacu no iesniedzéjtiesas zinam neizriet, ka pakalpojuma saturs bija tikai zinama
laikposma visparigi buat klienta riciba attieciba uz konsultaciju pakalpojumiem *; drizak ir japienem, ka
rékins bija jaizsniedz par atseviskajiem konkréti sniegtajiem pakalpojumiem.

67. Atbilstosi PVN direktivas 223. pantam gan ir pielaujams par vairakiem atseviskiem pakalpojumiem
izsniegt parskata rékinu. Tac¢u ar minéto veél netiek atbildéts uz jautdjumu, vai $aja parskata rékina ir
janorada katra atseviska pakalpojuma datums vai ari pietiek ar noradi uz laikposmu, kura ir tikusi
sniegti vairaki pakalpojumi.

68. Atkal par kritériju ir jaizmanto §Is rékina sniegtas norades mérkis. Ka noradits, rékina mérkis ir ari
parbaudit, vai rékina izsniedzéjs ir samaksajis attiecigo nodokli”. Lai to izdaritu, ir nepiecieSams ari
pakalpojuma sniegSanas datums. Tas tadél, ka Sis datums — un nevis, pieméram, rékina sagatavosanas
datums - atbilstosi PVN direktivas 63. pantam biatiba nosaka to, kad PVN direktivas 62. panta
1. punkta izpratné ir iestajies nodokla iekaséjamibas gadijums, un tadéjadi ari to, kuras tiesibu normas
nodokla joma ir japieméro $im darijumam laika zina.

26 — Par $o situaciju skat. spriedumu Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542).
27 — Skat. ieprieks 37. un 38. punktu.
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69. Tacu PVN direktivas 64. panta 1. punkta ir paredzéts ipass rezims pakalpojumiem, kas “rada
turpmakus rékinu parskatus”, kas ta, skiet, ir $aja gadijuma. Saja situacija nodokla iekaséjamibas
gadijuma iestasanas bridis nav katra atseviska pakalpojuma snieg$anas datums, bet gan ta laikposma
beigas, uz kuru attiecas rékinu parskats. Lidz ar to $aja situacija, lai parbauditu attiecigd nodokla
samaksu, nav nepiecieSami visu sniegto pakalpojumu datumi, bet gan tikai informacija par laikposmu.

70. Saja gadijuma tas nozimé, ka norade “juridisko pakalpojumu snieg$ana no konkréta datuma lidz
$im bridim” atbilst PVN direktivas 226. panta 7. punkta prasibam, turpretim norade “juridisko
pakalpojumu snieg$ana lidz $im bridim”, no kuras neizriet rékinu parskata laikposma sakums, —
neatbilst.

3) Secinajumi

71. Tadel lietas pamata esosie rékini, pirmkart, neatbilst PVN direktivas 226. panta 6. punkta prasibam
par noradi uz pakalpojuma “apjomu”, otrkart, neatbilst $is tiesibu normas prasibam par noradi uz
pakalpojuma “veidu” tad, ja Portugales tiesibas samazinata nodokla likme bija paredzéta tikai
konkrétiem juridiskajiem pakalpojumiem, un, treskart, neatbilst PVN direktivas 226. panta 7. punkta
prasibam par noradi uz pakalpojuma “datumu”, ciktal rékinos nav ietverta informacija par attieciga
rékinu parskata laikposma sakumu.

B — Par tiesibam uz prieksnodokla atskaitisanu

72. Otrkart, ir janoskaidro, ka apstaklis, ka rékina nav ietverta visa PVN direktivas 226. panta 6. un
7. punkta pieprasita informacija, ietekmé tiesibu uz priek$nodokla atskaitisanu izmanto$anu no rékina
sanémeéja puses.

73. lesniedzéjtiesa it ipasi velas zinat, vai, lai izmantotu tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu, pietiek
ar to, ka rékina sanéméjs, kas ladz prieksnodokla atskaitisanu, rékina traksto$o informaciju papildina
ar citiem dokumentiem. Tas tadél, ka nodoklu iestades saskana ar Portugales tiesibam varot pieprasit
papildu informaciju no nodokla maksataja, kas vélas izmantot tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu.
Prasitaja pamatlieta esot ari iesniegusi Portugales nodoklu iestadém $adu papildu informaciju.

74. lesniedzéjtiesas sniegto pamatlietas izklastu es saprotu tadéjadi, ka Saja gadijuma ir izpilditi visi
saskana ar PVN direktivas 168. panta a) punktu spéka esosie materialtiesiskie tiesibu uz prieksnodokla
atskaitisanu priek$noteikumi. Tikai rékins neatbilst likuma prasibam. Lidz ar to ir japarbauda, vai tikai
fakts vien, ka rékina nav ietverta visa saskana ar PVN direktivas 226. panta 6. un 7. punktu
nepiecieS$ama informacija, liedz izmantot tiesibas uz prieksnodokla atskaitianu.

1) Tiesibu uz prieksnodokla atskaitiSsanu izmanto$anas prieksnoteikumi

75. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jainterpreté PVN direktivas 178. panta a) punkts, kura ir
reglamentéta tiesibu uz priek$nodokla atskaiti$anu izmanto$ana. Saskana ar $o tiesibu normu nodokla
maksatajam, lai tas varétu izmantot savas tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu saskana ar PVN
direktivas 168. panta a) punktu, ir “jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz 236. pantu”.

76. Likuma tiesiskais reguléjums saskana ar ta formuléjumu ir viennozimigs. Ja nodokla maksatajs nav
saglabajis rékinu, kas atbilst PVN direktivas 226. panta prasibam, vinam gan var bat tiesibas uz
prieksnodokla atskaitisanu atbilsto$i 168. panta a) punktam. Tacu atbilstosi PVN direktivas 178. panta
a) punktam tas $is tiesibas nevar izmantot tik ilgi, kamér ta riciba nav rékina, kas atbilst PVN direktivas
226. panta prasibam.
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77. So stingro prasibu par pienaciga karta sagatavotu rékinu attieciba uz tiesibu uz priek$nodokla
atskaitiSanu izmanto$anu no sistémas viedokla apstiprina PVN direktivas 181. pants, kas attiecas uz
tiesibu uz prieksnodokla atskaitiSanu izmantosanu, piegadajot par maksu preces Kopienas ieksieng,
atbilsto$i 168. panta c) punktam. Lai $aja gadijuma izmantotu priek$nodokla atskaitiS$anu, nodokla
maksatajam saskana ar 178. panta c) punktu ir arl “jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz
236. pantu”. Tacu saskana ar PVN direktivas 181. pantu dalibvalstis nodokla maksatajiem, kuri nav
saglabajusi saskana ar 220. lidz 236. pantu sagatavotu rékinu, var tik un ta laut atskaitit prieksnodokli.
Turpretim attieciba uz prieksnodokla atskaitiSanu maksas pakalpojumu sanemsanas gadijuma, par
kuriem ir runa $aja gadijuma, $ada tiesibu norma nepastav. A contrario ir jasecina, ka dalibvalstim $aja
PVN direktivas 178. panta a) punkta gadijuma atbilstosi Savienibas tiesibam ir aizliegts atskaitit
priek$nodokli, ja nodokla maksatajs nav saglabajis rékinu, kas 226. panta izpratné ir sagatavots
pienaciga karta.

78. Ari Tiesas judikatara galu gala ir apstiprinats pienaciga karta sagatavota rékina butiba obligatais
raksturs attieciba uz tiesibu uz priek$nodokla atskaitiS$anu izmanto$anu maksas pakalpojuma gadijuma.

79. Vispirms ir janoskir nepilnigi sagatavota rékina gadijums no citu tadu formalu pienakumu
neizpildes, kuri saskana ar judikataru nekada veida neietekmé tiesibas uz priek$snodokla atskaitisanu,
ka, pieméram, pakalpojuma sniedzéja® vai pakalpojuma sanéméja® ka PVN maksataja registracijas
neesamiba vai gramatvedibas pienakumu neievéro$ana®. Tas tadel, ka $adu formalu pienakumu
gadijuma nav konstatéjama tada tiesibu norma ka PVN direktivas 178. panta a) punkts, kura ka tiesibu
uz prieksnodokla atskaitiS$anu izmanto$anas prieksnoteikums ir noteikta pienaciga karta sagatavota
rékina saglabasana.

80. Lidz ar to attieciba uz formaliem pienakumiem, kas ir saistiti ar rékiniem, ir konstatéjama ipasa
tiesiska situacija. Tadél Tiesa pastavigaja judikatara arl attieciba uz tiesibu uz prieksnodokla
atskaitiSanu izmantoSanu izvirza nosacijumu, ka rékina ir noradita saskana ar PVN direktivas
226. pantu paredzéta informacija®. Dalibvalstis tikai nedrikst $o izmanto$anu padarit atkarigu no
citam rékina saturam izvirzitam prasibam, kas PVN direktiva vispar nav paredzétas ™.

81. Tiesa gan tadu darijumu gadijumos, kuriem ir piemérojama apgrieztas iekaséSanas procediira,
vairakos nolémumos ir uzsvérusi, ka prieksnodoklis ir jaatskaita, ja ir izpilditas materialtiesiskas
prasibas, pat ja nodokla maksatajs nav izpildijis konkrétas formalas prasibas®, un $aja zina daléji ari
rékinu saturu ir klasificéjusi tikai ka nenozimigu formalu prasibu®.

82. Tacu $1 judikatiira uz $o gadijumu nav jaattiecina. Pirmkart, apgrieztas iekaséSanas procedira ir
ipass gadijjums, kad pakalpojuma sanéméjam vienlaikus ir jamaksa nodoklis uz vin§ var izmantot
tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu. Tacu, ja maksajamais nodoklis un priek$nodokla atskaitiSana ir
attiecinama uz vienu un to pasu personu, rékins nevar pildit funkcijas, kas ir salidzinamas ar tam,
kuras tika aprakstitas attieciba uz $o gadijumu®. Otrkart, Tiesd izskatamajas lietas, lai izmantotu

28 — Spriedumi Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, 36. punkts) un PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 40. punkts).

29 — Spriedumi Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 42.-51. punkts) un Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58.—
61. punkts).

30 — Spriedums Ecotrade (C-95/07 un C-96/07, EU:C:2008:267, 63.—72. punkts).

31 — Skat. spriedumus T6th (C-324/11, EU:C:2012:549, 32. punkts), Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 47. punkts) un PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, 40. punkts); par iepriek$éjam tiesibu normam skat. arl spriedumu Petroma Transports u.c. (C-271/12, EU:C:2013:297, 25.—
36. punkts).

32 — Spriedumi Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, 42. punkts) un Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 51. punkts).

33 — Spriedumi Ecotrade (C-95/07 un C-96/07, EU:C:2008:267, 63. punkts), Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 42. punkts),
EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 71. punkts) un Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 35. punkts); skat. jau spriedumu
Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 51. punkts).

34 — Skat. spriedumus Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, 39.—46. punkts) un Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 38.—
42. punkts).

35 — Skat. ieprieks 32.—57. punktu.
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tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu, atbilstosi Savienibas tiesibu raksturam bija “jaievéro katras
dalibvalsts noteiktas formalitates”*. Lidz ar to Savienibas tiesibu aktos PVN joma $ajos apgrieztas
iekasésanas proceduras gadijumos tiesi nebija noteikts, ka pienaciga karta sagatavota rékina
saglabasana ir prieksnodokla atskaitiSanas izmantosanas prieksnoteikums.

83. Tam, ka Tiesa atseviska gadijuma sprieduma Polski Trawertyn minéto judikataru, kas attiecas tikai
uz Ipaso apgrieztas iekaséSanas procediru, tomeér ir attiecindjusi uz $aja gadijuma piemeérojamo PVN
direktivas 178. panta a) punktu?, $aja gadijuma nav nozimes.

84. Tas tadé], ka Tiesai attiecigaja sprieduma acimredzami bija svarigi tikai konstatét, ka tiesibu
péctecibas gadijuma tiesibu prieksteca noradisana rékina nevar liegt tiesibu parnéméja tiesibas uz
priek$nodokla atskaitisanu®. Lidz ar to minétaja gadijuma gan konstatéjama, ta¢u nepareiza norade
rékind nespéja radit Saubas par tiesibu uz prieksnodokla izmantosanu atbilstosi PVN direktivas
178. panta a) punktam.

85. Tacu $aja gadijuma runa nav tikai par nepareizu informaciju, bet gan par pilnigu nepieciesamas
informacijas trakumu rékina. Viena situacija ir tad, ja PVN direktivas 226. panta pieprasita informacija
vispar nav konstatéjama vai ir konstatéjama nepietiekama apjoma, cita — ja ta ir konstatéjama, bet ta ir
nepareiza®”. Pirmaja gadijuma PVN direktivas 178. panta a) punkta prasibas, lasot to kopa ar
226. pantu, netiek izpilditas pat formali.

86. Turklat pat tikai sasaurinata sprieduma Polski Trawertyn izpratne var novérst pretrunu ar jau
minéto pastavigo Tiesas judikatiru, atbilstos$i kurai, lai izmantotu tiesibas uz prieksnodokla
atskaitianu, ir jabat saglabatam rékinam, kas atbilst PVN direktivas 226. panta prasibam *.

87. Lidz ar to $aja gadijuma tas, ka rékini neatbilst PVN direktivas 226. panta 6. un 7. punkta prasibam,
atbilstosi 178. panta a) punktam butiba liedz izmantot priek$nodokla atskaitiS$anu. Tadél, lai nodokla
maksatajs varétu izmantot ta tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu, tam $ada gadijjuma ir japieprasa
no rékina izsniedzéja izlabots réekins®'.

2) Papildinasana ar citu informaciju

88. Nenemot véra minéto, rodas jautajums, vai, veicot nodoklu reviziju, papildu informacijas
iesniegSana var aizstat rékina trukstosas zinas.

a) No vairakiem dokumentiem sastavoss rékins

89. Saja zina vispirms ir janorada uz iespéju, ka papildus iesniegti dokumenti pasi var veidot rékina
dalu PVN direktivas 226. panta izpratné.

90. Proti, no PVN direktivas tiesibu normam nevar secinat, ka rékinam ir jasastav no viena vieniga
dokumenta. Atbilstosi PVN direktivas 218. panta definicijai rékins ir “dokumenti vai pazinojumi uz
papira vai elektroniska forma”, ja tie atbilst nosacijumiem, kas izklastiti 3. nodala “Rékinu piesttisana”.
Lidz ar to nav izslégts, ka rékins sastav no vairakiem dokumentiem.

36 — Atbilstosi Sestas direktivas 18. panta 1. punkta d) apak$punktam un PVN direktivas 178. panta f) punktam.
37 — Spriedums Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, 43. punkts).

38 — Skat. spriedumu Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, 46. punkts) ar noradi uz generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén]
secindgjumiem lieta Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2011:592, 72. punkts).

39 — Par pédéjo minéto situaciju skat. ari, pirmkart, spriedumu Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 31. un 32. punkts) un, otrkart, rikojumu
Jagietto (C-33/13, EU:C:2014:184, 42. punkts).

40 — Skat. ieprieks 80. punktu.

41 — Skat. spriedumus Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 43. un 44. punkts) un Petroma Transports u.c. (C-271/12, EU:C:2013:297,
34. punkts).
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91. Tomér gadijuma, ja rékins sastav no vairakiem dokumentiem, viena no dokumentiem satura ir
jabut ietvertai pietiekamai noradei uz citu dokumentu. Minétais izriet no PVN direktivas 219. panta
atbilsto$as piemérosanas. Saskana ar to rékinam pielidzina “jebkuru dokumentu vai pazinojumu, kas
groza sakotnéjo rékinu un ipasi un neparprotami attiecas uz to”. Tatad, ja rékina saturs izriet tikai no
vairakiem dokumentiem, vismaz viend no dokumentiem ir jabut pietiekamai noradei uz citu
dokumentu. Pretéja gadijuma rékina saturs neizrietétu no pasa rékina, bet gan balstitos tikai uz
nodokla maksataja apgalvoto par divu dokumentu saistibu. Tac¢u $ada gadijuma dokumenti nepilditu
ieprieks izklastitas rékina parbaudes funkcijas®.

92. Nemot véra S$os kritérijus, iesniedzéjtiesai pamatlieta attiecigd gadijjuma bas japarbauda, vai
prasitajas nodoklu revizijas ietvaros iesniegtie dokumenti, ja ari tos ir sagatavojis rékina izsniedzgjs, ir
jauzskata par rékina dalu.

b) Samériguma princips

93. Tacu, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka papildus iesniegtie dokumenti nav jauzskata par rékina dalu
PVN direktivas 226. panta izpratné, rodas jautdjums, vai lietas pamata eso$o nepilnigo rékinu saturs
tomér var tikt papildinats ar citu informaciju, lai varétu izmantot tiesibas uz prieksnodokla
atskaitisanu.

94. Ir jau gan konstatéts, ka atbilstosi PVN direktivas 178. panta a) punktam prieksnodokla atskaitisana
batiba ir aizliegta, ja nav ticis saglabats pienaciga karta sagatavots rékins, kas nozimé, ka nodokla
maksatajam, kas vélas izmantot prieksnodokla atskaitiSanu, vispirms ir jasanem sagatavotaja izlabots
rékins®. Taduy, interpretéjot $o tiesibu normu, ir janem véra ari sameériguma princips*. Atbilsto$i tam
Savienibas iestades ar tiesisko reguléjumu nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams ta meérku
sasnieg$anai®.

95. Ja tada gadijuma ka $is, nemot véra papildu informaciju, nav $aubu par tiesibu uz prieksnodokla
atskaitiS$anu materialtiesiskajiem priek$noteikumiem atbilstosi PVN direktivas 168. panta a) punktam,
papildus atbilstosi 178. panta a) punktam noteiktajai prasibai par 226. pantam atbilstosa rékina
saglabasanu ir jabat vél kadam konkrétam mérkim un ta nedrikst arl parmeérigi apgratinat nodokla
maksataju.

96. Vispirms ir jakonstaté, ka situacija, kad vairs nav Saubu par priek$nodokla atskaitisanas
materialtiesiskajiem prieksnoteikumiem, rékina kontroles funkcijai acimredzot $aja zina vairs nav
nozimes, jo tas mérkis ir tiesibu uz priek$nodokla atskaitiSanu parbaude®. Tatad $aja zina bitu
nesameérigi no nodokla maksataja, kas izmanto savas tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu, pieprasit,
lai vin$ no rékina sagatavotaja panak ta papildinasanu.

97. Tacu rékina meérkis, ka noradits, ir ari parbaudit, vai ta sagatavotajs ir samaksajis attiecigo
nodokli*. Rékina sagatavotaja riciba $aja gadijuma ir tikai tada rékina kopija, kas neatbilst PVN
direktivas 226. panta prasibam. Saja zina rékinam un it ipa$i ta labojumam ir vél viena parbaudes
funkcija. Proti, pirmkart, rékina izsniedzéjam, kad rékina sanéméjs liadz rékina labosanu, pasam nakas

42 — Skat. ieprieks$ 32.-57. punktu.
43 — Skat. ieprieks 87. punktu.

44 — Par primarajam tiesibam atbilsto$as interpretacijas prasibu skat. it ipasi spriedumus Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716,
48. punkts), Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 43. punkts), Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, 32. punkts) un Komisija/Strack
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. punkts).

45 — Skat. tostarp spriedumus Omega Air u.c. (C-27/00 un C-122/00, EU:C:2002:161, 62. punkts), Afton Chemical (C-517/07, EU:C:2008:751,
45. punkts) un Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 29. punkts).

46 — Skat. iepriek$ 46.—57. punktu.
47 — Skat. iepriek$ 32.—45. punktu.
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parbaudit, vai tas pakalpojumam, par kuru ir izsniegts rékins, ir pareizi piemérojis nodokli. Otrkart,
pamatojoties uz rékina labojumu, ari attieciba uz rékina sagatavotidju kompetento nodoklu iestazu
riciba ir labaka informacija, lai parbauditu, vai rékina izsniedzéjs ir pareizi piemérojis nodokli ta
pakalpojumam.

98. Lidz ar to, nemot véra $o rékina parbaudes funkciju no ta izsniedzéja puses, butiba ari tada
gadijuma ka $is ir samérigi, ja nodokla maksatidjam, lai izmantotu savas tiesibas uz prieksnodokla
atskaitiSanu, ir japanak rékina labosana no otras ta ligumslédzéjas puses. Minétais jebkura gadijuma ir
spéka tad, ja, piemérojot sadu labosanas prasibu, nemainas tiesibu uz prieksnodokla atskaitiSanu
saturs. Saja zina zinamos apstaklos varétu bt nepieciesamas izdarit citu vértéjumu, ja Tiesa paraléla
izskati$ana eso$a lieta®® secinatu, ka réekina laboSana — prima facie pretéji PVN direktivas
168. pantam — var izraisit ari velaku tiesibu uz prieksnodokla atskaitidanu iestasanos®.

99. Tacu neatkarigi no minéta iznémums no prasibas par rékina labojumu attieciba uz tiesibu uz
prieksnodokla atskaitiS$anu izmanto$anu var tikt piemérots gadijuma, ja rékina labojumam vairs nevar
buat parbaudes funkcija no rékina sagatavotaja puses. Minétais ir japienem it ipasi tad, ja sabiedriba,
kas ir sagatavojusi rékinu, mantas neesamibas dé] jau ir tikusi likvidéta. Saja gadijuma ir lieki parbaudit
to, vai rékina sagatavotdjs ir samaksajis attiecigo nodokli. Uzstat uz bezjédzigu labojumu $aja gadijuma
butu nesamerigi®.

100. Par to, vai tas pats ir attiecinams arl uz gadjjumu, ja rékina sagatavotajs atteiktos veikt labojumu,
$aja gadijuma nav jaizlemj. Tas tadeél, ka saskana ar iesniedzéjtiesas izklastu nepastav nekadas norades
par $adiem iznémumiem. Tadé] $aja gadijumad nav nesameérigi no prasitdjas pamatlieta saistiba ar
prieksnodokla atskaitiSsanas izmantosanu pieprasit, ka ta no rékinu izsniedzéja panak to labosanu ta, lai
tie atbilstu PVN direktivas 226. panta prasibam.

3) Secinajumi

101. Lidz ar to ir jasecina, ka atbilstosi PVN direktivas 178. panta a) punktam, lai izmantotu tiesibas uz
priek$nodokla atskaitiSanu, butiba nepietiek ar to, ka rékina sanéméjs, kas ladz prieksnodokla
atskaitiSanu, rékina trukstosas zinas papildina ar citu informaciju, ja $aja zina runa nav par
dokumentiem, kas pasi ir rékina dala. Cits secinajums ir spéka tad, ja rékina labojums vairs nevar
pildit parbaudes funkciju attieciba uz rékina sagatavotaju.

VI - Secinajumi

102. Nemot véra minéto, uz Tribunal Arbitral Tributdrio (Skiréjtiesa nodoklu lietas, Portugale)
prejudicialo jautajumu batu jaatbild sadi:

1) rékins, kura ka norade uz pakalpojuma veidu ir ietverts tikai apraksts “juridisko pakalpojumu
sniegSana”, atbilst Direktivas 2006/112/EK 226. panta 6. punkta prasibam, ja vien valsts tiesibas
Savienibas tiesibam atbilstosa veida attieciba uz konkrétiem juridiskajiem pakalpojumiem nav
paredzéts atskirigs tiesiskais reguléjums PVN joma;

2) rékins, kura ka norade uz pakalpojuma veidu ir ietverts tikai apraksts “juridisko pakalpojumu
sniegSana no konkréta datuma lidz $§im bridim” vai “juridisko pakalpojumu snieg$ana lidz $im bridim”,
neatbilst Direktivas 2006/112/EK 226. panta 6. punkta prasibam;

48 — Lieta Senatex (C-518/14; EU:C:2016:91, OV 2015 C 34, 12. Ipp.).

49 — Pieméram, pamatojoties uz dalibvalstu pilnvaram atbilstosi PVN direktivas 180. un 182. pantam.

50 — Minétajam pretruna nav izteikumi sprieduma Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50), jo taja tikai virspuséji tika aplukotas kludainu rékinu sekas,
tacu patiesiba tika analizéti priek$nodokla atskaitiS$anas materialtiesiskie priek$noteikumi.
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3) rékins, kura ka norade uz pakalpojuma datumu ir ietverts tikai apraksts “juridisko pakalpojumu
sniegSana lidz $im bridim”, neatbilst Direktivas 2006/112/EK 226. panta 7. punkta prasibam;

4) atbilstosi Direktivas 2006/112/EK 178. panta a) punktam tiesibu uz priek$nodokla atskaitisanu
izmantosanai butiba nepietiek ar to, ka rékina sanéméjs, kas ladz priek$nodokla atskaitiSanu, rékina
pretéji Direktivas 2006/112/EK 226. panta 6. vai 7. punktam trikstosas zinas papildina ar citu
informaciju, ja $aja zina nav runa par dokumentiem, kas pasi ir jauzskata par rékina dalu. Neizlabojot
rékinu, $aja gadijuma tiesibu uz priek$nodokla atskaitiSanu izmanto$ana ir iespéjama tad, ja labojums
tik un ta vairs nevar pildit parbaudes funkciju attieciba uz rékina sagatavotaju.
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