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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOTT] SECINAJUM],
sniegti 2016. gada 14. janvari'

Lieta C-511/14

Pebros Servizi Srl
pret
Aston Martin Lagonda Ltd

(Tribunale di Bologna (Bolonas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietais — Regula
(EK) Nr. 805/2004 — Eiropas izpildes rikojums neapstridétiem prasijumiem —
Apstiprindjuma izsniegSana — Administrativais process vai tiesvediba

I — Ievads

1. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido
Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem?, izriet no vienotas Eiropas tiesu iestazu telpas
civillietas un komerclietas izveides. Si regula lauj neveikt eksekvatiiras procediru attieciba uz
neapstridétiem prasijjumiem, kas konstatéti ar tiesas nolémumu, un savstarpéjas atziSanas gara lauj
aizstat to ar izcelsmes tiesas istenotu apstiprinasanas mehanismu, kas izpildes sakara lauj pret $adi
apstiprinatu tiesas nolémumu izturéties tapat ka pret Eiropas izpildu rikojumu, it ka tas batu pienemts
dalibvalsti, kura izpilde tiek lagta.

2. Tiesi saistiba ar $o jauno apstiprinasanas procedaru Tribunale di Bologna (Bolonas tiesa) ir uzdevusi
prejudicialu jautdjjumu par “neapstridéta prasijuma” jédzienu, lai noskaidrotu, vai $a jédziena saturs ir
janoskaidro atbilstosi dalibvalstu tiesibam vai ari tas ir jadefiné autonomi saskana ar Savienibas
tiesibam.

3. Ar 2014. gada 22. janvara spriedumu, kas, ta ka tas nav ticis parsadzéts, ir kluvis neapstridams, $i
tiesa sabiedribai Aston Martin Lagonda Ltd kopa ar citam sabiedribam ir piespriedusi samaksat
sabiedribai Pebros Servizi Srl zinamu naudas summu un procentus, ka ari segt tiesasanas izdevumus.

4. Lai gan sabiedriba Aston Martin Lagonda Ltd bija informéta un tai bija nodro$inata iespéja
piedalities pret to uzsaktaja procesa, ta neieradas, lidz ar ko process notika, tai klat neesot.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 143, 15. Ipp.
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5. Pamatojoties uz $o spriedumu, 2014. gada 14. oktobri sabiedriba Pebros Servizi Srl ludza izdot
Eiropas izpildu rikojumu saskana ar Regulu Nr. 805/2004, lai uzsaktu izpildu procesu, kas lautu atgit
tas prasijumu. Rodoties Saubam par §is regulas piemérojamibu, ciktal Italijas tiesibas aizmuguriska
lietas izskatisana (“in contumacia”) nenozimé vainas atziSanu, Tribunale di Bologna (Bolonas tiesa)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Ja tiek taisits aizmugurisks spriedums (in absentia) atbildétajam, kur§ nav ieradies/nav klatesoss, tomeér
skaidri neatzistot neieradusas/klatneesosas personas tiesibas, — vai saskana ar valsts tiesibam ir jaizlemj,
vai $ada procesuala riciba tiek uzskatita par prasijumu neapstridésanu Regulas Nr. 805/2004 izpratné
vai arl saskana ar valsts tiesibam, iespéjams, neapstridétais prasijums tiks noraidits, vai atbilstosi
Savienibas tiesibam aizmugurisks spriedums (in absentia) nozimé, ka prasijumi batiba nav apstridéti,
un lidz ar to ir japieméro Regula Nr. 805/2004 neatkarigi no valsts tiesas vértéjumu?”

6. Italijas valdiba ir aizbildinajusies, ka $is jautajums ir nepienemams, apsaubot Tribunale di Bologna
(Bolonas tiesa) tiesibas iesniegt lagumu LESD 267. panta izpratné. Péc sis valdibas ieskata, $is tiesas
izveléta procedura situacija, kad tai ir jaizlemj lagums apstiprinat tiesas noléemumu par Eiropas izpildu
rikojumu, neatbilstot objektiviem kritérijiem, kas lautu to kvalificét par tiesas spriesanu, un ta drizak
esot pielidzinama tiri administrativam procesam vai, varbat, brivpratigas piekritibas procesam.

7. Tatad, pirms pievérsties prejudiciala jautdjuma izvértéjumam, Tiesai vispirms ir jaatbild uz
jautajumu, vai tas kompetencé ir lemt par $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Ta ka ir skaidrs,
ka Tribunale di Bologna (Bolonas tiesa) patiesam ir tiesa, Tiesas kompetence ir atkariga no ta, vai
apstiprinasanas procedira ir uzskatama par tiri administrativu procesu vai arl tai tomér ir tiesas
sprieSanas iezimes.

8. Sajos secinajumos, kas tiks koncentréti uz $o jautajumu, es uzskatu, ka gadijuma, kad izcelsmes tiesai
tiek lagts izdot Eiropas izpildu rikojuma apstiprinajumu, ta ir jauzliko nevis ka veicosa vienigi valsts
parvaldes darbibas bez stridu izskirsanas funkcijas, bet gan ka istenojosa ari tiesas spriesanas funkciju,
no ka es secinu, ka Tiesas kompetencé ir izlemt konkréto prejudicialo jautajumu.

II — Mans vértéjums

9. LESD 267. panta paredzéta procedira ka sadarbibas instruments starp Tiesu un valstu tiesam, kuras
ietvaros pirma sniedz otrajam Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tam nepiecieSami tam
izskatis$ana nodoto lietu izskir$anai, saskana ar nostiprinajusos formuléjumu ir process “starp tiesam”,
kas dod pienesumu nolémuma sagatavosana, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu vienveidigu
piemérosanu. Ka to norada pats LESD 267. panta teksts, Tiesa ir tiesigas vérsties vienigi valstu tiesas.

10. Lai izveértétu, vai iesniedzéjinstitlicija ir tiesa, Tiesa ir radijusi identifikacijas metodi, kura balstas uz
vairaku tadu aspektu nemsanu véra ka, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga,
vai tas pienemtie nolémumi ir saistosi, vai procedira taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta
pieméro tiesibu normas, ka ari, vai ta ir neatkariga®.

11. Turklat lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ir janak no tiesas, kurai funkcionali ir nodots
strids, kas tai ir jaizskir. Saskana ar pastavigo judikatiru dalibvalstu tiesam ir tiesibas vérsties Tiesa
vienigi gadjjumos, kad tam ir jaizskata tajas nodots strids tadas procediras ietvaros, kura ir japienem
lemums ar tiesas noléemuma raksturu®.

3 — Ka pédéjo skat. spriedumu Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 17. punkts un taja minéta judikatara).

4 — Skat. rikojumus Borker (138/80, EU:C:1980:162, 4. punkts) un Greis Unterweger (318/85, EU:C:1986:106, 4. punkts), spriedumus Job Centre
(C-111/94, EU:C:1995:340, 9. punkts), Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, 14. punkts), Salzmann (C-178/99, EU:C:2001:331, 14. punkts),
Lutz u.c. (C-182/00, EU:C:2002:19, 13. punkts), Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, 13. punkts) un Roda Golf & Beach Resort
(C-14/08, EU:C:2009:395, 34. punkts), ka arl rikojumus Amiraike Berlin (C-497/08, EU:C:2010:5, 17. punkts) un Bengtsson (C-344/09,
EU:C:2011:174, 18. punkts).
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12. Sakot ar rikojumu Borker®, ar ko Tiesa pamatoti noléma, ka pie tas nevar vérsties Advokatu
kolégijas Padome, kas izlemj nevis stridu, ko tai batu uzdevums izskirt saskana ar likumu, bet gan
lagumu sanemt pazinojumu attieciba uz stridu starp kolégijas locekli un citas dalibvalsts tiesam, $1
judikatara ir apstiprinata vairakas reizes.

13. Rikojuma Greis Unterweger® Tiesa noléma, ka taja nevar vérsties konsultativa komisija par
parkapumiem monetaraja joma, kuras uzdevums ir sniegt atzinumus administrativaji procesa, nevis
iz8kirt stridus tiesa’.

14. Talak sprieduma Job Centre® Tiesa izklastija divas tas judikatiiras nemainigas pamatnostadnes.

15. Pirma pamatnostadne atbilstosi agrak pienemtiem nolémumiem ir balstita uz funkcionala kritérija
ievieSanu autonoma Savienibas tiesibu jédziena “tiesa” definicija, proti, “iesniedzéjinstiticijas veicamo
darbibu raksturs”. Saja sprieduma Tiesa tadéjadi atzina, ka tas kompetencé nav atbildét uz Italijas
tiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautdjjumiem, kura izlemj sabiedribas statiitu apstiprindjuma
pieteikumu, noradot, ka gadijumos, kad iesniedzéjtiesai ir jaizlemj $ads lagums, ta “veic ar tiesas
sprieSanu nesaistitas funkcijas, kas turklat citas dalibvalstis tiek uzticétas valsts parvaldes iestadéem”’, un
“rikojas valsts parvaldes joma, vienlaikus neizskirot stridu”'. Tatad jédziens “tiesa” ir nesaraujami
saistits ar strida tiesa esamibu, un par jautdjuma uzdevéju Tiesa var but vienigi tiesa, kas pienem

noléemumus savas tiesas spriesanas darbibas ietvaros.

16. Otra pamatnostadne attiecas uz iznémuma paredzésanu gadijumos, kad ir apstridéts tadas tiesas
pienemts nolémums, kura isteno ar tiesas sprieSanu nesaistitu funkciju. Tiesa, vispirms atzinusi, ka tas
kompetencé nav atbildét uz tiesas, kas izskata apstiprindjuma pieteikumu, jautdjumu, noradija, ka
“vienigi gadijumos, kad persona, kurai valsts tiesibas ir paredzétas tiesibas iesniegt apstiprindjuma
pieteikumu, apstrid atteikumu veikt apstiprindjumu [..], konkréta tiesa var tikt uzskatita par veicosu [..]
tiesas spriesanu, kuras mérkis ir atcelt lemumu, kas aizskar prasitaja tiesibas”". Sis iznémums eventuali
paver iespéju augstaka instancé atkartoti nodrosinat Tiesas iesaistiSanos gadijuma, ja valsts tiesa
saskaras ar jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju.

17. Tadéjadi sava sprieduma Roda Golf & Beach Resort' Tiesa atzina, ka tas kompetencé ir atbildét uz
prejudicidliem jautajumiem, kas attiecas uz Regulas (EK) Nr. 1348/2000" pieméro$anas jomu,
pamatojoties uz apstakli, ka atskiriba no amatpersonas, kura saskana ar $o regulu izskata izsniegSanas
vai pazinosanas ligumu un kura rikojas valsts parvaldes joma, vienlaikus nepastavot pienakumam
izskirt stridu, tiesa, kurai ir jaizlemj prasiba, kas iesniegta par $a sekretara atteikumu veikt lagto
izsnieg$anu vai pazinosanu, izskata stridu un veic tiesas spriesanas funkciju .

— 138/80, EU:C:1980:162.
— 318/85, EU:C:1986:106.
— 4. punkts.

8 — C-111/94, EU:C:1995:340.
9 — 11. punkts.

10 — Turpat.

11 — Turpat.

12 — C-14/08, EU:C:2009:395.

13 — Padomes 2000. gada 29. maija Regula par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu dokumentu izsniegsanu Eiropas Savienibas
dalibvalstis (OV L 160, 37. Ipp.).

14 — Minéta sprieduma 37. punkts.
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18. Sim divam no sprieduma Job Centre" izrieto$ajam pamatnostidném Tiesas nesenaja judikatiira par
tiesu iestazu sadarbibas civillietas ietvaros veikto Savienibas tiesibu instrumentu interpretaciju, ir
pievienota vél viena, ko raksturo plasa jédziena “sniegt spriedumu” interpretacija LESD 267. panta
otras dalas izpratné. Sava sprieduma Weryriski'® par Regulas (EK) Nr. 1206/2001" interpretaciju, kura
konstatéts, ka $a jédziena plasa interpretacija “lautu novérst, ka noteikts skaits procesualu jautdjumu
[.] nevarés but Tiesas interpretacijas priek$mets”'’, Tiesa nosprieda, ka $is jédziens aptver “visu
sprieduma taisiSanas procesu, tostarp visus jautajumus par tiesvedibas izdevumu seg$anu” .

19. Turpinot $o judikatiru, sava sprieduma Fahnenbrock u.c.”® Tiesa atzina, ka tas kompetencé ir
atbildét uz ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kas attieciba uz Regulas (EK) Nr. 1393/2007*
interpretaciju bija iesniegts loti agrina tiesvedibas stadija — vél pirms dokumenta par lietas
ierosinasanu pazino$anas pretéjai pusei®.

20. Péc tam, kad Tiesa ir atzinusi savu kompetenci attieciba uz stridu, tai tomeér ir jarisina jautajums,
kas attiecas uz $1 strida atrisinasanu, kad, ja tiesas nolémums ir ticis pienemts, apstiprinasanai par
Eiropas izpildu rikojumu ir javeic attieciga procedura, lai nodro$inatu $a nolémuma brivu apriti
Eiropas tiesu telpa. Vai $is ir administrativais process vai tiesvediba?

21. Pirms atbildét uz $o jautajumu, vispirms ir jaatzimé, ka tiesas nolémuma apstiprinasanas procedira
par Eiropas izpildu rikojumu, péc mana ieskata, Savienibas tiesibas ir jakvalificé autonomi ka ar $im
tiesibam izveidota un tam piederiga procedira, neraugoties uz to, ka Regula Nr. 805/2004 ir saglabata
dalibvalstu procesuala autonomija, tostarp attieciba uz aktu izsnieg$anas un pazinosanas veidiem.

22. Regulas Nr. 805/2004 6. panta 1. punkta formuléjums nelauj atbildét uz $o jautajumu, jo $aja
tiesibu norma ir paredzéts, ka atziSanas ligums tiek adreséts izcelsmes tiesai, neprecizéjot, kurai
iestadei $aja tiesa ir kompetence to izvértét.

23. No pirma acu uzmetiena atzi$anai ir raksturigs administrativs aspekts, jo ta sastav no Regulas
Nr. 805/2004 I pielikuma pievienotas veidlapas aizpildisanas, cita starpa noradot izcelsmes dalibvalsti,
tiesas nosaukumu, prasijumu apméru pamatprasiba un procentos, tiesas izdevumu apméru utt. Vai tai
tomér ir arl tiesas sprieSanas aspekts? Vairaki apsvérumi man liek nosliekties par labu apstiprinosai
atbildei.

24. Pirmais apsvérums ir noteicosa vieta, kas ar Regula Nr. 805/2004 paredzéto apstiprinasanas
proceduru ir pieskirta procesa minimalo garantiju ievérosanai, kas ir $a instrumenta pamatprasiba.

25. Saja zina ir batiski noradit, ka Regulas Nr. 805/2004 3. panta 1. punkta dota neapstridéta prasijuma
definicija lauj aptvert ne vien gadijumus, kad paradnieks tam ir “tiesi” piekritis vai nu ar publisku aktu,
vai arl “atzidams to vai piekrizdams tiesas apstiprinatam vai tiesvedibas rezultata panaktam un tiesa
noslégtam izligumam”, bet ari situacijas, kad ir uzskatams, ka vin$ to ir atzinis “klusuciesot” vai ka
tiesas procesa gaita to nekad nav apstridéjis, vai ja vin$ nav ieradies vai nav izraudzijies sev parstavi,

izskatot $o prasijumu tiesas sédé, ja vins So prasijumu sakotnéji ir apstridéjis.

15 — C-111/94, EU:C:1995:340.

16 — C-283/09, EU:C:2011:85.

17 — Padomes 2001. gada 28. maija Regula par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam pieradijjumu iegisana civillietas un komerclietas (OV L 174,
1. Ipp.).

18 — Minéta sprieduma 41. punkts.

19 — Minéta sprieduma 42. punkts.

20 — C-226/13, C-245/13, C-247/13 un C-578/13, EU:C:2015:383.

21 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Regula par tiesas un arpustiesas civillietu vai komerclietu dokumentu izsnieg$anu
dalibvalstis (dokumentu izsnieg$ana), un ar ko atcel Padomes Regulu [..] Nr. 1348/2000 (OV L 324, 79. Ipp.).

22 — Minéta sprieduma 30. un 31. punkts.
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26. levérojot riskus, ko rada $i iespéja izmantot paradnieka klusé$anu pret vinu, no tas izsecinot sava
veida vainas atziSanu, Regula Nr. 805/2004 ir noteikti obligati procesualie standarti, lai nodrosinatu
tiesibas uz aizstavibu. Sis garantijas attiecas ne vien uz dokumenta par lietas ierosinaganu izsnieganas
vai pazinosanas veidiem, kuri ar $o regulu tiek iedaliti divas pamata kategorijas, atbilsto§i kuram
pieradijumu skaita vai nu ietilpst, vai neietilpst tas, ka paradnieks ir sanémis $o aktu, bet ari uz $a akta
informativo saturu, jo paradniekam ir jabut informétam par prasijumu, ka ari par procediru, kada
jaievéro ta apstridésanai.

27. Lai gan $o obligato procesualo standartu neievérosana principa liedz atzit lémumu par Eiropas
izpildu rikojumu, Regula Nr. 805/2004 ir paredzéti pamati, kas $adu neievérosanu kompensé
gadijumos, kad tiesas nolémuma izsniegSana vai pazinoSana ir tikusi veikta, ievérojot minétos
standartus, un kad paradnieks, lai ari vinam ir bijusi iespéja apstridét $o nolémumu ar prasibu par
pilnigu parskati$anu un vin$ ir ticis pienacigi informéts par $o iespéju, nav veicis apstridésanu®. So
standartu neievérosana var tikt kompenséta ari gadijumos, kad paradnieka riciba tiesas procesa laika
pierada, ka vin$ personigi ir sanémis izsniedzamo vai pazinojamo lémumu sapratiga laika, lai
sagatavotu savu aizstavibu*.

28. Visbeidzot, pat ja paradnieks ar dokumentu par lietas ierosinasanu, kas izsniegts vai pazinots,
ievérojot Regulas Nr. 805/2004 13.-17. panta minétos obligatos noteikumus, ir bijis informéts par
procesu, kur$ uzsakts pret vinu, tas 19. panta 1. punkta ir paredzéts, ka a) un b) apakspunkta
minétajos gadijumos noléemums var tikt atzits par Eiropas izpildu rikojumu vienigi tad, ja saskana ar
izcelsmes valsts tiesibu aktiem paradniekam ir tiesibas lagt konkréta nolémuma parskatisanu.

29. Attieciba gan uz sakotnéjo minimalo standartu ievérosanas kontroles stadiju, gan uz vélako to
nosacjjumu parbaudi, kas nepieciesami, lai novérstu $o standartu neievérosanu, Regula Nr. 805/2004
tadéjadi ir paredzéta virkne parbauzu, kas cita starpa attiecas uz dokumenta par lietas ierosinasanu vai
tiesas nolémuma izsnieg$anas vai pazino$anas nosacijumiem, uz paradnieka izturésanas tiesas procesa
gaita vérté§jumu un uz tas informacijas apjomu, ko vins ir sanémis par apstridésanas iespéjam un
nosacljumiem. Beigas izcelsmes tiesai ir javeic izvértéjums ar tiesas sprieSanas raksturu attieciba uz
iepriekséja tiesas procesa likumibu, un ta nelikumigums ir uzskatams par atbildétaja tiesibu
aizskarumu. Kontrole, kas tai ir javeic apstiprinasanas stadija, galu gala neatskiras no tiesas spriesanas
rakstura parbaudém, ko ta veic pirms nolémuma taisi$anas, it ipasi, lai, piemérojot valsts tiesibu aktus
saskana ar procesualas autonomijas principu, parliecinatos, vai dokuments par lietas ierosinasanu ir
pienacigi darits zinams paradniekam.

30. Turklat $i parbaude par tiesvedibu izcelsmes dalibvalsti Regula Nr. 805/2004 ir papildinata ar
parbaudi par prasjjuma raksturu, lai parbauditu, ka tas ietilpst §is regulas piemérosanas joma, par ta
neapstridamibu, par izcelsmes tiesas kompetenci®, par tiesas nolémuma izpildamibu un - vajadzibas
gadijuma — par paradnieka domicilu®. Visbeidzot, lai notiktu apstiprinasana, ir javeic virkne
padzilinatu parbauzu, kuras ietilpst reala tiesas spriesana.

31. Otrs apsvérums ir saistits ar neiespéjamibu apstridét Eiropas izpildu rikojuma apstiprindjuma
izsniegsanu. Ta ka parasta parsudzibu iespéju norise parasti nelauj vélak vérsties Tiesa tiesai, kas
pienem nolémumus, istenojot savas tiesas sprieSanas funkcijas, kvalifikacijas ka tiesas sprieSanai
neatzi$ana liegtu Tiesai iespéju lemt par Regulas Nr. 805/2004 interpretaciju vai vismaz aizkavétu un
padaritu sarezgitaku tas iesaistiSanos.

23 — Sis regulas 18. panta 1. punkts.

24 — Minétas regulas 18. panta 2. punkts.

25 — Minétas regulas 6. panta 1. punkta b) apakspunkts.

26 — Regulas Nr. 805/2004 6. panta 1. punkta d) apak$punkts.
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32. Tre$ais apsvérums ir saistits ar judikatara tradicionali nostiprinato plaso jédziena “procediira, kuras
nosléguma paredzéts pienemt lémumu ar tiesas nolémuma raksturu” uztveri. Lai gan apstiprinasanas
procediira norisinas péc tam, kad strids ir ticis izskirts ar tiesas nolémumu, ar ko tiesvediba izcelsmes
tiesa tiek pabeigta, tas nemaina to, ka bez apstiprinajuma Sis nolémums vél nav Istenojis visu savu
potencialu, jo tas vél nav spéjigs brivi cirkulét Eiropas tiesu telpa. Sekojot $ai logikai, apstiprinasanas
procedira drizak ir uzskatama nevis par no iepriekséja tiesas procesa noskirtu fazi, bet gan par ta
pédéjo posmu, kas ir nepiecieSams tiesas noléemuma pilnveidosanai par Eiropas izpildu rikojumu.

33. Tadéjadi es ierosinu Tiesai nostiprinat risindjumu, kads, starp citu, ir izvéléts 2015. gada
17. decembri pasludinataja sprieduma Imtech Marine Belgium®. Atbildot tie$i uz jautajumu, vai
Regulas Nr. 805/2004 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka apstiprinasana par Eiropas izpildu rikojumu
ir akts ar tiesas nolémuma raksturu un tatad nododams tiesas izlems$anai, Tiesa nosprieda, ka $ada
apstiprinadana ir “nododama tiesas izlem$anai”*, ciktal ar to tiek prasita “Regula Nr. 805/2004
paredzéto nosacijumu parbaude tiesa””.

III — Secinajumi

34. Nemot veéra iepriek§ minétos apsverumus, es ierosinu Tiesai atzit, ka tas kompetencé ir atbildét uz
Tribunale di Bologna (Bolonas tiesa) iesniegto ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

27 — C-300/14, EU:C:2015:825.
28 — 50. punkts.
29 — 46. punkts.
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