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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA
[MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 16. marta'

Lieta C-484/14

Tobias Mc Fadden
pret
Sony Music Entertainment Germany GmbH

(Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Informacijas sabiedribas pakalpojumu briva aprite —
Direktiva 2000/31/EK — 2. panta a) un b) punkts — Jédziens “informacijas sabiedribas pakalpojums” —
Jédziens “pakalpojuma sniedzéjs” — Saimnieciska rakstura pakalpojums — 12. pants —
Vienkarsas linijas (“mere conduit”) pakalpojumu sniedzéja atbildibas ierobezo$ana — 15. pants —
Visparéjas parraudzibas saistibu izslégsana — Uznéméjs, kurs bezvadu lokalo tiklu ar piekluvi
internetam bez maksas nodod sabiedribas riciba — Lietotaja, tresas personas, izdarits autortiesibu un
blakustiesibu parkapums — Rikojums, ar kuru noteikts pienakums padarit drosu interneta pieslégumu,
izmantojot paroli

I — Ievads

1. Vai uznpéméjs, kur$ sava darbiba izmanto bezvadu lokalo tiklu ar piekluvi internetam (turpmak
teksta — “Wi-Fi tikls®), kas ir pieejams sabiedribai un ir bez maksas, sniedz informacijas sabiedribas
pakalpojumu Direktivas 2000/31/EK® izpratné? Kada meéra vina atbildiba ir ierobeZota saistiba ar
autortiesibu parkapumiem, ko izdarijusas lietotaji — tre$as personas? Vai tadam Wi-Fi publiska tikla
lietotajam var ar rikojumu noteikt pienakumu padarit drosu piekluvi vina tiklam, izmantojot paroli?

2. Sie jautajumi iezimé problémas, kuras rodas saistiba ar 7. Mc Fadden un Sony Music Entertainment
Germany GmbH (turpmak teksta — “Somy Music”) stridu par prasibu par atbildibu un prasibu izdot
rikojumu saistiba ar to, ka ar 7. Mc Fadden izmantoto publisko Wi-Fi tiklu ir darits pieejams
lejupieladei ar autortiesibam aizsargats muzikals darbs.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Termins Wi-Fi, kas kluvis par plasi lietotu terminu bezvadu tikla apzimeé$anai, ir pre¢u zime (“Wi-Fi”), kas norada uz visizplatitako bezvadu
tikla normu. Visparéjais termins, ar kuru apzimé jebkuru bezvadu tiklu, ir “WLAN" (Wireless local area network).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktiva par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgti (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV L 178, 1. Ipp.).

LV
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II - Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Tiesiskais reguléjums par informacijas sabiedribas pakalpojumiem

3. Direktivas 2000/31 meérkis, nemot véra tas preambulas 40. apsvérumu, ir saskanot valstu tiesibu
normas par starpnieku pakalpojumu sniedzéju atbildibu, lai labi funkcionétu vienotais tirgus
informacijas sabiedribas pakalpojumu joma.

4. Direktivas 2000/31 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva terminiem ir $adas nozimes:

a) “informacijas sabiedribas pakalpojumi”: pakalpojumi tada nozimé, ka noteikts 1. panta 2. punkta
Direktiva 98/34/EK [“], kura grozita ar Direktivu 98/48/EK [°];

b) “pakalpojumu sniedzéjs”: jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sniedz informacijas sabiedribas
pakalpojumu;

[.].”

5. Direktivas 2000/31 12., 13. un 14. panta ir noteikti tris starpnieku pakalpojumu veidi, proti,
attiecigi — vienkarsa linija (“mere conduit”), superatra linija (“caching”) un glabasana (“hosting”).

6. Direktivas 2000/31 12. panta “Vienkarsa linija (“mere conduit”)” ir noteikts:

“l. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanéméja
piedavatas informacijas parraides komunikaciju tikla vai piekluves nodrosinasanas komunikaciju
tiklam, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par parraidito informaciju, ar
noteikumu, ka pakalpojuma sniedzéjs:

a) neierosina parraidi;

b) neizvélas parraides sanéméju un

c) neizvélas vai neparveido informaciju, kas ieklauta datu parraideé.

[]

3. Sis pants neietekmé tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana ar dalibvalstu juridisko
sistému pieprasit pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai novérst likuma parkapumu.”

7. Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta “Visparéju parraudzi$anas saistibu neesamiba” ir noteikts:
“Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas pakalpojuma sniedzéjiem, piedavajot 12., 13. un 14. panta

minétos pakalpojumus, parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, ka ari neuzliek pienakumu
aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu darbibu.”

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. janija Direktiva, ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un
noteikumu joma (OV L 204, 37. lpp.).

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktiva, ar kuru groza Direktivu 98/34/EK (OV L 217, 18. Ipp.).
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2) Tiesiskais reguléjums par intelektuala ipasuma aizsardzibu
8. Direktivas 2001/29/EK°® 8. panta “Sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzekli” 3. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu attieciba uz starpniekiem, kuru
pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.”

9. Butiba identiska norma attieciba visparigi uz intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem ir paredzéta
Direktivas 2004/48/EK” 11. panta “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” tre$aja teikuma. Atbilstigi tas
preambulas 23. apsvérumam §i direktiva neietekmé Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu, kura jau ir
paredzéts augsts saskanosanas limenis attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam.

10. Direktivas 2004/48 3. panta “Visparigas saistibas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $aja
direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, sameérigi un preventivi, un tos pieméro
ta, lai izvairitos no $kérslu radiSanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos neizmanto
launpratigi.”

B — Vicijas tiesibas

1) Normativie akti, ar kuriem transponé Direktivu 2000/31

11. Direktivas 2000/31 12.-15. pants Vacijas tiesibas ir transponéts ar Elektronisko mediju likuma
(Telemediengesetz) ® 7.—10. pantu.

2) Tiesibu akti par autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibu

12. Likuma par autortiesibam un blakustiesibam (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz)® 97. panta ir noteikts:

“1) Ja ir prettiesiski parkaptas autortiesibas vai citas ar $o likumu aizsargatas tiesibas, cietusi puse var
celt prasibu par aizskaruma novérSanu, bet, pastavot atkartota parkapuma izdarisanas riskam, —
prasibu par atturésanos no darbibas. Pieprasit atturéties no darbibas var ari tad, ja pastav parkapuma
pirmreizéjas izdariSanas risks.

2) Personai, kas darbibu veikusi ti$i vai aiz neuzmanibas, ir jaatlidzina cietusajai pusei radies kaitéjums.

[.]"

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.).

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV L 157, 45. Ipp.).
8 — 2007. gada 26. februara likums (BGBL. 1, 179. Ipp.), kas grozits ar 2010. gada 31. marta likumu (BGBI. I, 692. Ipp.).
1965. gada 9. septembra likums (BGBI. 1, 1273. Ipp.), kas grozits ar 2013. gada 1. oktobra likumu (BGBL. 1, 3728. Ipp.).

©
|

ECLILEU:C:2016:170 3



M. SZPUNAR SECINAJUMI - LIETA C-484/14
MC FADDEN

13. Minéta likuma 97.a panta, redakcija, kas bija spéka bridinajuma sanemsanas bridi 2010. gada, bija
noteikts:

“1) Pirms tiesvedibas ierosinasanas par atturé$anos no darbibas cietusajai pusei ir jabridina parkapuma
izdaritajs un jadod tam iespéja izbeigt stridu, uznemoties ar atbilstosu ligumsodu nodrosinatu
pienakumu atturéties no darbibas. Ja bridinadjums ir pamatots, var prasit nepieciesamo izdevumu
atlidzinasanu.

2) Apmeérs, kada saistiba ar pirmo bridindgjumu atlidzina advokata pakalpojumu izmanto$anai
nepieciesamos izdevumus, vienkar$os gadijumos, kad tiesibu parkapums nekomercialos darjjumos ir
nenozimigs, nedrikst parsniegt EUR 100.”

14. Minéta likuma 97.a panta ta spéka eso$aja redakcija ir noteikts:

“1) Pirms tiesvedibas ierosinasanas par atturésanos no darbibas cietus$ajai pusei ir jabridina parkapuma
izdaritajs un jadod tam iespéja izbeigt stridu, uznemoties ar atbilstosu ligumsodu nodrosinatu
pienakumu atturéties no darbibas.

[]

3) Ja bridinajums ir pamatots [..], var prasit nepiecieSsamo izdevumu atlidzinasanu. [..]

[.]”

3. Judikatara

15. No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka atbildiba autortiesibu vai blakustiesibu
parkapuma gadijuma Vacijas tiesibas var iestaties gan tiesi (“Téterhaftung”), gan netiesi
(“Storerhaftung”).

16. Likuma par autortiesbam un blakustiestbam 97. pantu Vacijas tiesas interpreté tadéjadi, ka
parkapuma gadijuma atbildiba var iestaties personai, kas, lai gan nav parkapuma izdaritajs vai
lidzdalibnieks, to kaut kada veida veicina ti$§i un veida, kas ir pietiekams $a parkapuma célonis
(“Storer”).

17. Saja zina Bundesgerichtshof (Federala Augstaka tiesa) 2010. gada 12. maija sprieduma Sommer
unseres Lebens (I ZR 121/08) nosprieda, ka privatpersona, kas izmanto Wi-Fi tiklu ar piekluvi
internetam, ja ta nav nodrosinjjusi savu tiklu ar paroli, tadéjadi tresajai personai laujot parkapt
autortiesibas vai blakustiesibas, var tikt uzskatita par “Storer”. Saskana ar $o spriedumu $adam tikla
izmantotajam ir lietderigi veikt drosibas pastiprinasanas pasakumus, pieméram, ieviest identifikacijas
sistému, izmantojot paroli.

III — Pamatlieta

18. Prasitdja pamatlietd uznéméjdarbiba ir saistita ar gaismas un skanu iekartu pardosanu vai
iznomasanu visu veidu pasakumiem.

19. Vin§ ir interneta savienojuma Ipa$nieks, kuru vin$ izmanto Wi-Fi tikla. Ar $o savienojumu

2010. gada 4. septembri lejupieladei nelikumigi tika piedavats ar autortiesibam aizsargats muzikals
darbs.
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20. Sony Music ir fonogrammu producente un autortiesibu uz $o darbu ipasniece. Ar 2010. gada
29. oktobra véstuli Sony Music nosutija T. Mc Fadden bridindjumu par to, ka ir parkaptas tas tiesibas.

21. Ka izriet no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu, 7. Mc Fadden $aja zina norada, ka sava
uznémuma vin$ izmantoja Wi-Fi tiklu, kas ir pieejams ikvienam lietotdjam un kuru vin$ nekada veida
nekontroléja. Vin$ apzinati to neaizsargaja ar paroli, lai lautu sabiedribai pieklat internetam.
T. Mc Fadden apgalvo, ka nav izdarijis apgalvoto parkapumu, bet vins$ nevar izslégt, ka to nav izdarjjis
kads cits no vina tikla izmantotajiem.

22. Péc $a bridinagjuma 7. Mc Fadden iesniedzéjtiesa iesniedza prasibu par negativu atzinumu
(“negative Feststellungsklage”). Somy Music iesniedza pretprasibu par izbeigéanu un zaudéumu
atlidzinasanu.

23. Ar 2014. gada 16. janvari pienemtu aizmugurisku lémumu iesniedzéjtiesa noraidija 7. Mc Fadden
prasibu un apmierinaja pretprasibu, izdodot rikojumu attieciba uz 7. Mc Fadden saistiba ar vina tieSo
atbildibu par attiecigo parkapumu un piespriezot vinam samaksat zaudéumus, ka ari bridinajuma
izmaksas un tiesasanas izdevumus.

24. T. Mc Fadden iesniedza iebildumus par $o aizmuguriski pienemto spriedumu. Vins it ipasi uzsvéra
to, ka atbilstigi Vacijas tiesibu normam, ar kuram transponé Direktivas 2000/31 12. panta 1. punktu,
vinam nav atbildibas.

25. Saja iebildumu procesa Somy Music prasija apstiprinat aizmuguriski pienemto spriedumu un
pakartoti izdot maksajuma rikojumu un piespriest 7. Mc Fadden atlidzinat zaudéjumus un bridinajuma
izmaksas, pamatojot ar vina netieSo atbildibu (“Storerhaftung”).

26. lesniedzéjtiesa norada, ka $aja posma ta neuzskata, ka 7. Mc Fadden ir tiesi atbildigs, tacu nem
véra konstatéjumu par vina netie$o atbildibu (“Storerhaftung”), pamatojot ar to, ka nebija nodrosinata
vina Wi-Fi tikla drosiba.

27. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka ta sliecas péc analogijas piemérot Bundesgerichtshof 2010. gada
12. maija spriedumu Sommer unseres Lebens (I ZR 121/08), uzskatot, ka sis spriedums, lai gan attiecas
uz privatpersonam, ir piemérojams arl gadjjuma, kad uznéméjs izmanto sabiedribai pieejamu Wi-Fi
tiklu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbildibas konstatacija $aja zina tomér butu izslégta, ja pamatlietas
fakti attiektos uz 12. panta 1. punktu Direktiva 2000/31, kas Vacijas tiesibas transponéta ar 2007. gada
26. februara Elektronisko mediju likuma, kas grozits ar 2010. gada 31. marta likumu, 8. panta
1. punktu.

IV — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

28. Sados apstaklos Landgericht Miinchen I (Minhenes I apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [..] Direktivas [2000/31] 12. panta 1. punkts, aplukojot to kopa ar [$is direktivas] 2. panta
a) punktu un ar Direktivas [98/34], kas grozita ar Direktivu [98/48], 1. panta 2. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka vardkopa “parasti [sniedz] par atlidzibu” nozimé, ka valsts tiesai jakonstaté,
vai

a) konkréta persona, kura izmanto pakalpojuma sniedzéja statusu, $o konkréto pakalpojumu
parasti sniedz par atlidzibu, vai

b) tirga ir tadi pakalpojuma sniedzéji, kas $o pakalpojumu vai lidzigus pakalpojumus sniedz par
atlidzibu, vai
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¢) vairums $o vai lidzigu pakalpojumu tiek piedavati par atlidzibu?

Vai [..] Direktivas [2000/31] 12. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka vardkopa “piekluves
nodrosinasana komunikaciju tiklam” nozimé, ka direktivai atbilstosai nodrosinasanai svarigi ir
vienigi tas, ka piekluve komunikaciju tiklam (pieméram, internetam) ir sekmigi nodros$inata?

Vai [..] Direktivas [2000/31] 12. panta 1. punkts, aplikojot to kopa ar [Sis direktivas] 2. panta
b) punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka attieciba uz “sniegt” [minéta 2. panta b) punkta] izpratné
pietiek, ka informacijas sabiedribas pakalpojums tiek faktiski padarits pieejams, tatad konkrétaja
gadijuma tiek nodrosinats atvérts WLAN, vai tomér ir nepieciesama, pieméram, ari “reklamésana”?

Vai [..] Direktivas [2000/31] 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vardkopa “nav atbildigs
par parraidito informaciju” nozimé, ka autortiesibu parkapuma dé] cietusas personas varbitéjie
prasjumi pret piekluves nodro$inataju par atturéSanos no darbibas, kaitéjuma atlidzibu,
bridinasanas izdevumu un tiesas izdevumu samaksu ir neiespéjami principa vai katra zina tikai
attieciba uz pirmo konstatéto autortiesibu parkapumu?

Vai [Direktivas 2000/31] 12. panta 1. punkts, aplikojot to kopa ar $is direktivas 12. panta 3. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis valsts tiesai tiesvediba nedrikst laut pienemt pret piekluves
nodros$inataju vérstu rikojumu, saskana ar kuru turpmak tam ir jaatturas no iespéjas sniegSanas
treSajam personam, lai tas, izmantojot konkrétu interneta savienojumu, padaritu pieejamu
elektroniskai izgtisanai tie§saistes apmainas platformas konkrétu ar autortiesibam aizsargatu darbu?

Vai [..] Direktivas [2000/31] 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlietas apstaklos [$is
direktivas] 14. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikums ir péc analogijas japieméro tiesibam
panakt aizliegumu?

Vai [Direktivas 2000/31] 12. panta 1. punkts, aplakojot to kopa ar [$is direktivas] 2. panta
b) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vienigas uz pakalpojuma sniedzéju attiecinamas prasibas ir
tas, ka pakalpojuma sniedzéjs ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sniedz informacijas
sabiedribas pakalpojumu?

Ja atbilde uz [septito] jautdjumu ir noliedzosa, kadas papildu prasibas, nemot veéra
Direktivas [2000/31] 2. panta b) punkta interpretaciju, ir izvirzamas pakalpojuma sniedzéjam?

a) Vai [..] Direktivas [2000/31] 12. panta 1. punkts, nemot véra pamattiesibas noteikto intelektuala
ipasuma, kas izriet no tiesibam uz ipasumu (Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas [turpmak
teksta — “Harta] 17. panta 2. punkts), aizsardzibu, ka ari [Direktiva 2001/29 un
Direktiva 2004/48] paredzétos noteikumus un nemot véra informacijas brivibu un Savienibas
pamattiesibas garantéto darfjumdarbibas brivibu ([Hartas] 16. pants), ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas pielauj valsts tiesas nolémumu pamatlietd, ja $aja nolémuma piekluves nodrosinatajam,
vinam sedzot izdevumus, tiek piespriesta turpmaka atturé$anas no iespéjas sniegSanas tre$ajam
personam, lai tas, izmantojot konkrétu interneta savienojumu, padaritu pieejamu elektroniskai
izgGsanai tie$saistes apmainas platformas konkrétu, ar autortiesibam aizsargatu darbu vai ta
dalas, un lidz ar to piekluves nodrosinatajam ir iespéja izvéléties, kadus konkrétus tehniskos
pasakumus vin$ veic, lai izpilditu $o rikojumu?

b) Vai tas pats attiecas arl uz situaciju, kura piekluves nodrosinatajs faktiski var izpildit tiesas
noteikto aizliegumu tikai tadéjadi, ka tas atslédz interneta savienojumu vai nosaka tam paroles
aizsardzibu vai ari visos kartéjos zinojumos parbauda, vai konkréts, ar autortiesibam aizsargats
darbs atkal netiek pretlikumigi parraidits, un tas jau ir zinams pasa sakuma, nevis noskaidrots
tikai piespiedu izpildes vai soda noteiksanas procedara?”
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29. Lémums par prejudicialo jautajumu uzdo$anu, kas pienemts 2014. gada 18. septembri, Tiesas
kanceleja tika sanemts 2014. gada 3. novembri. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas puses,
Polijas valdiba un Eiropas Komisija.

30. Ari 2015. gada 9. decembri rikotaja tiesas sédé piedalijas pamatlietas puses un Komisija.

V — Analize
31. Prejudicialos jautdjumus var sakartot atbilstigi divam pamatproblémam, uz kuram tie attiecas.

32. Pirmkart, ar pirmo lidz treSo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noteikt, vai tads uznéméjs, kads tiek
aplikots S$aja tiesvediba, kas sava darbiba izmanto publisku un bezmaksas Wi-Fi tiklu, ietilpst
Direktivas 2000/31 12. panta piemérosanas joma.

33. Otrkart, gadijumos, kad batu piemérojams Direktivas 2000/31 12. pants, iesniedzéjtiesa ar ceturto
lidz devito jautdjumu ladz Tiesai interpretét $aja norma paredzéto starpnieka pakalpojuma sniedzéja
atbildibas ierobezosanu.

A — Par Direktivas 2000/31 12. panta piemérosanas jomu

34. Ar pirmajiem trim jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai uznéméjs, kur§ sava
darbiba izmanto publisku bezmaksas Wi-Fi tiklu, ir jauzskata par tada pakalpojuma sniedzéju, ar kuru
tiek nodro$inata piekluve komunikaciju tiklam Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta nozimé.

35. lesniedzéjtiesa $aja zina uzdod divus jautdjumus, pirmkart, attieciba uz $a pakalpojuma
saimniecisko raksturu un, otrkart, saistiba ar to, ka Wi-Fi tikla izmantotajs var to vienkarsi nodot
sabiedribas riciba, skaidri sevi nenoradot iespéjamajiem izmantotajiem ka pakalpojuma sniedzéju.

1) “Saimnieciska rakstura pakalpojums” (pirmais jautajums)

36. Attieciba uz jédzienu “pakalpojums” Direktivas 2000/31 2. panta a) punktd ir norade uz
Direktivas 98/34' 1. panta 2. punktu, kura ir ietverts “jebkads informacijas sabiedribas pakalpojums,
tas ir, jebkads pakalpojums, ko parasti sniedz par atlidzibu no attdluma, ar elektroniskiem lidzekliem
un péc pakalpojumu sanéméja individuala pieprasijuma”.

37. Nosacijums attieciba uz konkréto pakalpojumu, ka to “parasti sniedz par atlidzibu”, ir parnemts no
LESD 57. panta un atspogulo judikatara iedibinato uzskatu, atbilstigi kuram LESD noteikumi par
iek$éjo tirgu'" attiecas tikai uz saimnieciska rakstura pakalpojumiem.

38. Atbilstigi stingri iedibinatai judikatarai saimnieciskas darbibas un pakalpojumu sniegsanas jédzieni
iek$éja tirgus konteksta ir jainterpreté plasi'.

39. Saja zina iesniedzéjtiesa vélas uzzinat par konkréta pakalpojuma snieg$anas saimniecisko raksturu,
vienlaikus noradot, ka ta uzskata, ka piekluves internetam nodro$inasana pat bez maksas ir
saimnieciska darbiba, jo sadas piekluves sniegSana parasti ir pakalpojums, ko sniedz par atlidzibu.

10 — Kas grozita ar Direktivu 98/48. Si definicija ir parpemta Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktivas (ES) 2015/1535,
ar ko nosaka informacijas snieg$anas kartibu tehnisko noteikumu un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (OV L 241,
1. Ipp.), ar kuru atcelta Direktiva 98/34, 1. panta 1. punkta b) apak$punkta.

11 — Spriedumi Smits un Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, 58. punkts), ka ari Humbel un Edel (263/86, EU:C:1988:451, 17. punkts).
12 — Skat. spriedumu Deliége (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 52. punkts un taja minéta judikatara).
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40. Ka to noradijusi iesniedzéjtiesa un lielaka dala tiesvedibas un ieintereséto pusu, iznemot Somy
Music, es atziméju, ka piekluves internetam nodrosinasana parasti ir saimnieciska darbiba. Sis
konstatéjums attiecas ari uz $adas piekluves nodrosinasanu, izmantojot Wi-Fi tiklu.

41. Es uzskatu, ka tad, kad saistiba ar savu darbibu uznéméjs sadu piekluvi piedava sabiedribai, lai ari
tas notiek bez atlidzibas, vin$ sniedz saimnieciska rakstura pakalpojumu, pat ja ar to tiek papildinata
vina galvena darbiba.

42. Pats fakts, ka sabiedribai pieejams Wi-Fi tikls tiek izmantots saistiba ar citu saimniecisko darbibu,
noteikti attiecas uz saimnieciskas darbibas kontekstu.

43. Saja zina piekluve internetam var bit marketinga veids, kas Jauj piesaistit un saglabat klientus. Ta
ka tas veicina galvenas darbibas veik$anu, tas, ka pakalpojuma sniedzéjs tie$i nesanem atlidzibu no
pakalpojuma sanémeéjiem, nav noteicosais. Atbilstigi pastavigajai judikattrai noteikums par atlidzibu,
kas minéts LESD 57. panta, nenozimé, ka par pakalpojumu tiesi maksa tie, kuri to izmanto *°.

44. Sony Music arguments, ar kuru ta apstrid faktu, ka runa ir par pakalpojumu, ko “parasti” sniedz par
atlidzibu, mani neparliecina.

45. Protams, biezi viesnica vai bars piedava piekluvi internetam bez maksas. Tomeér $is fakts nekada
veida neizslédz konstatéjumu, ka atlidziba par sniegto pakalpojumu ir ieklauta citu pakalpojumu cena.

46. Es nesaprotu, kapéc piekluves internetam nodrosinasana butu jauztver atskirigi salidzinajuma ar
citam saimnieciskam darbibam.

47. Saja tiesvediba T. Mc Fadden norada, ka iesakuma ir izmantojis Wi-Fi tiklu ar nosaukumu
“mcfadden.de”, lai piesaistitu blakus uznémumu klientu un garamgajéju uzmanibu savam
uznémumam, kas specializéjies gaismas un apskanosanas tehnikas joma, un tos mudinatu apmeklét
vina veikalu vai interneta vietni.

48. Manuprat, piekluves internetam nodro$inasana $ados apstaklos atbilst saimnieciskas darbibas
kontekstam, pat ja to piedava bez atlidzibas.

49. Turklat, pat ja no léemuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu izriet, ka saistiba ar pamatlietas
faktiem 7. Mc Fadden, iespéjams, ir parveidojis sava Wi-Fi tikla nosaukumu par “Freiheitstattangst.de”
(“briviba, nevis bailes”), lai paustu savu atbalstu cinai pret to, ka valsts uzrauga internetu, tikai $is
apstaklis vien neietekmé $is darbibas kvalificésanu ka “saimniecisku” darbibu. Wi-Fi tikla nosaukuma
maina man katrda zina neskiet izskirosa attieciba uz tiklu, kas tiek izmantots 7. Mc Fadden
komercuznémuma.

50. Turklat, nemot véra, ka T. Mc Fadden sava uznémuma izmantoja sabiedribai pieejamu Wi-Fi tiklu,
nav nepiecieSsams parbaudit, vai Direktivas 2000/31 pieméro$anas lauka butu ieklaujama ari tada tikla
izmanto$anas darbiba, kurai nav nekada cita saimnieciska konteksta'*.

13 — Saja zina attieciba uz tie$saistes informacijas sniegsanas pakalpojumu, kuri ir bezmaksas, ta¢u tiek finanséti no ienakumiem par reklamas
izplati$anu interneta vietné, snieg$anu tie$saisté, skat. spriedumu Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, 29. un 30. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara). No Direktivas 2000/31 sagatavosanas darbiem izriet, ka ta attiecas ari uz pakalpojumiem, kurus neatlidzina pakalpojuma
sanéméji, ja tie sniegti saistiba ar saimniecisku darbibu (skat. priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par daZziem

elektroniskas tirdzniecibas tiesiskajiem aspektiem iekséja tirgin (COM(1998) 586, galiga redakcija; OV C 30, 4. lpp., it ipasi 15. Ipp.)).

» o=

14 — “Saimnieciskas darbibas” jédziens to LESD noteikumu izpratneé, kas saistiti ar iek$éjo tirgu, nozimé izvértét katru gadijumu atseviski, nemot
véra attiecigas darbibas veik$anu. Saja zina skat. spriedumus Factortame u.c. (C-221/89, EU:C:1991:320, 20.-22. punkts), ka ari International
Transport Workers’ Federation un Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, 70. punkts).
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2) Pakalpojums piekluves tiklam “nodrosinasanai” (otrais un tresais jautajums)

51. Saskana ar Direktivas 2000/31 12. panta 1. punktu jédziens “informacijas sabiedribas pakalpojums”
attiecas uz jebkadu saimniecisku darbibu, kas ir saistita ar piekluves nodrosinasanu komunikacijas
tiklam, kura ieklauta publiska Wi-Fi tikla ar piekluvi internetam izmanto$ana .

52. Manuprat, darbibas vards “nodrosinat” nozimeé tikai to, ka attieciga darbiba lauj sabiedribai pieklat
tiklam, vienlaikus ieklaujoties saimnieciskas darbibas konteksta.

53. Kadas darbibas kvalificésanai par “pakalpojumu” ir objektivs raksturs. Manuprat, tadéjadi nav
nepiecie$ams, lai attieciga persona sabiedribai sevi identificétu ka pakalpojuma sniedzéjs vai ari lai ta
neparprotami reklamétu savu darbibu iespéjamajiem klientiem.

54. Turklat atbilstigi judikatarai par Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu tas, ka tiek sniegts
starpnieka pakalpojums, jasaprot plasda nozimé un tam nav vajadziga ligumiska saite starp
pakalpojumu sniedzéju un lietotajiem . Es noradu, ka jautajums par ligumiskas saiknes pastavésanu
attiecas tikai uz valsts tiesibam.

55. No septita prejudiciala jautajuma tomer izriet, ka iesniedzéjtiesai ir Saubas par $o pédéjo punktu, jo
Direktivas 2000/31 2. panta b) punkta vacu valodas redakcija “pakalpojuma sniedzéja”
(“Diensteanbieter”) jédziens norada uz personu, kura “sniedz” (“anbietet”) pakalpojumu, izmantojot
terminu, kuru var saprast ka tadu, kas nozimé aktivu kada pakalpojuma reklamésanu klientiem.

56. Sads termina “sniegt [pakalpojumu]” lasijums ne vien nav atbalstits citu valodu redakcijas”’, bet ari
man Skiet, ka tas nav pamatots judikatara attieciba uz LESD 56. pantu, kura pamata ir plasa
pakalpojuma jédziena interpretacija un kura nav ieklauts $ads aktivas reklamésanas nosacijums *.

3) Starpposma secinadjums

57. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Direktivas 2000/31 2. panta a) un b) punkts un
12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tos pieméro personai, kura, papildinot savu galveno
saimniecisko darbibu, izmanto Wi-Fi tiklu ar interneta pieslégumu, kas sabiedribai pieejams bez
maksas.

B — Direktivas 2000/31 12. panta interpretdcija

1) Ievada apsvérumi

58. Es vélos shematizét to saméra sarezgito problému loku, kas ieklauts ceturtaja lidz devitaja
jautajuma.

59. Ceturtais un piektais jautajums, kurus es ierosinu skatit kopa, attiecas uz to vienkarsas linijas
pakalpojumu sniedzéja atbildibu, kas izriet no Direktivas 2000/31 12. panta 1. un 3. punkta.

15 — Ka norada Komisija, Wi-Fi tikls ar interneta pieslégumu ir “elektroniskas komunikacijas tikls” Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/140/EK (OV L 337, 37. Ipp.), 2. panta pirmas dalas a) punkta izpratné.

16 — Saja zina skat. spriedumu UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 34. un 35. punkts).

17 — Skat. it ipasi redakciju spanu valoda (“suministre [un servicio]”), anglu valoda (“providing [service])”, lietuvie$u valoda (“teikiantis [paslauga]”)

un polu valoda (“$wiadczy [ustuge]”).
18 — Skat. $o secinajumu 38. punktu.
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60. Iesniedzéjtiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai ir iespéjams starpnieka pakalpojuma sniedzéjam saistiba
ar aizlieguma pieprasjjumiem piespriest atlidzinat zaudéjumus, ka ari arpustiesas izmaksas un
tiesasanas izdevumus, ja autortiesibas ir parkapusas tresas personas. Turklat ta arl censas uzzinat, vai
valsts tiesa var pieprasit, lai starpnieka pakalpojuma sniedzéjs atturétos no darbibam, kas lauj tresajam
personam izdarit attiecigo parkapumu.

61. Gadijuma, ja nebutu paredzama nekada efektiva tiesvediba pret starpnieka pakalpojuma sniedzéju,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ir iespéjams ierobezot Direktivas 2000/31 12. panta piemérojamibas
jomu, péc analogijas piemérojot $is pasas direktivas 14. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto
nosacijumu (sestais jautajums) vai citus nerakstitus nosacijumus (septitais un astotais jautajums).

62. Savukart devitais jautajums attiecas uz rikojuma, ko var izdot starpnieciska pakalpojuma
sniedzéjam, robezam. Lai uz to lietderigi atbildétu, batu jaatsaucas ne tikai uz
Direktivas 2000/31 12. un 15. pantu, bet arl uz normam attieciba uz rikojumiem, kas ieklauti
Direktiva 2001/29 un Direktiva 2004/48 saistiba ar intelektuala ipasuma aizsardzibu, ka ari uz
pamattiesibam, kas ir ta lidzsvara pamata, kas izveidots ar $o normu kopumu.

2) Starpnieka pakalpojuma sniedzéja atbildibas apjoms (ceturtais un piektais jautajums)

63. Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta ir noteiktas vienkarsas linijas pakalpojuma sniedzéja
atbildibas robezas par nelikumigu darbibu, ko uzsakusi tresa persona, nemot véra parraidito
informaciju.

64. Ka izriet no $a legislativa akta sagatavos$anas darbiem, attiecigais ierobezojums horizontali attiecas
uz visa veida atbildibu par jebkadam nelikumigam darbibam. Tadéjadi runa ir gan par
kriminalatbildibu, par administrativo vai civiltiesisko atbildibu, gan par tieSo vai netieSo atbildibu par
treSo personu veiktam darbibam *.

65. Atbilstigi Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta a) un c) apakspunktam $is ierobezojums darbojas,
ja tiek izpilditi tris kumulativi nosacijumi, proti, ka vienkar$as linijas pakalpojuma sniedzéjs nav
parraiditajs, ka vins neizvélas parraidisanas sanéméju, ka vin$ neizvélas un nemaina informaciju, kas ir
parraidisanas priek$mets.

66. Atbilstigi Direktivas 2000/31 preambulas 42. apsvérumam iznémumi atbildibas joma attiecas vienigi
uz tehniskam, automatiskam un pasivam darbibam, kas norada uz to, ka pakalpojumu sniedzéjam nav
nedz zinasanu, nedz kontroles par informaciju, ko parraida vai uzglaba.

67. lesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu pamata ir hipotéze, ka $aja tiesvediba $ie nosacijumi ir ievéroti.
68. Es noradu, ka no Direktivas 2000/31 12. panta 1. un 3. punkta, skatot tos kopa, izriet, ka attiecigas
normas ierobezo starpnieka pakalpojuma sniedzéja saistibas attieciba uz parraidito informaciju, ta¢u to
nepasarga no tiesas rikojumiem.

69. Tapat ari atbilstigi Direktivas 2000/31 preambulas 45. apsvérumam starpnieka pakalpojumu
sniedzéja atbildibas ierobezojumi neietekmeé tiesibas izdot dazadu veidu rikojumus; $adus rikojumus it

ipasi var veidot tiesu vai administrativo iestazu prasibas izbeigt vai novérst jebkadu parkapumu.

70. Direktivas 2000/31 12. panta, to skatot kopuma, tadéjadi ir noskirtas prasibas attieciba uz saistibam
un attieciba uz rikojumiem, kas ir janem véra, nosakot tas saistibu robezas, kas iezimétas $aja panta.

19 — Skat. direktivas priekslikumu COM(1998) 586, galiga redakcija, 27. Ipp.
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71. Saja tiesvediba iesniedzéjtiesai rodas jautajumi par iespéju starpnieku pakalpojuma sniedzéjam vina
netiesas atbildibas (“Storerhaftung”) par $adiem pieprasijumiem dél piespriest:

— tiesas aizliegumu, piemérojot naudas sodu, lai nelautu tre$ajam personam nodarit kaitéjumu ipasam
aizsargatam darbam,

— atlidzinat zaudéjumus,

— atlidzinat izdevumus par bridindjumu, proti, arpustiesas izdevumus, kas saistiti ar bridinajumu, kas
ir obligats prieksnoteikums tiesvedibai, lai panaktu aizliegumu, un

— segt tiesasanas izdevumus tiesa saistiba ar prasibu par aizliegumu un zaudéjumu atlidzibu.

72. Pati iesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilstigi Direktivas 2000/31 12. panta 1. punktam 7. Mc Fadden
nevar uzskatit par atbildigu attieciba pret Somy Music saistiba ar visam tas prasibam, jo vin$ nav
atbildigs par informaciju, ko parraida tre$as personas. Saja zina es vispirms analizé$u iespéju prasit
piespriest naudas sodu, $aja tiesvediba — atlidzinat zaudéjumus, arpustiesas izdevumus un segt
tiesasanas izdevumus, un, otrkart, iespéju pieprasit rikojumu ar naudas soda piemérosanu.

a) Prasiba atlidzinat zaudéjumus un citas ar naudas sodu saistitas prasibas

73. Es atgadinu, ka ar Direktivas 2000/31 12. panta 1. punktu tiek ierobezota starpnieka pakalpojuma
sniedzéja civiltiesiska atbildiba, izsledzot jebkadu prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu, kuras pamata ir
visa veida civiltiesiska atbildiba *.

74. Manuprat, Sis ierobezojums aptver ne vien prasibu atlidzinat zaudéjumus, bet ari jebkura cita veida
prasibu par naudas sodu, kam nepieciesams konstatét atbildibu saistiba ar autortiesibu parkapumu
parraiditas informacijas dél, pieméram, prasibas par arpustiesas vai tiesas izdevumu seg$anu.

75. Saja zina es neesmu parliecinats par Somy Music argumenta pamatotibu, saskana ar kuru batu
taisnigi likt atlidzinat zaudéjumus, kas radusies parkapuma rezultata, “tam, kur§ So parkapumu
izdarijis”.

76. Atbilstigi Direktivas 2000/31 12. pantam vienkar$as linijas pakalpojuma sniedzéjs nevar but
atbildigs par autortiesibu parkapumu, kas izdarits parraiditas informacijas dél. Tadéjadi vinam nevar
piespriest atlidzinat arpustiesas izmaksas, ne ari izmaksas tiesa par tadu parkapumu, kura vinu nevar
vainot.

77. Es turklat noradu, ka, piespriezot segt arpustiesas izdevumus un izdevumus, kas saistiti ar $adu
parkapumu, varétu tikt apdraudéts Direktivas 2000/31 12. panta izvirzitais mérkis — nepamatoti
neierobezot attiecigas darbibas veik$anu. Spriedumam segt rikojuma izmaksas un tiesasanas izdevumus
potenciali ir tada pati negativa ietekme ka spriedumam atmaksat zaudéjumus, un tas var tada pasa
veida traucét attiecigo starpnieku pakalpojumu attistibai.

78. Protams, Direktivas 2000/31 12. panta 3. punkta ir paredzéta iespéja tiesai vai administrativai
iestadei péc izdarita parkapuma noteikt starpnieku pakalpojuma sniedzéjam dazus pienakumus, ir ipasi
rikojuma veida.

20 — Skat. direktivas priekslikumu COM(1998) 586, galiga redakcija, 28. Ipp.
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79. Tomeér §is direktivas 12. panta 1. punkta konteksta tiesas vai administrativas iestades noléemuma par
to, ka pakalpojuma sniedzéjam tiek noteikti dazi pienakumi, pamata nedrikst bat $a pakalpojuma
sniedzéja atbildibas konstatéjums. Starpnieks pakalpojuma sniedzéjs nevar tikt uzskatits par atbildigu
par to, ka vin$ nav péc savas iniciativas novérsis iespéjamu parkapumu vai ari nav izpildijis bonus
pater familias pienakumu. Vina atbildiba nevar iestaties, pirms vinam ir noteikts ipass pienakums, kas
noradits Direktivas 2000/31 12. panta 3. punkta.

80. Manuprat, $aja tiesvediba Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts nepielauj, ka starpnieka
pakalpojuma sniedzéjam tiek piespriests ne vien atlidzinat zaudéjumus, bet ari bridinajuma izdevumus
un tiesasanas izdevumus saistiba ar autortiesibu parkapumu, ko izdarijusi tre$a persona parraiditas
informacijas dél.

b) Rikojums

81. Dalibvalstu pienakums paredzét rikojumu attieciba uz starpnieku pakalpojuma sniedzéju izriet no
Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta, ka ari no butiba identiskas normas, kas noradita
Direktivas 2004/48 11. panta tresaja teikuma.

82. lespéja izdot rikojumu attieciba uz starpnieku pakalpojumu sniedzéju, kas nodrosina piekluvi
internetam, kura pakalpojumus izmanto tre$a persona, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas,
izriet arl no judikatiras, kas ir saistita ar $im divam direktivam *'.

83. Saskana ar Direktivas 2001/29 preambulas 16. apsvérumu ta neskar Direktivas 2000/31
noteikumus. Tomér atbilstigi Direktivas 2000/31 12. panta 3. punktam starpnieka pakalpojuma
sniedzéja atbildibas ierobezosana savukart neskar iespéju iesniegt prasibas par izbeigsanu, lai Sis

pakalpojumu sniedzéjs izbeigtu parkapumu vai ari to noveérstu®.

84. No ta izriet, ka Direktivas 2000/31 12. panta 1. un 3. punkts pielayj rikojuma izdosanu attieciba uz
vienkarsas linijas pakalpojumu sniedzéju.

85. Turklat $o rikojumu nosacijumi un kartiba ir japaredz valsts tiesibu aktos*.

86. Es tomeér atgadinu, ka atbilstigi Direktivas 2000/31 12. panta 1. punktam rikojuma pienemsana
nenozimé starpnieka pakalpojuma sniedzéja jebkada veida civiltiesiskas atbildibas konstatéjumu par
autortiesibu parkapumu, kas izdarits parraiditas informacijas deél.

87. Turklat sis direktivas 12. pants, skatits kopa ar citam atbilsto$ajam Savienibas tiesibu normam,
iezimé $o rikojumu robezas, kuras es skatiSu saistiba ar devita prejudiciala jautajuma analizi.

¢) Ar rikojumu saistits sods

88. Lai sniegtu lietderigu atbildi uz wuzdotajiem jautijumiem, vél ari janosaka, vai
Direktivas 2000/31 12. pants ierobezo starpnieka pakalpojuma sniedzéja atbildibu saistiba ar sodu par
rikojuma neievérosanu.

21 — Spriedumi Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 31. punkts), Sabam (C-360/10, EU:C:2012:85, 29. punkts) un UPC Telekabel Wien
(C-314/12, EU:C:2014:192, 26. punkts).

22 — Skat. arl direktivas priekslikumu COM(1998) 586, galiga redakcija, 28. Ipp.

23 — Skat. Direktivas 2000/31 preambulas 46. apsvérumu un Direktivas 2001/29 preambulas 59. apsvérumu, ka ari spriedumu UPC Telekabel
Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 43. un 44. punkts).
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89. No lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka ar tiesas aizliegumu, kas planots
pamatlietd, var piemérot naudas sodu pat lidz EUR 250000, ko var parveidot par sodu ar brivibas
atnemsanu. Sads spriedums paredzéts gadijumam, kad $is aizliegums tiek parkapts.

90. Saja zina es uzskatu, ka, ja Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta ir izslégta jebkada veida soda
piesprieSana starpnieka pakalpojuma sniedzéjam saistiba ar autortiesibu parkapumu parraiditas
informacijas dél, tad ar So normu tomér netiek ierobezota vina atbildiba par tada rikojuma
neievéros$anu, kas pienemts saistiba ar $o parkapumu.

91. Ciktal runa ir par papildino$u atbildibu, kas saistita ar prasibu par izbeiganu un kuras vienigais
meérkis ir nodrosinat rikojuma efektivitati, uz to attiecas Direktivas 2000/31 12. panta 3. punkts,
atbilstigi kuram tiesai ir tiesibas starpnieka pakalpojuma sniedzéjam noteikt pienakumu izbeigt vai
noveérst parkapumu.

d) Starpposma secinajums

92. Nemot véra iepriek$s minéto, es uzskatu, ka Direktivas 2000/31 12. panta 1. un 3. punkts nepielauj,
ka vienkarsas linijas pakalpojuma sniedzéjam tiktu piespriests sods saistiba ar jebkuru pieprasijumu, kas
ietver vina civiltiesiskas atbildibas konstaté$anu. Sis pants nepielauj ne vien to, ka starpnieka
pakalpojuma sniedzéjam tiek piespriesta zaudéjumu atlidzinasana, bet ari to, ka vinam tiek noteikta ar
bridindjumu saistito izdevumu seg$ana un tiesa$anas izdevumi saistiba ar tre$as personas izdaritu
autortiesibu parkapumu parraiditas informacijas dél. Sis pats pants pielauj tada rikojuma izdo$anu, ar
kuru nosaka naudas sodu.

3) lespéjamie papildu nosacijumi saistiba ar atbildibas ierobezo$anu (sestais, septitais un astotais
jautajums)

93. Es noradu, ka ar sesto, septito un astoto jautajumu iesniedzéjtiesa par iesakuma punktu izmanto
premisu, atbilstigi kurai ar Direktivas 2000/31 12. pantu tiek izslégta jebkada veida prasiba pret
starpnieka pakalpojuma sniedzéju. Ta tadéjadi vélas iegit informaciju par $adas situacijas atbilstibu
taisnigam lidzsvaram starp iesaistitajam dazadajam interesém, kas noradits Direktivas 2000/31
preambulas 41. apsvéruma.

94. Tadejadi skiet, ka tas ir iemesls, kadé] iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautajumu par iespéju ierobezot
Direktivas 2000/31 12. panta pieméro$anas jomu, péc analogijas piemérojot nosacijumu, kas minéts
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apakspunkta (sestais jautajums), vai pievienojot citu
nosacijumu, kas nav paredzéts $aja pasa direktiva (septitais un astotais jautajums).

95. Mani interesé, vai Sie prejudicialie jautajumi joprojam ir buatiski, ja Tiesa nolemtu — ka es iesaku —,
ka Direktivas 2000/31 12. pants principa lauj izdot rikojumu attieciba uz starpnieka pakalpojuma
sniedzéju.

96. Katra zina es uzskatu, ka uz Siem jautajumiem, ciktal tajos paredzéta iespéja ierobezot
Direktivas 2000/31 12. panta piemérosanu, paredzot dazus papildu nosacijumus, uzreiz ir jasniedz
negativa atbilde.

97. Ar Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta a)-c) apakSpunktu vienkarsas linijas starpnieka
pakalpojuma sniedzéja atbildibas ierobezoSanai tiek noteikti dazi kumulativi, bet visaptverosi

nosacijumi®, Citu $is normas pieméroS$anas nosacijumu pievienosana, man skiet, $ajos punktos ir
neparprotami izslégta.

24 — Skat. direktivas priekslikumu COM(1998) 586, galiga redakcija, 28. Ipp.
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98. Tadéjadi attieciba uz sesto jautdjumu, kura noradits uz iespéju péc analogijas piemérot
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apak$punkta minéto nosacijumu, es noradu, ka $I norma
paredz, ka glabasanas (“hosting”) pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par uzglabato informaciju, ar
nosacijumu, ka vins, tiklidz uzzina par $o nelikumigo darbibu, nekavéjoties rikojas, lai iznemtu $o
informaciju vai padaritu neiespéjamu piekluvi $ai informacijai.

99. Saja zina es atgadinu, ka Direktivas 2000/31 12.—14. pants attiecas uz trim at$kirigiem darbibas
veidiem un paklauj pakalpojuma sniedzéja atbildibas ierobezosanu dazadiem nosacijumiem, nemot
véra katras attiecigas darbibas raksturu. Ja $adas piemérosanas péc analogijas rezultata tiktu apvienoti
ar $im darbibam saistiti atbildibas nosacijumi, kurus likumdevéjs ir skaidri nodalijis, tad $i
piemérosana butu pretruna $o normu struktarai.

100. Tas vél jo vairak attiecas uz pamatlietu, jo — ka norada Komisija — darbiba, kura saistita ar
vienkarso liniju, kas minéta Direktivas 2000/31 12. panta un kas ir tikai informacijas parraidisana, péc
sava rakstura at$kiras no tas darbibas, kas minéta $is pasas direktivas 14. panta un kas ir pakalpojuma
sanéméja piegadatas informacijas uzglabasana. Si pédéja darbiba ietver noteiktu iesaistes limeni
informacijas uzglabasana un tadéjadi zinamu kontroles limeni, kas izskaidro gadijumu, kur§ minéts
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta b) apak$punkta, atbilstigi kuram nav izslégts, ka glabasanas
pakalpojuma sniedzéjs iepazistas ar nosacijumiem, kuri norada uz nelikumigu darbibu, un ka vinam uz
to péc savas ierosmes jareagé.

101. Ar septito un astoto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/31 12. panta
1. punkta paredzétos nosacijumus, ka arl tos, kuri izriet no §is pasas direktivas 2. panta a), b) un
d) punktiem, varétu papildinat ar citiem nerakstitiem nosacijumiem.

102. No iesniedzéjtiesas 1émuma par prejudicidlo jautdjumu uzdo$anu izriet, ka papildu nosacijums
varétu but, pieméram, prasiba par cieSu saikni ar galveno saimniecisko darbibu un bezmaksas
piekluves internetam nodrosinasana saistiba ar $o darbibu.

103. Es atgadinu, ka no Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka $ie tris
nosacijumi attieciba uz tas piemérosanu ir izsmelosi. Ciktal $ie jautajumi attiecas uz pakalpojumu un
saimnieciskas darbibas jédzienu interpretaciju, es atlaujos atsaukties uz manis sniegto pirmo tris
jautajumu analizi .

104. So apsvérumu konteksta es uzskatu, ka Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkta a)—c) apak$punkta
minétie nosacijumi ir izsmelosi un tie nelauj péc analogijas piemérot Sis pasas direktivas 14. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzéto nosacijumu vai kadus citus papildu nosacijumus.

4) Rikojuma piemérosanas joma (devitais jautajums)

105. Ar devito jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts, nemot
véra citas Savienibas tiesibu normas, kas nosaka ta piemérosanu, nepielauyj tiesas aizliegumu, ar kuru
uzdod starpnieka pakalpojuma sniedzéjam turpmak atturéties no ta, ka tre$ajam personam tiek atlauts
nodarit kaitéjumu Ipasam aizsargaitam darbam, izmantojot interneta savienojumu, ja Sis aizliegums
saglaba iespéju pakalpojuma sniedzéjam izvéléties pienemamos tehniskos pasakumus (devita jautajuma
a) dala). Ta turklat velas noskaidrot, vai $ads rikojums atbilst attiecigajai normai, ja jau no sakuma ir
pieradits, ka sanéméjs praktiski tiesas aizliegumu varés ievérot, tikai partraucot interneta savienojumu
un to padarot drosu, izmantojot paroli vai parbaudot visu informaciju, kas parraidita, izmantojot $o
savienojumu (devita jautajuma b) dala).

25 — Skat. $o secindgjumu 55. punktu.
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a) Rikojuma ierobezojumi

106. Ka izriet no manas ceturtd un piekta jautdjuma analizes, Direktivas 2000/31 12. pants principa
pielayj tadu rikojumu izdosanu, kadi noraditi Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktd un
Direktivas 2004/48 11. panta tresaja teikuma attieciba uz vienkarsas linijas pakalpojumu sniedzéjiem.

107. Veicot $adu pasakumu, valsts tiesai tomér ir janem véra no $im normam izrietosie ierobezojumi.

108. Saja zina pasakumiem, kas paredzéti, piemérojot Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu un
Direktivas 2004/48 11. panta tre$o teikumu, nemot véra $is direktivas 3. pantu, jabut godigiem un
taisnigiem, tiem nav jabut nepamatoti sarezgitiem vai dargiem, ne ari tajos jaieklauj nesameérigi
termini, ne arl jarada nepamatoti kavéjumi. Tiem turklat ir jabuat efektiviem, samérigiem un
preventiviem un tie japieméro ta, lai neraditu $kérslus likumigai tirdzniecibai un nodro$inatu, ka tos
neizmanto launpratigi®®. Lai izdotu tiesas rikojumu, turklat ir jaizveido attiecigo pusu interesu
lidzsvars .

109. Turklat, nemot véra to, ka Direktivas 2001/29 piemérosana nedrikst ietekmét Direktivas 2000/31
piemérosanu, valsts tiesai, izdodot rikojumu attieciba uz vienkarsas linijas pakalpojumu sniedzéju, ir
janem véra ierobezojumi, kuri izriet no $is pédéjas minétas direktivas*.

110. Saja zina no Direktivas 2000/31 12. panta 3. punkta un 15. panta 1. punkta izriet, ka $im
pakalpojuma sniedzéjam prasiba par izbeigsanu noteikto saistibu mérkim ir jabut izbeigt parkapumu
vai novérst ipasu parkapumu un tas neietver visparéjas saistibas parraudzibas joma.

111. Piemérojot $is normas, ir janem véra ari pamattiesibu principi, kurus aizsarga Savienibas tiesibas,
it ipasi varda un informacijas briviba, ka arl darjjumdarbibas briviba, kas noteiktas Hartas 11. un
16. panta ™.

112. Ciktal $o pamattiesibu ierobezojumi ir noteikti, lai istenotu to intelektuala ipasuma tiesibu
aizsardzibu, kas noteiktas Hartas 17. panta 2. punkta, $o ierobeZojumu novértésanai ir nepiecieSams
atrast taisnigu lidzsvaru starp attiecigajam pamattiesibam *.

113. Mehanismi, kas lauj atrast So lidzsvaru, pirmkart, ir minéti jau Direktiva 2001/29 un
Direktiva 2000/31, ciktal tajas ir paredzéti dazi uz starpnieku attiecinatu pasakumu ierobezojumi.
Otrkart, $iem mehanismiem ir jaizriet no valsts tiesibu piemérosanas®, it ipasi, nemot véra to, ka tiesi
$is tiesibas nosaka Ipaso kartibu attieciba uz prasibam par izbeigsanu.

114. Saja zina dalibvalstu iestadém un tiesam ir ne tikai jainterpreté savas valsts tiesibas saskanigi ar
$im pasam direktivam, bet ari janodroSina, lai tds nebatu pamatotas ar tadu S$is direktivas
interpretaciju, kas nonaktu konflikta ar piemérojamajam pamattiesibam **.

26 — Saja zina skat. spriedumu L'Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2011:474, 139. punkts), ka ari spriedumu Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771,
36. punkts).

27 — Saistiba ar So principu skat. Jakubecki, A., “Dochodzenie roszczen z zakresu prawa wlasnosci przemystowej”, no: System prawa prywatnego
(Privattiesibu sistéma), 14.b séjums, Prawo wlasnosci przemystowej [Rupnieciska ipasuma tiesibas], Var$ava, CH Beck, Instytut Nauk
Prawnych PAN, 2012, 1651. Ipp.

28 — Spriedums Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 34. punkts).

29 — Saja zina skat. Direktivas 2000/31 preambulas 1. un 9. apsvérumu.

30 — Spriedums UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 47. punkts).

31 — Saja zina skat. spriedumu Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 66. punkts).

32 — Spriedumi Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 68. punkts) un UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 46. punkts).
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115. Nemot véra $os apsvérumus, izdodot rikojumu attieciba uz starpnieku pakalpojumu sniedzéju,
valsts tiesai ir janodrosina, ka:

— attiecigie pasakumi atbilst Direktivas 2004/48 3. pantam, konkréti, ka tie ir efektivi, samérigi un
preventivi,

— tie paredzéti, lai izbeigtu Ipasu parkapumu vai to novérstu, un tie neparedz visparéjas saistibas
attieciba uz parraudzibu atbilstigi Direktivas 2000/31 12. panta 3. punktam un 15. panta
1. punktam,

— $o normu pieméros$ana, ka arl paréja kartiba, kas paredzéta atbilstigi valsts tiesibu aktiem, ir ievérots
taisnigs lidzsvars starp piemeérojamajam pamattiesibam, it ipasi tam, kas aizsargatas, pirmkart, ar
Hartas 11. un 16. pantu, ka ari, otrkart, ar tas 17. panta 2. punktu.

b) Visparigi formuléta rikojuma atbilstiba

116. Iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 2000/31 12. pants pielauj tadu rikojumu, kura ir aizliegums,
kas ir formuléts loti visparigi, atstajot sanémeéjam iespéju izvéléties, kadus konkrétus pasakumus veikt.

117. Tadéjadi pamatlieta paredzétais pasakums butu starpnieka pakalpojuma sniedzéjam uzdot
turpmak izvairities no ta, ka tre$ajam personam, izmantojot konkrétu interneta pieslégumu, tiek lauts
darit pieejamu interneta tirdzniecibas platforma noteiktu aizsargatu darbu, lai to aplakotu tiessaisteé.
Jautajums par tehnisku pasakumu izvéli paliktu atklats.

118. Es noradu, ka aizliegums, kas formuléts loti visparigi, nenosakot konkrétus pasakumus, var but
nozimigs tiesiskas nedrosibas avots ta sanémeéjam. lespéja sanémeéjam procesa, kas saistits ar apgalvotu
rikojuma neievérosanu, pieradit, ka tas ir veicis visus sapratigos pasakumus, nevar pilniba novérst $o
nedrosibu.

119. Turklat, nemot véra, ka pienemamo pieméroto pasakumu izvéle nozimé meklét pareizu
pamattiesibu lidzsvaru, $1 loma butu jauznemas tiesai un to nevarétu pilniba uzticét rikojuma
sanéméjam .,

120. Protams, Tiesa jau ir lémusi, ka rikojums, kas adreséts piekluves internetam nodro$inatdjam un
kas lauj ta sanéméja noteikt konkrétus veicamus pasakumus, principa ir saderigs ar Savienibas
tiesibam *.

121. Sa risindjuma pamatojums it ipasi ir iemesls, atbilstigi kuram visparigi formulétam rikojumam ir
ta prieksrociba, ka tas lauj ta sanéméjam izvéléties pasakumus, kuri ir vislabak pieméroti ta resursiem
un kapacitatei un kuri ir saderigi ar citiem likumigiem pienakumiem*.

122. Sie argumenti tomér man neskiet piemérojami tada gadijuma, kads ir pamatlieta, kura tiek
apspriesta pati piemérotu veicamo pasakumu pastavésana.

123. lespéja izvéléties vispiemérotakos pasakumus var dazos gadijumos but saderiga ar rikojuma
sanéméja interesém, tacu ta nav, ja §1 izvéle izraisa tiesisko nedrosibu. Sados apstaklos, ja atbildiba par
atbilstosu pasakumu veiksanu tiktu pilniba atstata sanéméja zina, tiktu paklauts riskam attiecigo tiesibu
un intere$u lidzsvars.

33 — Saja zina skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secindjumus lieta UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2013:781, 87.—
90. punkts).

34 — Spriedums UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 64. punkts).
35 — Spriedums UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 52. punkts).
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124. Tadejadi es uzskatu, ka, ja Direktivas 2000/31 12. panta 3. punkts un Direktivas 2001/29 8. panta
3. punkts principa pielayj tada rikojuma izdosanu, kas lauj ta sanémeéjam izvéléties konkrétus veicamus
pasakumus, tad tomér valsts tiesai, kura iesniegts rikojuma pieprasijums, japarliecinas par piemérotu
pasakumu esamibu, kuri atbilst ierobezojumiem, kas izriet no Savienibas tiesibam.

c) Saja tiesvediba izskatito pasakumu atbilstiba Savienibas tiesibam

125. Iesniedzéjtiesai ir ari jautajums par to, vai devita jautdjuma b) punkta minétos tris pasakumus,
proti, interneta savienojuma partrauk$anu, ta drosibas nodro$inasanu ar paroli vai visu parraidito
komunikaciju  parraudzibu, izmantojot $o savienojumu, var uzskatit par atbilstigiem
Direktivai 2000/31.

126. Saja zina, lai gan tadu ierobeZojumu piemérosana, kuri izriet no Direktivas 2001/29 un
Direktivas 2000/31, ka ar1 prasiba par taisnigu pamattiesibu lidzsvaru $aja konkrétaja gadijuma ir valsts
tiesas zina, tomeér Tiesa var sniegt lietderigus noradijumus.

127. Tadéjadi  sprieduma Scarlet Extended®™ Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2001/29 un
Direktivas 2000/31 atbilstosas normas attieciba uz piemérojamajam pamattiesibam nepielauj rikojumu,
kas adreséts interneta piekluves nodrosinatajam, preventivi ieviest filtrésanas sistému, kas piemérojama
visa veida elektroniskajai komunikacijai attieciba uz visiem klientiem, nosakot, ka tas pilniba sedz tas
izmaksas, un nenosakot laika ierobezojumu.

128. Sprieduma SABAM® Tiesa nosprieda, ka minétas Savienibas tiesibu normas nepielayj analogisku
rikojumu, kas adreséts glabasanas pakalpojumu sniedzéjam.

129. Sprieduma UPC Telekabel Wien® Tiesa nosprieda, ka $is normas pielauj, ievérojot dazus
nosacijjumus, pasakumu, kas nosaka pienakumu piekluves interneta vietnes piegadatajam blokét ta
lietotajiem piekluvi Ipasai interneta vietnei.

130. Es uzskatu, ka Saja tiesvediba uzreiz ir jasecina, ka pirmais un tresais gadjjums, ko min
iesniedzéjtiesa, neatbilst Savienibas tiesibam.

131. Pasakums, ar kuru liek partraukt interneta pieslégumu, acimredzami neatbilst prasibai atrast
taisnigu pamattiesibu lidzsvaru, jo tas apdraud tadas personas tiesibu veikt uznéméjdarbibu butibu,
kura, lai ari papildinosi, veic saimniecisko darbibu — nodrosina piekluvi internetam™®. Sads pasakums
turklat butu pretruna Direktivas 2004/48 3. pantam, atbilstigi kuram tiesai, kura izdod rikojumu,
jaraugas, lai paredzétie pasakumi neraditu $kérslus likumigai tirdzniecibai®.

36 — C-70/10, EU:C:2011:771.

37 — C-360/10, EU:C:2012:85.

38 — C-314/12, EU:C:2014:192.

39 — Skat. a contrario spriedumu UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, 50. un 51. punkts).
40 — Saja zina skat. spriedumu L'Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2011:474, 140. punkts).
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132. Pasakums, ar kuru interneta piesléguma Ipasniekam tiek pieprasits parbaudit visu komunikaciju,
kas parraidita, izmantojot $o pieslégumu, acimredzami saskartos ar visparéjas uzraudzibas pienakuma
aizliegumu, kas noteikts Direktivas 2000/31 15. panta 1. punkta. Lai pasakums buatu parraudzibas
pienakums, kas piemérojams “tikai attieciba uz visparéjiem pienakumiem”* un kas pienemams
saskana ar $o normu, attiecigajam pasakumam ir jabut ierobezotam attieciba uz parraudzibas
priek§metu un ilgumu, kas nenotiek tada pasakuma gadijuma, kad tiek parbauditas visas komunikacijas
tikla **.

133. Tadeéjadi sis debates koncentréjas ap otro gadijumu, proti, vai publiska Wi-Fi tikla izmantotajam
saistiba ar rikojumu var noteikt pienakumu padarit drosu piekluvi savam tiklam.

d) Pienakuma padarit drosu Wi-Fi tiklu atbilstiba

134. Attiecigais jautdjums papildina debates, kas notiek vairakas dalibvalstis, attieciba uz pienakuma
padarit dro$u Wi-Fi tiklu atbilstibu intelektuala ipasuma aizsardzibas mérkim®. Sis debates it ipasi
attiecas uz personam, kuras aboné piekluvi internetam un nodod $o piekluvi tresajam personam,
piedavajot sabiedribai piekluvi internetam, izmantojot vinu Wi-Fi tiklu.

135. Turklat runa ir par aspektu, kas apspriests likumdo$anas proceduras laika Vacija, kura uzsakta
saistiba ar valdibas “Digital Agenda”*, kuras merkis ir ieviest skaidribu publisko Wi-Fi tiklu
izmantotaju atbildibas rezima, lai padaritu $o darbibu pievilcigaku *.

136. Lai gan debates risinas ap netiesas atbildibas konceptu Vacijas tiesibas (Storerhaftung), ta ka dazu
citu dalibvalstu tiesibas ari ir paredzéti instrumenti, kas lauj noteikt interneta savienojuma Ipasnieka
atbildibu, ja vin$ neveic pienacigus pasakumus, lai novérstu iespéjamus treSo personu parkapumus,
apspriestie jautajumi eventuali attiecinami uz plasaku jomu ™.

137. Es noradu, ka pienakums nodro$inat piekluves drosibu sadam tiklam eventuali saskaras ar
vairakiem tiesiska rakstura iebildumiem.

138. Pirmkart, drosibas pasakumu veik$anas pienakuma ievie$ana eventuali apdraud to uznémumu
komercialo modeli, kas papildus citiem sniegtajiem pakalpojumiem piedava piekluvi internetam.

41 — Skat. Direktivas 2000/31 preambulas 47. apsvérumu.

42 — Saistiba ar sagatavosanas darbiem Komisija ka ipasa pienakuma pieméru min pasakumu, kas ir konkrétas interneta vietnes parraudzibas
pasakums noteikta laikposma, lai novérstu ipasu nelikumigu darbibu vai ari lai to izbeigtu (direktivas priekslikums COM(1998) 586, galiga
redakcija, 30. lpp.). Saja zina skat. ari generaladvokata Nilo Jéskinena [Niilo Jédskinen] secinajumus lieta L’Oréal u.c. (C-324/09,
EU:C:2010:757, 182. punkts).

43 — Papildus pasreizéjam likumdosanas procesam Vacija, kas minéts turpmak teksta, es noradu uz debatém ap Digital Economy Act pienemsanu
Apvienotaja Karalisté, ka ari uz publiskajam apspriedém par pienakumiem, kas noteikti interneta pakalpojumu sniedzéjiem un eventuali
publisko Wi-Fi tiklu lietotajiem, ko 2012. gada uzsaka Ofcom (telekomunikaciju reguléjosa iestade) (skat. Consultation related to the draft
Online Infringement of Copyright Order, “5.52.” punkts, http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/infringement-notice/). Francija kops
plasi apspriesta 2009. gada 12. janija Likuma Nr. 2009-669, ar kuru veicina radosas darbibas interneta izplati$anu un aizsardzibu (2009. gada
13. janija JORF, 9666. lpp.), un 2009. gada 28. oktobra Likuma Nr. 2009-1311 par interneta abonentu literara un makslinieciska ipasuma
kriminaltiesisko aizsardzibu interneta (2009. gada 29. oktobra JORF, 18290. lpp.) pienemsanas interneta abonentiem, tostarp Wi-Fi tiklu
izmantotajiem, ir japadara drosi vinu Wi-Fi pieslégumi, lai izvairitos no vinu atbildibas iestasanas par treSo personu izdaritu kaitéjumu
aizsargatiem darbiem un objektiem.

44 — Viens no Vacijas valdibas “Digital Agenda” meérkiem ir uzlabot piekluves internetam pieejamibu, izmantojot Wi-Fi tiklu (skat.
http://www.bmwi.de/EN/Topics/Technology/digital-agenda.html).

45 — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Telemediengesetzes (Projekts otrajam likumam, ar kuru tiktu grozits Telemediju likums)
(BT-Drs 18/6745). Sava atzinuma par $o projektu (BR-Drs 440/15) Bundesrat [Federala padome] izteica priekslikumu par ta noteikuma
atsauksanu, ar kuru Wi-Fi tiklu izmantotajiem nosaka pienakumu veikt drosibas pasakumus.

46 — Skat. Francijas tiesibu aktos Intelektuala ipasuma kodeksa L. 336-3. pantu, kura paredzéta personas, kas ir interneta piekluves turétajs,
atbildiba raudzities, lai §i piekluve neraditu apdraudéjumu aizsargatiem darbiem un priek$metiem.
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139. Pirmkart, dazi uznémumi vairs nevélésies piedavat $o papildu pakalpojumu, ja tam bus vajadzigas
investicijas, un tas izraisis regulativo slogu, kas saistits ar tikla drosibas nodrosinasanu un lietotaju
parvaldibu. Otrkart, dazi $a pakalpojuma sanéméji, pieméram, atras édinasanas vai tirdzniecibas
uznémumu klienti, atteiktos no ta izmanto$anas, ja tas nozimétu regularu pienakumu identificéties un
ievadit savu paroli.

140. Otrkart, es noradu, ka pienakuma nodrosinat Wi-Fi tikla drosibu noteiksana tam personam, kuras
$o tiklu izmanto, lai piedavatu piekluvi internetam saviem klientiem un sabiedribai, nozimé
nepieciesamibu identificét lietotajus un saglabat vinu datus.

141. Saja zina Somy Music savos rakstveida apsvérumos norada, ka, lai varétu par parkapumu vainot
“registrétu lietotaju”, Wi-Fi tikla lietotajam vajadzétu uzglabat IP adreses un aréjas pieslégvietas, kuras
registréts lietotajs izmantojis, lai izveidotu pieslégumu internetam. Wi-Fi tikla lietotaja identifikacija
atbilstu galvenokart IP adresei, kuru pieskiris piekluves nodrosinatajs. Wi-Fi tikla lietotajs tadéjadi
varétu izmantot informatikas sistému, kas — ka uzskata Somy Music — nav parak darga un kas lauj
registrét un identificét lietotajus.

142. Es noradu, ka pienakums registrét lietotajus un personas datu saglabasana attiecas uz reguléjumu
attieciba uz telekomunikaciju operatoriem un citiem piekluves internetam nodro$inatajiem. Savukart
$adu administrativu ierobezojumu noteikSana man S$kiet acimredzami nesamériga attieciba uz
personam, kuras saviem klientiem vai saviem eventualajiem klientiem papildus savai galvenajai
darbibai piedava piekluvi internetam, izmantojot Wi-Fi tiklu.

143. Treskart, ta ka pienakums nodrosinat Wi-Fi tikla drosibu saistiba ar Ipasu rikojumu pats par sevi
nav lidzvértigs visparéjam saistibam parraudzit informaciju un aktivi meklét faktus vai apstaklus, kas
noraditu uz nelegalu darbibu, kura aizliegta ar Direktivas 2000/31 15. pantu, pienakuma identificét un
registrét lietotajus visparinasana tomér var klat par starpnieka pakalpojuma sniedzéja atbildibas shému,
kas vairs nebts atbilstiga $ai normai.

144. Saistiba ar atbildibas noteik$sanu par autortiesibu parkapumiem tikla drosibas nodrosinasana nav
pasmeérkis, bet ir vienigi priek$noteikums, kas laus izmantotdjam kontrolét tikla darbibu. Aktivas un
preventivas lomas pieskirsana starpnieka pakalpojumu sniedzéjiem butu pretruna to ipasajam
statusam, kas aizsargats ar Direktivu 2000/31 Y.

145. Visbeidzot, ceturtkart, es noradu, ka attiecigais pasakums pats par sevi nav efektivs, tadéel ta
piemérotiba un lidz ar to ari samériba joprojam raisa $aubas.

146. Janorada, ka, nemot véra to, cik viegli ir neievérot drosibas pasakumus, tie nav efektivi, lai
novérstu Ipasu kaitéjumu aizsargaitam darbam. Ka norada Komisija, paroles ievadiSana eventuali
ierobezo lietotaju loku, tacu obligati neizslédz kaitéjumu aizsargatam darbam. Turklat, ka norada
Polijas valdiba, vienkarsas linijas pakalpojumu sniedzéjiem ir ierobezoti lidzekli, lai sekotu datplismas
vienadlimena apmainai, kuras kontrolei bttu vajadzigi novatoriski un dargi tehniski risinajumi, kas var
izraisit nopietnas atrunas attieciba uz privato dzivi un komunikaciju konfidencialitati.

47 — Skat. Van Eecke, P., “Online service providers and liability: A plea for a balanced approach”, Common Market Law Review, 2011., 48. séj.,
1455.-1502. Ipp., it ipasi 1501. Ipp.
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147. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka, nosakot pienakumu padarit drosu piekluvi
Wi-Fi tiklam, to padarot par autortiesibu aizsardzibas metodi interneta, netiktu ievérota prasiba par
taisnigu lidzsvaru starp, pirmkart, intelektuala ipasuma aizsardzibu, ko izmanto autortiesibu ipasnieki,
un, otrkart, brivibu veikt uznémeéjdarbibu, ko izmanto attiecigo pakalpojumu sniedz&ji*®. lerobeZojot
piekluvi likumigai komunikacijai, $is pasakums turklat nozimétu varda un informacijas brivibas

ierobezosanu ®.

148. Skatot visparigak, es noradu, ka piendkuma nodrosinat Wi-Fi tikla drosibu iespéjama
visparinasana, to padarot par autortiesibu aizsardzibas metodi internetd, varétu radit nelabvéligu
situdciju sabiedribai kopuma, kas parsniegtu tas iespéjamo izmanto$anu attieciba uz $o tiesibu
ipasniekiem.

149. Pirmkart, publiskajiem Wi-Fi tikliem, kurus lieto liels daudzums cilvéku, ir relativi ierobezots
joslas platums un tadéjadi tie nav loti paklauti ar autortiesibam aizsargatu darbu un priekSmetu
kaitéjumam*. Otrkart, Wi-Fi piekluves punktiem neapstridami ir liels jauninajumu potencials. Jebkur$
pasakums, kas var bremzét §is darbibas attistibu, rapigi japarbauda saistiba ar ta iespéjamo labumu.

150. Nemot véra visus $os apsvérumus, es uzskatu, ka Direktivas 2000/31 12. panta 3. punkts un
15. panta 1. punkts, tos interpretéjot, ievérojot prasibas, kas izriet no prasibas par piemérojamo
pamattiesibu aizsardzibu, nepielauj rikojumu, ar kuru personai, kas papildus savai galvenajai darbibai
izmanto Wi-Fi tiklu, nosaka pienakumu padarit drosu piekluvi $im tiklam.

VI - Secinajumi

151. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Landgericht Miinchen I (Minhenes
I apgabaltiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. janija Direktivas 2000/31/EK par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu,
iekséja tirgn (“Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) 2. panta a) un b) punkts un 12. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tos pieméro personai, kas papildus savai galvenajai
saimnieciskajai darbibai izmanto vietéju bezvadu tiklu ar piekluvi internetam, kas ir bez maksas
pieejams sabiedribai;

2) Direktivas 2000/31 12. panta 1. punkts nepielauj vienkarsas linijas pakalpojumu sniedzéja sodisanu
saistiba ar jebkadu prasibu, kura konstatéta vina civiltiesiska atbildiba. Sis pants tadéjadi nepielauj
ne vien to, ka $adu pakalpojumu sniedzéjam tiek piespriests atlidzinat zaudéjumus, bet ari to, ka
tam tiek piespriests atlidzinat bridinadjuma izmaksas un izmaksas, kas saistitas ar kaitéjumu
autortiesibam vai blakustiesibam, kuru nodarijusi tresa persona, parraiditas informacijas dél;

3) Direktivas 2000/31 12. panta 1. un 3. punkts pielauj izdot tiesas rikojumu, ar kuru var noteikt
naudas sodu.

Izdodot $adu rikojumu, valsts tiesai janodrosina, ka

— attiecigie pasakumi atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipaSuma tiesibu piemérosanu 3. pantam, konkréti, ka tie
ir efektivi, sameérigi un preventivi,

48 — Saja zina skat. spriedumus Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 49. punkts) un SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 47. punkts).
49 — Saja zina skat. spriedumus Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, 52. punkts) un SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 50. punkts).

50 — Saja zina skat. Bundesrat atzinumu (BR-Drs 440/15, 18. lpp.), ka ari Ofcom apspriedes 3.94.—3.97. punktu (skat. $o secindjumu 43. un
45. zemsvitras piezimi).
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— tie paredzéti, lai izbeigtu ipasu parkapumu vai to novérstu, un neparedz visparéjas saistibas
attieciba uz parraudzibu atbilstigi Direktivas 2000/31 12. panta 3. punktam un 15. panta
1. punktam, un

— 8o normu pieméro$ana, ka ari paréja kartiba, kas paredzéta atbilstigi valsts tiesibu aktiem, ir
ievérots taisnigs lidzsvars starp piemérojamajam pamattiesibam, it Ipasi tam, kas aizsargatas,
pirmkart, ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. un 16. pantu un, otrkart, ar tas
17. panta 2. punktu;

4) Direktivas 2000/31 12. panta 3. punkts un 15. panta 1. punkts, tos interpretéjot, nemot véra
prasibas, kas izriet no piemérojamo pamattiesibu aizsardzibas, principa pielauj tada rikojuma
izdosanu, kas lauj ta sanémeéjam izvéléties konkrétus veicamus pasakumus. Tomeér valsts tiesai,
kura iesniegts rikojuma pieprasijums, japarliecinas par piemérotu pasakumu esamibu, kuri atbilst
ierobezojumiem, kas izriet no Savienibas tiesibam.

Minétas normas nepielauyj rikojumu, kas adreséts personai, kura papildus savai galvenajai
saimnieciskajai darbibai izmanto vietéju bezvadu tiklu ar piekluvi internetam, kas pieejams sabiedribali,
ja tas to var izpildit tikai:

— partraucot interneta savienojumu vai

— to padarot drosu ar paroli, vai

— izvértéjot visu komunikaciju, kas tiek parraidita, izmantojot So pieslégumu, lai parbauditu, vai
attiecigais ar autortiesibam aizsargatais darbs nav nelikumigi atkartoti parraidits.
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