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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT) SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 23. decembri’

Lieta C-477/14
Pillbox 38 (UK) Limited

(High Court of Justice (England and Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Apvienota
Karaliste) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Tiesibu aktu tuvinasana — Direktivas 2014/40/ES 20. pants — Tabakas un saistito izstradajumu
razo$ana, noformésana un pardosana — Elektroniskas cigaretes (“e-cigaretes”) —
Samériguma princips — Tiesiskas noteiktibas princips — Vienlidzigas attieksmes princips —
Subsidiaritates princips — Savienibas pamattiesibas — Darijumdarbibas briviba un tiesibas uz
ipasumu — Pamattiesibu hartas 16. un 17. pants

I — Ievads

1. Gandriz neviens Eiropas Savienibas likumdo$anas akts gadu gaita nav izraisijis tik asus tiesibu
stridus ka dazadas direktivas par tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un
pardo$anu Eiropas iek3éja tirga>.

2. Ari jaunakais $aja joma paredzétais iekséja tirgus saskano$anas pasakums, Direktiva 2014/40/ES?,
$ajad zina nav iznémums. Sobrid ta ir tris paralélu tiesvedibu Tiesid pamatd. Tacu $aja zina LESD
114. panta (kadreiz — EKL 95. pants vai EEK liguma 100.a pants) ka juridiska pamata piemérotibai, lai
arl joprojam dazi tas aspekti ir stridigi, vairs nav tik butiska nozime ka ieprieks$éjos gados. Tagad drizak
galvena uzmaniba tiek pievérsta citiem tiesibu jautdjumiem, it Ipasi jautajumiem par samériguma
principu, subsidiaritates principu un Savienibas pamattiesibam.

3. Ar siem tiesibu jautajumiem, kuri skar butiskas ekonomiskas intereses un ietekmé miljoniem
Savienibas pilsonu ikdienu, galu gala ir saistitas loti batiskas problémas, — cik liela ir Savienibas
likumdevéja ricibas briviba, lai nodrosinatu, ka izstradajumi Savieniba var tikt laisti tirgi ar vienotiem
nosacijjumiem, $aja zina ievérojot augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena pamatmeérki, kam
primarajas tiesibas ir batiska nozime (LESD 9. pants, 114. panta 3. punkts, 168. panta 1. punkts un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. panta otrais teikums)?

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Saja zina it ipasi skat. spriedumus Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802),
Vacija/Parlaments un Padome (C-380/03, EU:C:2006:772) un Komisija/Danija (C-468/14, EU:C:2015:504).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktiva 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu un ar ko atcel Direktivu 2001/37/EK (OV L 127, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Direktiva 2014/40” vai vienkarsi “direktiva”).
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4. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba, kas ir balstita uz uznémuma Pillbox 38 (UK) Limited*
prasibu Apvienotas Karalistes tiesa, nav japarbauda direktiva kopuma, bet gan tikai jaunais Savienibas
likumdevéja pirmo reizi noteiktais tiesiskais reguléjums par elektroniskajam cigaretém (turpmak
teksta — “e-cigaretes”) atbilstosi direktivas 20. pantam. Ar $o tiesisko reguléjumu Eiropas Savieniba arl
starptautiska konteksta ir spérusi nozimigu soli jutiga jautdjuma, ka, ievérojot piesardzibas principu, ir
jarikojas saistiba ar iespéjamiem riskiem veselibai, ko var radit e-cigaretes ka jauns un vél salidzinosi
maz pazistams izstradajums, atrisinasana.

5. Vél viena prejudiciala nolemuma tiesvediba® — ko ir ierosinajusi ta pati tiesa (bet ne tas pats
tiesnesis), kas ari $aja gadijjuma vérSas masu tiesa — ir par vairakam atseviskam direktivas tiesibu
normam, un $aja zina taja tiek noradits it ipasi uz LESD 114. panta ka juridiska pamata izvéli,
subsidiaritates principu, samériguma un tiesiskas noteiktibas principiem, uz jautdjumiem par Savienibas
pamattiesibam, ka ari uz problémam saistiba ar likumdosanas un istenosanas pilnvaru delegésanu
Komisijai LESD 290. un 291. panta konteksta. Turpretim ari izskatiSana eso$a lieta par Polijas
Republikas celto prasibu atcelt tiesibu aktu® ir ipas$i par Direktivas 2014/40 tiesibu normam par
mentola cigaresu aizliegumu. Es Sodien ari sniedzu savus secindjumus abas lietas.

II — Apstridétas Direktivas 2014/40 tiesibu normas
6. Direktivas 2014/40 20. panta virsraksts ir “Elektroniskas cigaretes”, un tas tostarp ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka elektroniskas cigaretes un uzpildes flakoni tiek laisti tirg tikai tada
gadjjuma, ja tie atbilst Sai direktivai un visos citos attiecigos Savienibas tiesibu aktos paredzétiem
noteikumiem.

So direktivu nepieméro elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem, uz kuriem attiecas
Direktivas 2001/83/EK prasibas par atlaujam vai Direktiva 93/42/EEK izklastitas prasibas.

2. Elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu razotaji un importétaji iesniedz pazinojumu dalibvalstu
kompetentajam iestadém par jebkadiem $adiem izstradajumiem, ko tie ieceréjusi laist tirga.
Pazinojumu iesniedz elektroniska forma seSus ménesus pirms paredzétas laiSanas tirga. Par
elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem, kas jau laisti tirgtt 2016. gada 20. maija, pazinojumu
iesniedz seSu ménesu laika kop$ minéta datuma. Katru reizi, kad izstradajums tiek batiski mainits,
iesniedz jaunu pazinojumu.Atkariba no ta, vai izstradajums ir elektroniska cigarete vai uzpildes
flakons, pazinojuma ietver $adu informaciju:

a) razotaja, atbildigas juridiskas vai fiziskas personas Savieniba un attieciga gadijuma importétaja
Savieniba nosaukumu vai vardu un kontaktinformaciju;

b) izstraddjuma un ta lietosanas rezultata radusajas izpludés ietverto sastavdalu sarakstu, noradot
katras sastavdalas zimolvardu un veidu, ka ari daudzumu;

c) izstradajumu sastavdalu un izplades gazu toksikologiskos datus, tostarp, kad tas ir uzkarsétas, ipasi
noradot to ietekmi uz patérétaju veselibu, tas ieelpojot, un cita starpa nemot véra iespéjamu
pieradumu izraiso$u ietekmi;

d) informaciju par nikotina devu un uznems$anu organisma normalos vai sapratigi paredzamos
lietosanas apstaklos;

4 — Turpmak teksta — “Pillbox”.
5 — Lieta C-547/14 (Philip Morris Brands u.c.).
6 — Lieta C-358/14 (Polija/Parlaments un Padome).
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izstradajuma, tostarp attiecigd gadijuma elektroniskas cigaretes vai uzpildes flakona atveres un
uzpildes mehanisma, sastavdalu aprakstu;

razo$anas procesa, tostarp par to, vai tas ietver sérijveida razosanu, aprakstu un deklaraciju, ka
razosanas procesa ir nodros$inata atbilstiba $a panta prasibam;

deklaraciju par to, ka attiecigi razotajs un importétajs uznemas pilnigu atbildibu par izstradajuma
kvalitati un drosibu, razojumu laizot tirgi un lietojot normalos vai sapratigi paredzamos apstaklos.

Ja dalibvalstis uzskata, ka sniegta informacija nav pilniga, tam ir tiesibas pieprasit, lai sada informacija
tiktu papildinata.

Dalibvalstis var iekasét razotdjiem un importétajiem samérigu maksu par tam iesniegtas informacijas
sanems$anu, uzglabasanu, apstradi un analizésanu.

3. Dalibvalstis nodrosina, ka:

a)

nikotinu satuross skidrums tiek laists tirgi vienigi ipasi tam paredzétos uzpildes flakonos, kas
neparsniedz 10 ml tilpumu, vienreizéji lietojamas elektroniskas cigaretés vai vienreizéji lietojamas
kapsulas un ka $adas kapsulas vai rezervuari neparsniedz 2 ml tilpumu;

nikotina koncentracija nikotinu saturosa skidruml[a] neparsniedz 20 mg/ml;
nikotinu satuross skidrums nesatur 7. panta 6. punkta uzskaititas piedevas;
nikotinu saturosa skidruma razosana tiek izmantotas vienigi augstas tiribas sastavdalas. Tadu vielu,
kuras nav minétas $a panta 2. punkta otras dalas b) apaks$punkta, daudzums nikotinu saturosa

$kidruma ir vienigi piejaukumu limeni, ja razo$ana no tiem nav tehniski iespéjams izvairities;

nikotinu saturosa skidruma bez nikotina tiek izmantotas vienigi sastavdalas, kuras nedz uzkarséta,
nedz neuzkarséta veida nerada apdraudéjumu cilvéku veselibai;

elektroniskas cigaretes normalas lietosanas apstaklos izdala nikotinu nemainigas devas;

elektroniskas cigaretes un uzpildes flakoni ir drosi bérniem un pret manipulacijam, ir aizsargati pret
uzlausanu un nopladi, un tiem ir mehanisms, kur$ nodrosina uzpildi bez noplades.

4. Dalibvalstis nodros$ina, ka:

a)
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elektronisko cigaresu iepakojuma vienibas un pie uzpildes flakoniem pievieno lapinu:

i) ar informativiem noradijjumiem par izstradajuma lietojumu un glabasanu, tostarp noradi, ka
izstradajumu nav ieteicams lietot jauniesiem un nesmeékétajiem;

ii) ar kontrindikacijam;

iii) ar bridinajumiem ipasam riska grupam,;

iv) par iespéjamu nevélamu iedarbibu;

v) par pieraduma izraisiS$anu un toksiskumu; ka ari

vi) ar razotaja vai importétaja un juridisko vai fizisko personu kontaktinformaciju Savieniba;
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b) uz elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu iepakojuma vienibam un jebkada aréja iepakojuma:

i) ietver visu izstradajuma ieklauto sastavdalu sarakstu svara dilstosa seciba un noradi par
nikotina saturu un daudzumu izstradajuma un katra deva, partijas numuru un ieteikumu
glabat izstradajumu bérniem nepieejama vieta;

ii) neskarot $a apak$punkta i) punktu, neietver 13. panta minétos elementus vai pazimes, iznemot
tas, kas minétas 13. panta 1. punkta a) un c) apak$punkta attieciba uz informaciju par nikotina
saturu un aromatiem;

iii) pievieno kadu no turpmak minétajiem bridinajumiem par ietekmi uz veselibu:

“Sis izstradajums satur nikotinu, kas ir spécigu pieradumu izraiso$a viela. To nav ieteicams lietot
nesmékeétajiem.”

vai
W . - 1= . - . - - . . . v . »
Sis izstradajums satur nikotinu, kas ir spécigu pieradumu izraisosa viela.

Dalibvalstis nosaka, kuru no $iem bridinajumiem par ietekmi uz veselibu izmantot;

¢) bridinajumi par ietekmi uz veselibu atbilst 12. panta 2. punkta precizétajam prasibam.

5. Dalibvalstis nodrosina, ka:

a) komercpazinojumi informacijas sabiedribas pakalpojumos, preses izdevumos un citos iespieddarbos,
kuru mérkis ir ties$i vai netiesi reklamét elektroniskas cigaretes un uzpildes flakonus, ir aizliegti,
iznemot publikacijas, kas paredzétas vienigi elektronisko cigaresu vai uzpildes flakonu tirdzniecibas
profesionaliem, un publikacijas, kas tiek drukatas un publicétas tresas valstis, ja vien minétas

publikacijas nav paredzétas galvenokart Savienibas tirgum;

b) komercpazinojumi radioparraidés, kuru mérkis ir tiesi vai netiesi reklamét elektroniskas cigaretes
un uzpildes flakonus, ir aizliegti;

c) sabiedrisks vai privats ieguldijums radioprogrammas jebkada izpausmé, kura mérkis ir tiesi vai
netiesi reklamét elektroniskas cigaretes un uzpildes flakonus, ir aizliegts;

d) sabiedrisks vai privats ieguldijums jebkuram pasakumam, nodarbei vai individam jebkada izpausmeé,
kura mérkis ir tie$i vai neties$i reklamét elektroniskas cigaretes un uzpildes flakonus un kas ir
saistits ar vairakam dalibvalstim, norisinas vairakas dalibvalstis vai kam ir citada parrobezu
ietekme, ir aizliegts;

e) audiovizuali komercpazinojumi, kam ir piemérojama [.. Direktiva 2010/13/ES [.], ir aizliegti
attieciba uz elektroniskajam cigaretém un uzpildes flakoniem.

6. Sis direktivas 18. pants ir piemérojams elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu parrobezu
talpardosanai.

7. Dalibvalstis pieprasa elektronisko cigaresu un uzpildes flakonu razotajiem un importétajiem reizi
gada iesniegt kompetentajam iestadém:

i) visaptvero$as zinas par pardosanas apjomu péc izstradajuma zimolvarda un veidiem;
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ii) informaciju par to, kam prieksroku dod dazadas patérétaju grupas, tostarp jauniesi, nesmékétaji un
eso$o lietotaju galvenie tipi;

iii) par izstradajumu pardosanas veidiem; un

iv) tirgus pétijumu kopsavilkumus, kas veikti saistiba ar iepriek$ minéto, pievienojot tulkojumu anglu
valoda.

Dalibvalstis parrauga elektronisko cigaresu tirgus un uzpildes flakonu tirgus attistibu, tostarp jebkadas
liecibas par to, vai to lietosana ir pirmais solis cela uz nikotina atkaribu un vélaku tradicionalas
tabakas lietosanas paradumu jauniesu un nesmeékétaju vida.

(]

13. Komisija ar Isteno$anas aktiem pienem kopigu formatu pazinosanai saskana ar 2. punktu un
3. punkta g) apakspunkta paredzéta uzpildes mehanisma tehniskos standartus.

[.]"

IIT — Pamatlieta un prejudiciala nolémuma tiesvediba

7. Pillbox ir uznémums, kas, darbojoties ar nosaukumu “Totally Wicked”, razo un laiz tirgh e-cigaretes.
lesniedzéjtiesa High Court of Justice (England and Wales) Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Anglijas un Velsas Augstakas tiesas Karaliskaja Administrativaja tiesa] Pillbox céla prasibu pret
Secretary of State for Health” ar mérki nepielaut Direktivas 2014/40 20. panta transponé$anu
Apvienotaja Karalisté.

8. Secretary of State pamatlieta aizstav viedokli, ka direktivas 20. pants ir spéka, tac¢u vienlaicigi
noradot, ka vinam neesot pieejama nepiecieSama informacija, lai izteiktos par labu $ai tiesibu normai.

9. Nemot véra minéto, iesniedzéjtiesa noléma nepieprasit Secretary of State paskaidrojumus par lietu
un ari nelagt iesniegt pieradijumus, bet gan talit uzdot Tiesai jautajumus par direktivas 20. panta spéka
esamibu. Ar 2014. gada 6. oktobra lémumu, kas sanemts 2014. gada 27. oktobri, ta iesniedza atbilstosi
LESD 267. pantam Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas 2014/40/ES 20. pants viena vai vairaku turpmak minéto iemeslu dél vai nu kopuma, vai
ar1 butiska ta dala nav spéka, proti, jo:

— $aja panta kopuma vai ari ta attiecigaja dala elektronisko cigaresu razotajiem un/vai tirgotajiem ir
noteikta virkne pienakumu, kas ir pretruna samériguma principam, skatot to kopsakara ar tiesiskas

noteiktibas principu, un/vai

— $o pa$u vai lidzigu iemeslu dé] tas nav saderigs ar vienlidzigas attieksmes principu un/vai ar to tiek
nelikumigi izkroplota konkurence, un/vai

— tas ir pretruna subsidiaritates principam, un/vai

— ar to tiek parkaptas elektronisko cigaresu razotaju un izplatitaju tiesibas saskana ar Pamattiesibu
hartas 16. un/vai 17. pantu?”

7 — Apvienotas Karalistes veselibas ministrs.
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10. Neraugoties uz $i prejudiciala jautdjuma formuléjumu, laguma sniegt prejudicialu nolémumu
kopsavilkuma veida ir noradits tikai uz Pillbox pamatlieta izvirzitajiem juridiskajiem argumentiem pret
direktivas 20. pantu, “lai informétu visas personas, kuras vélétos paust viedokli par [Pillbox]
iebildumiem pret [direktivas] saturu”. Ta ka iesniedzéjtiesa Pillbox iebildumus uzskata par
“sapratigiem”, ta uzskata, ka ir nepiecieSsams Tiesas prejudicials nolémums.

11. Prejudiciala nolémuma tiesvedibas rakstveida dala lidz ar Pillbox savu viedokli pauda Apvienotas
Karalistes, Spanijas un Francijas valdibas, ka ari Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un
Eiropas Komisija. Tiesas sédé 2015. gada 1. oktobri bija parstavéti tie pasi lietas dalibnieki.

IV — Laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba

12. Pirms es analizéju prejudiciala jautdjuma saturu, ir isi jaanalizé $i laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamiba. Pirmkart, rodas jautajums, vai direktivas tiesibu normas par e-cigaretém
speka esamiba tiesa var tikt apstridéta un parbaudita atseviski. Otrkart, ir japarbauda, vai apstakli,
kados $aja gadjjuma notika vérsanas Tiesa, ir saderigi ar prejudiciala nolémuma tiesvedibas saskana ar
LESD 267. pantu jégu un funkcionésanas veidu.

A — Jautajuma par spéka esamibu attiecindsana tikai uz vienu vienigu direktivas pantu

13. Iesniedzéjtiesa uzdod musu Tiesai jautdjumu nevis par Direktivas 2014/40 spéka esamibu kopuma,
bet gan tikai par vienas vienigas $is direktivas tiesibu normas, proti, tas 20. panta, spéka esamibu.

14. Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu akts var tikt daléji atcelts tikai tad, ja
noteikumus, kuru atcel$ana tiek prasita, ir iespéjams nodalit no paréjas akta dalas (t.s. nodalamibas
prasiba) ®. Sadas nodalamibas trikst, ja apstridéta tiesibu akta daléjai atcel$anai batu tadas sekas, ka
izmainitos ta satura batiba’. Si judikatira bez problémam var tikt piemérota, ari prejudiciala
nolémuma tiesvediba parbaudot Savienibas tiesibu akta speka esamibu ™.

15. Apstridétaja direktivas 20. panta ir noteikts tads Ipass rezims e-cigaretém, kas ir spéka patstavigi
lidz ar tradicionalajiem tabakas izstraddjumiem piemérojamajam tiesibu normam. Tas apstridétaja
direktiva tika ietverts tikai vienkarsibas labad, tac¢u tikpat labi tas varéja tikt noteikts atseviska
direktiva. Musu Tiesa nav ticis sniegts nekads pamatojums tam, ka direktiva ietvertie noteikumi par
e-cigaretétm buatu nesaraujami saistiti ar noteikumiem par citiem izstradajumiem, pieméram,
likumdosanas tehnikas vai politisku iemeslu dé]. Tatad, pat ja Tiesa $aja tiesvediba atceltu direktivas
20. pantu pilniba vai daléji, paréjam direktiva ietvertajam tiesibu normam, it ipasi tiesibu normam par
tradicionalajiem tabakas izstradajumiem, joprojam bitu jéga un to piemérojamiba nemainitos.

16. Nemot véra minéto, ir jasecina, ka 20. pants ir no Direktivas 2014/40 nodalama tiesibu norma un
ta iespéjama atcel$ana nemainitu $is direktivas satura butibu.

8 — Spriedumi Jamet/Komisija (37/71, EU:C:1972:57, 11. punkts), Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38. punkts),
Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. punkts) un Komisija/Padome (C-425/13, EU:C:2015:483, 94. punkts).

9 — Spriedumi Francija/Parlaments un Padome (C-244/03, EU:C:2005:299, 13. punkts), Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 38. punkts), Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. punkts) un Komisija/Padome (C-425/13,
EU:C:2015:483, 94. punkts); $aja pasa nozimé jau spriedums Francija u.c./Komisija (C-68/94 un C-30/95, EU:C:1998:148, 257.—259. punkts).

10 — Sadi ari generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumos lieta AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2010:500, 112. punkts un 69. zemsvitras

piezime). Skat. ari spriedumus Eurotunnel u.c. (C-408/95, EU:C:1997:532), Intertanko u.c. (C-308/06, EU:C:2008:312), Schecke un Eifert
(C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662), Association belge des Consommateurs Test-Achats u.c. (C-236/09, EU:C:2011:100) un A/D Tuna
(C-221/09, EU:C:2011:153), kuros Tiesa attiecigi saistiba ar valstu tiesu lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu ir izteikusi viedokli par
konkrétu Savienibas tiesibu aktu normu spéka esamibu, gan tiesi nepauzot nostaju par minétajam pienemamibas probléemam.
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B — Par apstakliem, kados notika vérsanas Tiesd

17. Tacu sikak ir jaanalizé, vai apstakli, kados $aja gadjjuma notika vérsanas Tiesa, ir pieméroti laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibas neatziSanai.

1) Par vérsanos Tiesa pirms direktivas transponésanas termina beigam

18. Vispirms nav nozimes tam, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika iesniegts bridi, kad vél
nebija beidzies direktivas transponésanas termin$ un vél nebija spéka arl valstu tiesibu akti tas
transponésanai'’. Tas tadél, ka efektivas tiesibu aizsardzibas princips, kas ir nostiprinats ari
Pamattiesibu hartas 47. panta un izpauzas LES 19. panta 1. punkta otraja dala, tie$i pieprasa, lai
privatpersonas varétu panakt tadu Savienibas tiesibu aktu parbaudi tiesa, kas tas skar, neesot spiestas
pirms tam $is tiesibas parkapt'>. Nemot véra minéto, Apvienotas Karalistes tiesibu aktos paredzéta un
jau vairakkart izmantota iespéja veikt tiesas parbaudi (“judicial review”), kamér Eiropas Savienibas
direktivas tiek transponétas valsts tiesibas, vienlaicigi iesniedzot Tiesai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, batiba ir atbalstama.

2) Par prejudiciala jautdjuma iespéjamo hipotétisko raksturu un par pamatlietas iespéjamo fiktivo
raksturu

19. Neparliecina ari Parlamenta, Komisijas un Francijas argumentacija par to, ka Tiesai uzdotajam
jautajumam esot tikai hipotétisks raksturs un tas pamatojoties uz tiri fiktivu pamatlietu.

20. Apsvéerumiem butu japamatojas uz to, ka uz prejudicialajiem jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas
tiesibam, attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu prejudicialu
jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai
spéka esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas prieksmetu, ja
izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem .

21. Ir gan japiekrit Parlamentam, Komisijai un Francijai, ka pamatlietas faktu izklasts laguma sniegt
prejudicialu nolémumu ir loti lakonisks un, it Ipasi, taja nav noradita siki izklastita informacija par
Pillbox tirgn laisto e-cigaresu veidu. Tacu ir skaidrs, ka Pillbox, darbojoties ar nosaukumu “Totally
Wicked”, Eiropas ieks$éja tirg izplata e-cigaretes. Lidz ar to nav $aubu par to, ka Pillbox izstradajumi
butiba ietilpst direktivas materialaja pieméro$anas joma un uznémumam péc direktivas transponésanas
Apvienotaja Karalisté bas piemérojamas jaunas tiesibbu normas. Lidz ar to nevar bat runa par
acimredzami hipotétisku prejudicialo jautajumu.

11 — Spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 33. punkts) un Intertanko u.c. (C-308/06,
EU:C:2008:312, 33.-35. punkts).

12 — Saja zina par LESD 263. panta ceturto dalu skat. spriedumus Telefénica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27. punkts) un T & L Sugars
un Sidul Agticares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 29. punkts).

13 — Spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts); skat. ari spriedumus British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 34. un 35. punkts), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 13. un 14. punkts) un Association
Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, 28. un 29. punkts); par pienémumu par nozimi lémuma pienemsana skat. ari jau spriedumu Beck un
Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, 22. punkts).
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22. Pretéji Parlamenta, Komisijas un Francijas viedoklim $aja gadijjuma nevar arl tikt izdarits
secindjums par tiri fiktivu lietu'. Ir gan tiesa, ka pamatlieta lidz $im atbildétajs Secretary of State nav
sniedzis izvérstu aizstavibas argumentaciju. Tacu tikai valsts tiesas zina ir izlemt par to, kura
pamatlietas stadija ta versas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu'’; tas var notikt ari pirms
uz sacikstes principa balstitam debatém starp pamatlietas dalibniekiem *°.

23. It ipasi tada situacija ka s1 Tiesa turklat ir lémusi, ka secindjums par nesaskanam — un tadéjadi
patiesu stridu — starp lietas dalibniekiem vienmér ir jaizdara jau tad, ja attiecigas dalibvalsts iestades ir
paudusas nodomu transponét apstridéto direktivu'’. Secindgjums par $ddu nodomu $aja gadijuma var
tikt izdarits jau tadeé] vien, ka Secretary of State pamatlieta ir expressis verbis pazinojis, ka tas direktivas
20. pantu uzskata par spéka esosu. Nemot véra minéto, prejudicialais jautajums nekada zina nebalstas
uz acimredzami fiktivu lietu.

3) Par iespéjamo pasas iesniedzéjtiesas Saubu neesamibu par direktivas spéka esamibu

24. Turpretim daudz lielaka nozime ir Parlamenta, Komisijas un Francijas celtajam iebildumam par to,
ka iesniedzéjtiesa neesot paudusi pati savas Saubas par direktivas spéka esamibu, bet gan esot sava
laguma sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai izklastijusi tikai Pillbox kritiku.

25. Patiesi, laguma sniegt prejudicialu noléemumu galvenokart kopsavilkuma veida ir noradits tikai uz
Pillbox pamatlieta izvirzitajiem juridiskajiem argumentiem pret direktivas 20. pantu, “lai informétu
visas personas, kas vélétos paust viedokli par [Pillbox] iebildumiem pret [direktivas] saturu”.

26. Saja zina ir janorada, ka valsts tiesa nedrikst tikai vienkar$i nodot talak Tiesai konkréto personu
iebildumus; tai Tiesai prejudiciala nolémuma sanemsanai uzdotie jautdjumi ir japadara par saviem'.
Tas tadé], ka saskana ar pastavigo judikatiru prejudiciala nolémuma tiesvediba atbilstosi LESD
267. pantam nepieskir valsts tiesa izskatamas lietas dalibniekiem pasiem savu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, drizak runa ir par proceduru, kuru raksturo sadarbiba un dialogs starp valsts tiesu un Tiesu .

27. Lidz ar to valsts tiesai pasai ir janoveérté, vai uzdotais jautdjums par Savienibas tiesibu akta spéka
esamibu tai ir nepieciesams nolémuma pienemsanai pamatlieta®. Iespéjami valsts tiesa celti iebildumi
par Savienibas tiesibu akta spéka esamibu ka tadi vél nepamato prejudiciala jautdjjuma uzdosanu
Tiesai®'. Proti, batiba valsts tiesai ir pienakums palidzét istenot Savienibas tiesibas — tatad ari
Direktivu 2014/40%.

28. Turklat sadarbibas gars, kam ir jabut prejudiciala noléemuma tiesvedibas pamata, noteic, ka valsts
tiesai sava laiguma sniegt prejudicialu nolémumu ir janorada iemesli, kuru dé] ta uzskata sadu lagumu
par vajadzigu® (skat. ari Tiesas Reglamenta 94. panta c) punktu).

14 — Saja zina galvenokart skat. spriedumu Foglia/Novello (104/79, EU:C:1980:73).

15 — Spriedumi Irish Creamery Milk Suppliers Association u.c. (36/80 un 71/80, EU:C:1981:62, 5. punkts), AGM-COS.MET (C-470/03,
EU:C:2007:213, 45. punkts, lasot to kopa ar 42. punktu) un Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, 29. punkts).

16 — Spriedums Corsica Ferries (C-18/93, EU:C:1994:195, 12. punkts un taja minéta judikatara).

17 — Spriedums Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 15. punkts), $aja pasa nozimé spriedums British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 36. punkts).

18 — Saja zina rikojums Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 22. un 32. punkts); skat. ari spriedumu IATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10,
30. un 31. punkts).

19 — Spriedumi SAT Fluggesellschaft (C-364/92, EU:C:1994:7, 9. punkts), Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 90. un 91. punkts) un Consiglio
Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 28. punkts).

20 — Spriedumi SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, 15. punkts), British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01,
EU:C:2002:741, 34. punkts), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 13. un 14. punkts), Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447,
28. punkts) un rikojums Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 16. punkts).

21 — Spriedums IATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 28. punkts) un rikojums Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 17. punkts).
22 — Saja zina skat. Atzinumu 1/09 (EU:C:2011:123, 68. punkts).

23 — Spriedums JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 31. punkts) un rikojums Adiamix (C-368/12, EU:C:2013:257, 21., 22., 27. un
32. punkts).
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29. Piemérojot §is prasibas, lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kur§ Tiesai $aja gadijuma ir
jaanalizé, noteikti nav uzskatams par pieméru.

30. Tacu valsts tiesa ka neka ir noradijusi, ka ta Pillbox iebildumus uzskata par “sapratigiem”, un tadeél
Tiesas prejudicialu noléemumu uzskata par vajadzigu.

31. Si argumentacija gan ir vissliktakais piemérs tam, kas valsts tiesai ir janorada, lai tiktu izpilditas
pienemamibas prasibas prejudiciala noléemuma tiesvediba. Tacu, skatot to kopsakara ar laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izklastitajiem Pillbox argumentiem, ta ir pietiekams pamats, lai Tiesa un
personas, kuram saskana ar Statatu 23. pantu ir tiesibas piedalities tiesvediba, varétu sniegt viedokli
par $aja gadijuma noraditajam tiesibu problémam.

32. Nemot véra nozimi, kada Savienibas tiesibu sistéma ir efektivas tiesibu aizsardzibas principam
(Pamattiesibu hartas 47. pants)*, Savienibas tiesibu aktu spéka esamibas parbaudei iesniegto lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibai nedrikst tikt izvirzitas parak stingras prasibas. Minétais ir
spéka vél jo vairak tados gadijumos ka $§is, kad prejudiciala noléemuma tiesvediba attiecigajiem
uznémumiem, nepastavot tieSam prasibas celSanas tiesibam, ir vieniga iespéja panakt tiesas parbaudi
Savienibas limeni un izklastit savus argumentus Savienibas tiesai®.

33. Lidz ar to kopuma S$is lagums sniegt prejudicialu noléemumu, neraugoties uz ta trakumiem $aja
aspekta, vél var tikt uzskatits par pienemamu.

V — Prejudiciala jautajuma satura vértéjums

34. High Court of Justice laguma sniegt prejudicialu nolémumu ladz Tiesu parbaudit
Direktivas 2014/40 spéka esamibu cetros dazados aspektos — nemot véra samériguma principu,
vienlidzigas attieksmes un brivas konkurences principus un subsidiaritates principu, ka ari Savienibas
pamattiesibas atbilsto$i Pamattiesibu hartas 16. un 17. pantam. Sie liguma sniegt prejudicialu
nolémumu atseviskie aspekti kopuma balstas uz iebildumiem, kurus Pillbox ir célusi pamatlieta High
Court of Justice pret direktivas transponésanu.

35. Butu lietderigi vispirms parbaudit ar vienlidzigu attieksmi saistitas problémas, jo $i parbaude
ietekmé citu $1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu aspektu analizi.

A — Vienlidzigas attieksmes un brivas konkurences principi

36. Vispirms ir janoskaidro, vai direktivas 20. pants atbilst Savienibas tiesibas noteiktajam vienlidzigas
attieksmes principam. Pillbox celtais iebildums ir par to, ka ar 20. pantu e-cigaretém tiekot piemérotas
stingrakas tiesibu normas neka tradicionalajam tabakas cigaretém, lai gan e-cigaretes esot “noteikti
drogakais izstradajums”. Si iespéjama nevienlidziga attieksme, kurai neesot objektiva pamatojuma,
Pillbox ieskata, radot konkurences izkroplojumu tirga, kas esot pretruna LES 3. pantam, lasot to kopa
ar LESD 106., 116. un 119. pantu un LES un LESD 27. protokolu.

24 — Skat. spriedumus Les Verts/Parlaments (294/83, EU:C:1986:166, 23. punkts), [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, 90. un 91. punkts) un Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 60. punkts).

25 — Par prejudiciala nolémuma tiesvedibas nozimi $ados gadijumos skat. spriedumus Unidn de Pequerios Agricultores/Padome (C-50/00 P,
EU:C:2002:462, 38.—-40. punkts), Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92.-96. punkts),
Telefonica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 27.—-29. punkts) un 7' & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284,
29.-31. punkts).
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37. lesniedzéjtiesas un pasas Pillbox argumentiem par brivo konkurenci salidzinajuma ar argumentaciju
par vienlidzigas attieksmes principu nav patstaviga satura, un tie it ipasi nav pamatoti atseviski. Lidz ar
to turpinajuma es galvenokart analizésu tikai ar vienlidzigu attieksmi saistitas problémas, lai gan mani
argumenti mutatis mutandis attiecas ari uz brivas konkurences principu.

38. Vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas nostiprinats
Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta®. Tas nevar tikt interpretéts un piemérots atkirigi atkariba no
tiesibu jomas.

39. Saskana ar pastavigo judikataru sis princips paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst bat atskiriga
attieksme un ka atskirigas situacijas nedrikst bat vienada attieksme, ja vien $ada attieksme nav objektivi

attaisnojama®’.

40. Pilnigi nesaubigi direktivas 20. panta attieciba uz e-cigaretém ir paredzétas vairakas ipasas tiesibu
normas, kas vairakos aspektos butiski atskiras no tam, kas ir spéka attieciba uz tradicionalajiem tabakas
izstradajumiem.

41. Tacu pretéji Pillbox viedoklim $1 atskiriga attieksme nerada negativas sekas e-cigaresu razotajiem
un importétajiem. Tiesi pretéji, prasibas, kas saskana ar direktivas 20. pantu ir japieméro e-cigaresu
laisanai Eiropas iekséja tirgi — it ipasi pazino$anas sisttma® un bridinajumi®, ka ari raksturigu
aromatu aizlieguma neesamiba® —, kopuma nav tik stingras ka tas, kas ir jaievéro tradicionalo tabakas
izstradajumu razotdjiem un importétajiem, lai gan dazas e-cigaretém un to uzpildes flakoniem
piemérojamas tiesibu normas ir ietvertas augstakas prasibas®'.

42. Jau $1 iemesla dé] vien nevar bat runas par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, kam ir
negativas sekas attieciba uz e-cigareSu razotdjiem un importétdjiem. To pamatoti ir uzsvérusas
prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibnieces Savienibas iestades un dazas lietas dalibnieces
dalibvalstis.

43. Neraugoties uz minéto, pienémuma par vienlidzigas attiecksmes principa parkapumu
priek$noteikums tik un ta butu tads, ka aplukojamas situacijas ir lidzigas péc visiem to raksturojosajiem
elementiem *.

44. Attiecigi nozime ir abu izstradajumu veidu salidzinajumam, nemot véra visus butiskos apstaklus.
Saja zipa ir janem véra gan tas, vai abi izstradajumu veidi, nemot véra apstridéto tiesibu normu
mérkus, ir salidzinama situacija, ka ari tas, vai tie ir lidzigi to objektivo ipasibu zina.

26 — Spriedumi Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. punkts) un Sky Iltalia (C-234/12,
EU:C:2013:496, 15. punkts); $aja pasa nozimé jau spriedums Ruckdeschel u.c. (117/76 un 16/77, EU:C:1977:160, 7. punkts).

27 — Spriedumi Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. punkts), S.P.C.M. u.c. (C-558/07, EU:C:2009:430, 74. punkts),
Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55. punkts), Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496,
15. punkts) un P un S (C-579/13, EU:C:2015:369, 41. punkts).

28 — Skat. direktivas 20. panta 2. punktu un talak $o secinagjumu 84. punktu.

29 — Skat. direktivas 20. panta 2. punkta b) un c) apak$punktu salidzinajuma ar tradicionalajiem tabakas izstraddjumiem piemérojamo direktivas
8.-10. pantu.

30 — Saja zina it ipasi skat. direktivas preambulas 47. apsvérumu, kura ir paskaidrots, ka ar direktivu netiek saskanota aromatu izmantogana

e-cigaretés un uzpildes flakonos, bet gan atbildiba par iespéjamu tiesibu normu pienemsanu saistiba ar minéto tiek atstata dalibvalstu zina.
Turpretim direktivas 7. panta ir paredzéts raksturigu aromatu aizliegums tradicionalajos tabakas izstradajumos.

31 — Skat. it ipasi tiesisko reguléjumu par lieto$anas instrukcijam direktivas 20. panta 4. punkta a) apak$punkta (par to ari $o secinajumu
113.-119. punkta).

32 — Spriedums Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 25. punkts).
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45. Vispirms saskana ar pastavigo judikattru atskirigu situaciju raksturojosie elementi un tadéjadi to
salidzinamais raksturs tostarp ir janosaka un janovérté, nemot véra Savienibas tiesibu akta, ar ko ir
ieviesta §1 atskiriba, mérki. Turklat ir janem véra tas reguléjamas nozares principi un meérki, uz kuru
attiecas $is akts .

46. Direktivas 2014/40 galvenais mérkis ir nodrosinat gan tradicionalo tabakas izstraddjumu, gan
e-cigaresu spéju atrasties Eiropas iekséja tirgus aprité, nodrosinot augstu cilvéku veselibas aizsardzibas
limeni *.

47. Tac¢u tas vien, ka Savienibas likumdevéja galvenais meérkis attieciba uz abiem izstradajumu
veidiem — tradicionalajiem tabakas izstradajumiem un e-cigaretém — ir viens un tas pats, vél nekada
zina nelauj secinat, ka ari direktiva paredzétajiem iekséja tirgus saskanos$anas pasakumiem attieciba uz
abiem izstradajumu veidiem noteikti batu jabut identiskiem.

48. Proti, ir janem véra, ka starp abiem izstradajumu veidiem - neraugoties uz neapstridamu
konkurenci starp tiem - ir konstatéjamas objektivas atSkiribas®, kas attaisno, ka kopiga mérka
sasniegSanai direktiva tiek ietvertas pilnigi atskirigas tiesibu normas.

49. Pirmkart, $is atSkiribas ir saistitas ar tradicionalo tabakas izstradajumu un e-cigaresu fiziskajam
ipasibam un to lietosanas veidu, — tabakas sadedzinasana, no vienas puses, un (parasti nikotinu
saturosa un attieciga gadijuma aromatizéta) $kidruma elektriska parvérsana tvaikos, no otras puses.
Tacu, otrkart un galvenokart, minétas atskiribas starp abiem izstradajumu veidiem izpauzas tadéjadi,
ka tradicionalie tabakas izstradajumi tirga ir labi pazistami un ar tiem saistitie riski veselibai ir plasi
izpétiti, turpretim e-cigaretes, katra zina $obrid, ir novitate, un — plasai sabiedribas dalai — tas veél arl
ir salidzinos$i maz pazistamas.

50. Visas §is atSkiribas lauj secinat, ka e-cigaretes direktivas pienemsanas bridi bija ipasa situacija®,
tadél tas, ka Savienibas likumdevéjs tas atseviskos aspektos bija reguléjis citadak neka tradicionalo
tabakas izstradajumu aspektus, bija ne tikai pienemami, bet $adi rikoties pat bija pienakums; tadél
parmetums par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu nav pamatots .

51. Tas pats ir spéka ipasi tad, ja e-cigaretes tiek salidzinatas ar tadam citam Pillbox noraditam
baudvielam ka kafija un alkohols. Tas tadél, ka, nemot véra fiziskas ipasibas, lietoSanas veidu un
patérétaju ieradumus, atSkiribas starp minétajiem izstradajumiem, no vienas puses, un e-cigaretém, no
otras puses, ir vél lielakas un acimredzamakas neka atskiribas starp e-cigaretém un tradicionalajiem
tabakas izstradajumiem. Turklat ari salidzinajuma ar kofeinu un alkoholu saturo$iem dzérieniem ir
janorada, ka e-cigaresu gadijjuma — ka jau minéts — runa ir par jaunu un salidzino$i nepazistamu
izstradajumu, kas pats par sevi jau attaisno ipasu attieksmi.

52. Lidz ar to kopuma parmetums par to, ka ar direktivas 20. pantu tiek parkapti vienlidzigas
attieksmes un brivas konkurences principi, ir janoraida.

33 — Spriedumi Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 25. un 26. punkts), Association belge des Consommateurs
Test-Achats u.c. (C-236/09, EU:C:2011:100, 29. punkts), Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167. punkts) un Feakins (C-335/13,
EU:C:2014:2343, 51. punkts).

34 — Skat. it ipasi 1. panta beigu dalu un direktivas preambulas 5.,6., 8. un 36. apsvérumu.

35 — Par nepieciesamibu salidzinat attiecigo atskirigo izstradajumu objektivas ipasibas un to lietosanas veidu skat. spriedumus Rewe-Zentrale des
Lebensmittel-GrofShandels (45/75, EU:C:1976:22, 12. punkts), John Walker (243/84, EU:C:1986:100, 11. punkts), Arnold André (C-434/02,
EU:C:2004:800, 69. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 71. punkts).

36 — Saja zina §i lieta batiski atskiras no lietas Polija/Parlaments un Padome (C-358/14; skat. manus §is dienas secinajumus attiecigaja lieta,
50.—57. punkts), kura tiek salidzinati dazadi aromatizéto cigaresu veidi.

37 — Saja pasa nozimé spriedumi Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 64. un 69. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
66. un 71. punkts) par at$kiribam starp koslajamo tabaku un tradicionalajiem tabakas izstradajumiem.
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B — Samériguma princips un dazi ar to saistiti tiesiskuma apsvérumi

53. Vislielaka uzmaniba High Court of Justice laguma sniegt prejudicialu nolémumu un lietas
dalibnieku viedoklos tiek pievérsta samériguma principam. Pamatojoties uz Pillbox iebildumu,
iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautdjumus par direktivas 20. panta paredzéta tiesiska reguléjuma par
e-cigaretém dazado aspektu samérigumu. Pastarpinati saistiba ar dazam $is tiesibu normas dalam runa
ir arl par tiesiskas noteiktibas principu, it ipasi par noteiktibas principa prasibam un iespéjamiem
trakumiem pamatojuma.

1) Visparigi apsvérumi par sameériguma principu

54. Samériguma princips saskana ar pastavigo judikatiru ir viens no Savienibas visparéjiem tiesibu
principiem. Atbilstosi tam Savienibas iestazu aktiem ir jabut piemérotiem ar attiecigo tiesisko
regulégjumu sasniedzamo legitimo mérku isteno$anai un tie nedrikst parsniegt o mérku sasnieg$anai
vajadzigo*. Turklat, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem piemérotiem pasikumiem, jaizvélas vismazak
apgrutinosais; raditajam neértibam ir jabut samérigam salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem*.

55. Parbaudot tiesa Savienibas tiesibu aktu samérigumu, ir janem véra, ka Savienibas likumdevéja
tiesibas pienemt tiesisko regulégjumu var ierobezot vairaki faktori, ja runa ir par iejauksanos
pamattiesibas. Pie S$adiem faktoriem pieder tostarp skarta joma, attiecigas pamattiesibas biutiba,
iejauk$anas raksturs un batiskums, ka ari tas merkis*.

56. Saja gadijuma ir skartas pamattiesibas uz darfjumdarbibas brivibu (Pamattiesibu hartas 16. pants),
par kuram turpindgjuma es sniegdu savu viedokli vél ari cita konteksta®. Saskana ar pastavigo
judikatiru darijumdarbibas briviba var tikt paklauta plasa méroga valsts varas iejauk$anas
pasakumiem, kuri visparéjas interesés var radit ierobezojumus ekonomiskas darbibas isteno$anai®, un
turklat Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, ja runa ir par jomu, kura ir japienem gan
politiski, gan ekonomiski vai ar socialam lietam saistiti lémumi un ir javeic sarezgitas parbaudes un
vértéjumi®.

57. Nav $aubu par to, ka Savienibas likumdevéjam, pienemot Direktivu 2014/40, bija jaizveérte tiesi sadi
ar ekonomiku, socialam lietam un politiku saistiti sarezgiti jautdjumi, un turklat ari neviens lietas
dalibnieks to nopietni neap$auba. Attiecigi Savienibas likumdevéjam saistiba ar direktivas pamata
eso$o novértéjumu bija jaatzist plasa ricibas briviba, it Ipasi attieciba uz pasakumiem, ar kuriem
vislabak var tikt sasniegts Eiropas iekséja tirgii noteiktais augstais cilvéku veselibas aizsardzibas limenis
(LESD 9. pants, 114. panta 3. punkts, 168. panta 1. punkts un Pamattiesibu hartas 35. panta otrais
teikums). Minétais ir speka ari tadeél, ka prognozes par tirgus funkcionésanu nakotné logiski labakaja
gadijjuma var tikt parbauditas attieciba uz to ticamibu.

38 — Spriedumi Maizena u.c. (137/85, EU:C:1987:493, 15. punkts), Apvienota Karaliste/Padome (C-84/94, EU:C:1996:431, 57. punkts), British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 122. punkts), Digital Rights Ireland (C-293/12 un
C-594/12, EU:C:2014:238, 46. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. punkts).

39 — Spriedumi Schriader HS Krafifutter (265/87, EU:C:1989:303, 21. punkts), Jippes u.c. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. punkts) un ERG u.c.
(C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 86. punkts); $aja pasa nozimeé ari spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 91. punkts).

40 — Spriedums Digital Rights Ireland (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 47. punkts).
41 — Saja zina skat. talak $o secinajumu 182.—193. punktu.
42 — Spriedums Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. punkts).

43 — Spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 123. punkts), S.P.C.M. u.c. (C-558/07,
EU:C:2009:430, 42. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 52. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. punkts).
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58. Attieciga ricibas briviba nozimé, ka secindjums par Savienibas likumdevéja pielautu samériguma
principa parkapumu ir jaizdara tikai tad, ja attiecigais Savienibas tiesibu akts ir acimredzami
nesameérigs, t.i., ja tas ir acimredzami nepiemeérots legitimo mérku sasnieg$anai, acimredzami parsniedz
to, kas ir nepieciesams $o mérku sasnieg$anai, vai ir saistits ar negativam sekam, kas acimredzami nav
sameérigas ar attiecigajiem meérkiem™. Savukart nav svarigi, vai tiesibu akta paredzétais pasakums ir
vienigais iespéjamais vai ari tikai mérka sasnieg$anai piemérotakais.

59. Nemot véra minéto, turpinidjuma ir javeic tiesas parbaude par direktivas 20. panta noteikta tiesiska
reguléjuma par e-cigaretém samérigumu.

60. Pirms es konkréti analizésu atseviskas laguma sniegt prejudicialu nolémumu noraditas direktivas
20. panta ietvertas tiesiska reguléjuma dalas, nemot véra Pillbox kritiku, ir jaizdara dazas piezimes par
piesardzibas principu un Savienibas iestazu likumdosanas darbibu ietekmes novértéjumu.

a) Par piesardzibas principu

61. Pillbox tiesvediba Tiesa centas raksturot e-cigaretes ka loti drosas un uzsvért to prieksrocibas
salidzinajuma ar tradicionalajiem tabakas izstradajumiem, it ipasi to ka klasisko tabakas cigaresu
lietosanas alternativu regulariem smeékétajiem.

62. Turpretim prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibnieces Savienibas iestades un dalibvalstis ir
uzsvérusas riskus veselibai, ko, iespéjams, rada e-cigaretes, it ipasi risku saindéties ar nikotinu parak
ilgas un intensivas lieto$anas vai nepareizas e-cigaretes lietosanas dél, ka ar1 visparigi nikotina atkaribas
risku®. It ipasi to ieskata e-cigaretes var klat par pirmo soli cela uz nikotina atkaribu (anglu valoda —
“gateway effect”). Turklat, ta ka e-cigaresu lietosana atdarina smékésanas procesu un liek uztvert to ka
normalu paradibu (t.s. “normalizésanas efekts”)*, e-cigaretém Kklastot pievilcigakam, smékésanas
akceptésana sabiedriba kopuma varot palielinaties. Visbeidzot, pastavot risks, ka dazi patérétaji lietotu
gan e-cigaretes, gan klasiskas tabakas cigaretes (anglu valoda: “dual use”), kas regulariem smékeétajiem
varot apgratinat atbrivo$anos no nikotina atkaribas un nesmeékétajiem — tostarp it ipasi jauniesiem un
jauniem pieaugusiem cilvékiem — atvieglot nikotina atkaribas rasanos un tadéjadi to veicinat.

63. Abas puses savas tézes attiecigi pamato ar zinatniskiem pétljumiem. Tacu abas puses ari atzist, ka
ir jaturpina pétit e-cigaretes, lai butu pieejams uzticamaks pamats $i jauna izstradajuma un, iespéjams,
ar to saistito risku cilvéku veselibai novértésanai.

64. Lai ka ar1 batu, — lai novértétu Direktivas 2014/40 likumibu un, it ipasi, 20. panta ietverto tiesibu
normu par e-cigaretém samérigumu, vispar nav nozimes, vai Savienibas likumdevéja noraditie riski
veselibai — kas man personiski Skiet loti ticami — atbilsto$i jaunakajam zinatnes atzinam var tikt
pamatoti ar pietiekamu precizitati.

44 — Spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 74., 81. un 91. punkts); $aja pasa nozimé jau spriedumi Vodafone u.c. (C-58/08,
EU:C:2010:321, 52. punkts), S.P.C.M. u.c. (C-558/07, EU:C:2009:430, 42. punkts) un Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 46. punkts).

45 — Tiesa atzist, ka nikotins izraisa atkaribu un ta toksiskums nav ap$aubams (spriedumi Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, 50. punkts, un
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 52. punkts).

46 — Ari Pillbox sava procesualaja raksta norada uz smékésanas aspektiem, kas saistiti ar uzvedibu (tiesvedibas valoda: “behavioural aspects of
smoking”).
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65. Tas tadel, ka Savienibas likumdevéjam, pienemot direktivu, bija jaievéro piesardzibas princips®.
Tiesi tad, ja izradas, ka veikto pétijumu rezultatu nepietiekamibas, neparliecinosa rakstura vai
neprecizitates dél nav iespéjams skaidri noteikt atseviska riska esamibu vai pakapi, bet gadijuma, ja
risks iestatos, pastav iespéjamiba, ka var rasties faktisks kaitéjums sabiedribas veselibai, piesardzibas
princips pielauj ierobezojo$u pasakumu ievie$anu, ja $ie pasakumi ir objektivi un nav diskriminéjosi*.

66. Ari Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) izstradatie ieteikumi®, ar kuriem visa pasaulé tiek
aicinats paredzét ierobezojosus pasakumus attieciba uz e-cigaretém, nav nekas vairak ka piesardzibas
principa izpausme.

67. Nemot véra minéto, atbilstosi piesardzibas principam bija labi pamatojams un, iespé&jams, pat
nepieciesams, ka direktiva tiek ietvertas ierobezojosas tiesibu normas par e-cigaretém, it ipasi tadél, ka
saskana ar primaro tiesibu prasibam bija jacensas nodrosSinat augstu cilvéku veselibas aizsardzibas
limeni (LESD 9. pants, 114. panta 3. punkts, 168. panta 1. punkts un Pamattiesibu hartas 35. panta
otrais teikums).

b) Par iespéjamo ietekmes novértéjuma neesamibu

68. Pillbox turklat iebilst, ka par Savienibas likumdevéja pienemto direktivas 20. panta tekstu nekad
neesot veikts ietekmes novértéjums.

69. Ir tiesa, ka Komisija tas direktivas priekslikuma noradija uz citu, stingraku e-cigaresu tiesiska
reguléjuma modeli, — ta butiba izteicas par labu e-cigare$u uzskati$anai par medicinas iericém *.

70. Tac¢u tas nenozimé, ka likumdosanas procediras beigas galu gala pienemtais mazak stingrais
tiesiskais reguléjums par e-cigaretém, kads tas tagad ir ietverts direktivas 20. panta, batu radies sava
zina “vakuuma” un batu pienemts bez jebkada ietekmes novértéjuma.

71. Tiesi pretéji, atzinas, uz kuram Komisija balstijas sava ietekmes noveértéjuma® - lai arl tas
Savienibas likumdevéjiem nebija saisto$as® —, bija noderigs pamats direktivas 20. panta ietvertajam
mazak stingrajam tiesiskajam reguléjumam®. Neraugoties uz minéto, ir atzits, ka Parlaments un
Padome likumdosanas procedira drikst izmantot papildu informacijas avotus®. Saja gadijuma nav
apSaubams, ka kompetentas iestades likumdosanas proceduras laika ievaca papildu informaciju par
problémam, kas saistitas ar e-cigaretém, it ipasi, ka Komisija $aja zina konsultéjas ari ar
ieinteresétajam personam un Parlaments organizéja savas apsprie$anas .

47 — Saja zina skat. spriedumu Alliance for Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 68. punkts), kura Tiesa uzsver, ka
Savienibas likumdevéjam “ir janem véra piesardzibas princips, kad tas, istenojot iek$éja tirgus politiku, ievie$ pasakumus, kas vérsti uz
cilvéku veselibas aizsardzibu.”

48 — Spriedumi Apvienota Karaliste/Komisija (C-180/96, EU:C:1998:192, 99. punkts), Komisija/Danija (C-192/01, EU:C:2003:492, 52. un
53. punkts), Komisija/Francija (C-333/08, EU:C:2010:44, 93. punkts), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 60.—62. punkts) un Acino
/Komisija (C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57. punkts).

49 — Skat. PVO Vispargjas konvencijas par tabakas uzraudzibu ligumslédzéju pusu konferences lémumu, pienemts tas sestaja sédé Maskava,
2014. gada 18. oktobri, FCTC/COP/6(9). Si lémuma virsraksts ir “Electronic nicotine delivery systems and electronic non-nicotine delivery
systems” (saisinajums: ENDS vai ENNDS), un tas tostarp ir formuléts $adi: “The Conference of the Parties [..] INVITES Parties to consider
prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products, consumer products, or other categories, as
appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (it ipasi skat. attieciga lémuma 3. punktu).

50 — Skat. Komisijas 2012. gada 19. decembri iesniegta priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razos$anu, noformésanu un pardosanu, COM(2012) 788 final,
18. pantu.

51 — Komisijas dienestu 2012. gada 19. decembrT iesniegtais “Impact Assessment”, SWD(2012) 452 final, taja it ipasi 1. dala, 77. un nakamas Ipp.

52 — Spriedums Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 57. punkts).

53 — Ari Tiesa, parbaudot Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu, reizém nem véra sadu Komisijas ietekmes novértéjumu (skat., pieméram,
spriedumu Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 55. un 65. punkts).

54 — Saja zina spriedums Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 39. un 40. punkts).

55 — Par iespéjamu Parlamenta organizétu apspriesanos vai “darba seminaru” nemsanu véra skat., piemeéram, spriedumu Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419, 35. un 36. punkts).
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72. Ja likumdevéjas Savienibas iestades drikstétu pienemt tikai tadas tiesibu normas, par kuram
Komisija konkréti ir veikusi ietekmes novértéjumu, Parlamenta un Padomes tiesibas pienemt tiesisko
reguléjumu tiktu batiski ierobezotas un likumdosanas procedira zaudétu lielu dalu savas jégas .

2) Par direktivas 20. panta konkrétu dalu samérigumu un noteiktibu

73. Lidztekus tiesi iepriek§ minétajiem visparigajiem apsvérumiem par samériguma principu lagums
sniegt prejudicialu nolémumu, nemot véra Pillbox pamatlieta celtos iebildumus, liek uzdot dazus
detalizétus jautdjumus par direktivas 20. panta atsevisku dalu samérigumu un noteiktibu. Tos es
analizésu turpinajuma.

74. Uzreiz velos noradit, ka es direktivas 20. panta noteikto tiesisko reguléjumu — atbilstosi Eiropas
Parlamenta paustajam viedoklim — uzskatu par salidzino$i mérenu, proti, ne tikai salidzinajuma ar
tradicionalajiem tabakas izstradajumiem Eiropas ieks$éja tirgli piemérojamajam tiesibu normam, bet ari
starptautiska konteksta®’.

a) Pazinosanas pienakums (direktivas 20. panta 2. punkts)

75. Vispirms Pillbox iebilst pret iespéjamu Savienibas likumdevéja ieviestu e-cigaresu “licencésanas
sistemu”*.

76. Tacu, ka jau parada isa direktivas 20. panta 2. punkta aplikos$ana, $is parmetums ir balstits uz
batiski kladainu apstridétas normas izpratni. Patiesiba Savienibas likumdevéjs ar attiecigo tiesibu
normu attieciba uz e-cigaretém ir ieviesis nevis licencésanas sistému, bet gan drizak tikai pazinosanas
sistému kopa ar pienakumu seSus méne$us atturéties no jebkadas darbibas. Minéto apliecina ari visu
paréjo lietas dalibnieku paskaidrojumi.

77. Pretéji Pillbox tiesas sédé noraditajam pazino$anas sistéma kopa ar pienakumu seSus méneSus
atturéties no jebkadas darbibas ari de facto neizpauzas ka licencésanas sistéma. Drizak e-cigaretes péc
seSu ménesu termina beigam var tikt laistas tirgQ, ja kompetenta iestade neiejaucas pirms §i termina
beigam. Turpretim licencé$anas sistéma razotajiem un importétajiem nozimétu daudz smagaku slogu
un it ipasi tiem uzliktu pienakumu katra atseviska gadijuma nogaidit tik ilgi, kamér tie nesanem
kompetentas iestades pozitivu lémumu.

i) Par pazino$anas sistémas samérigumu

78. Ka jau minéts, e-cigareSu gadijuma runa ir par jaunu un — katra zina lielai dalai sabiedribas — vél
salidzino$i maz zinamu izstradajumu, attieciba uz kuru turklat pastav tirgus, kas strauji attistas *.

56 — Lidzigi jau — lai gan cita kopsakara — mani secinajumi lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:190, 31. punkts).

57 — Atbilstosi zinojumam, kas 2014. gada tika iesniegts PVO Visparéjas konvencijas par tabakas uzraudzibu ligumslédzéju pusu konference,
nikotinu saturo$u e-cigare$u lai$ana tirga bija pilnigi aizliegta 13 no 59 valstim, kas par $o jautdjumu bija pienémusas tiesibu normas
(Conference of the Parties to the WHO Framework Convention on Tobacco Control, “Electronic Nicotine Delivery Systems”, Report by WHO,
2014. gada 21. julijs, FCTC/COP/6/10 [2014], 31. punkts).

58 — Pillbox procesualaja raksta ir ietverts $ads formuléjums: “The EU legislature has adopted a disproportionate approach by putting in place an
authorisation scheme for electronic cigarettes.”

59 — Peédéjais apgalvojums ir uzsvérts ari direktivas preambulas 46. apsvéruma pirmaja teikuma.
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79. Pamatojoties uz likumdosanas procedira pieejamajiem datiem un zinatnes atzinam, nebija
acimredzami nepareizi vai nesapratigi Savienibas likumdevéjiem pienemt, ka elektroniskas cigaretes,
iespéjams, rada riskus cilvéku veselibai un ka $is izstradajums — it Ipasi jaunieSiem un jauniem
pieaugusiem cilvékiem — var klat par pirmo soli cela uz nikotina atkaribu un vélak novest pie
tradicionalas tabakas patérina®.

80. Nemot véra minéto, man $kiet acimredzami, ka kompetentajam iestadém ir legitima uzraudzibas
interese attieciba uz e-cigaretém, it ipasi, ja apsvérumos tiek nemts véra ari piesardzibas princips®".

81. Tada pazinosanas sistéma, kada ir paredzéta direktivas 20. panta 2. punkta, bez Saubam, ir
piemérota, lai atvieglotu dalibvalstu uzraudzibas un parbaudes uzdevumu veik$anu saistiba ar
e-cigaretém.

82. Starp iespéjamiem valsts veiktiem darijumdarbibas brivibas (Pamattiesibu hartas 16. pants)
ierobezojumiem $ada pazinosSanas sistéma ir salidzino$i maz ierobezojoss lidzeklis, kas, it ipasi, ir
butiski mazak ierobezojoss neka, pieméram, klasiska licencésanas sistéma.

83. Turpretim Savienibas likumdevéja veikta tadu izstradajumu standartu noteikSana attieciba uz
e-cigaretém, uz kuriem prejudiciala nolémuma tiesvediba ir noradijis Pillbox — papildus tiem
standartiem, kas tik un ta ir noteikti direktivas 20. panta 3. punkta —, nevar nopietni tikt uzskatita par
mazak ierobezojosu alternativu salidzinajuma ar direktivas 20. panta 2. punkta ieviesto pazinosanas
pienakumu. Tas tadeél, ka, pirmkart, izstradajumu standartu noteiksana ir daudz batiskaka iejauksanas
darjjumdarbibas briviba neka vienkarss pienakums pazinot par izstradajumu. Otrkart, $adu standartu
noteiksanas priek$noteikums ir pietiekami uzticami dati un atzinas par attiecigo izstradajumu. Tacu,
nemot véra e-cigaresu salidzino$o novitati un nezinu par tam, Savienibas likumdevéjs varéja sapratigi
pienemt, ka Sobrid $adi dati un atzinas nav vél pieejami pietiekama daudzuma. Tikai ar pazino$anas
sistému tas var pakapeniski tikt iegutas.

84. Ir janoraida ari Pillbox arguments, ka pazinosanas sistéma saistiba ar e-cigaretém atbilstosi
direktivas 20. panta 2. punktam esot stingraka neka tradicionalajiem tabakas izstradajumiem
piemérojamais tiesiskais reguléjums direktivas 5. un 6. panta. Tie$i pretéji, ka pareizi ir uzsvérusas
prejudiciala noléemuma tiesvedibas dalibnieces Savienibas iestades, pazinosanas prasibas saistiba ar
e-cigaretém ir mazak stingras neka saistiba ar tradicionalajiem tabakas izstradajumiem, it ipasi
attieciba uz piedevam ®.

85. Turklat daudz piemérotaks ir saistiba ar e-cigaretém ieviestds pazino$anas sistémas atbilstosi
direktivas 20. panta 2. punktam salidzindjums ar saistiba ar jaunieviestiem tabakas izstradajumiem
spéka eso$o zinosanas pienakumu saskana ar direktivas 19. pantu. Sis abas tiesibu normas visos
batiskajos punktos ir vienadas. Tatad Savienibas likumdevéjs attieciba uz jaunieviestiem un maz
pazistamiem izstradajumiem — vai tie batu tabakas izstradajumi, vai e-cigaretes — ir pienémis kopuma
saskanotu tiesisko regulégjumu.

86. Nav ar1 konstatéjams, ciktal vienkarss pazinoSanas pienakums par jaunu pie e-cigaresu kategorijas
piedero$u izstradajumu varétu kavét inovacijas, ka to apgalvo Pillbox. Tiesi pretéji, $ada pazinosanas
sistéma var veicinat inovacijas; ta rada attiecigajiem uznémumiem stimulu rikoties tirga atbildigi un
laist tirgh tikai izstraddjumus, par kuriem ir pieejams pietiekami daudz atzinu, lai nodrosinatu
atbilsto$u kvalitates un drosibas limeni, kas vajadzibas gadijuma var izturét iestazu veiktu parbaudi. Uz

60 — Saja zina skat. direktivas preambulas 43. apsvérumu.

61 — Saja zina skat. direktivas preambulas 36. apsvérumu un par piesardzibas principu — ieprieks $o secinajumu 64.—67. punktu.

62 — Atbilstosi direktivas 5. pantam tabakas izstradajumu razotajiem un importétajiem ir pienakums iesniegt kompetentajam iestadém tostarp
sarakstu, kura noraditas visas tabakas izstradajumu razo$ana izmantotas sastavdalas un to daudzums, un turklat sis piendkums ir plasaks
neka pienakums, kas saskana ar direktivas 20. panta 2. punkta b) apak$punktu ir spéka attieciba uz e-cigaretém. Papildus saskana ar
direktivas 6. pantu pastiprinats zino$anas pienakums attiecas uz zinamam prioritaraja saraksta ieklautam piedevam cigaretés un tinamaja
tabaka; $ads pastiprinats zinosanas pienakums direktivas 20. panta saistiba ar e-cigaretém nav paredzéts.
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to pareizi prejudiciala nolemuma tiesvediba it ipasi noradija Komisija. Es vélos piebilst, ka iespéjama
iestazu veikta parbaude e-cigare$u razotdjiem un importétajiem sniedz papildu iespéju parliecinaties
par to iekséjas kvalitates kontroles pareizibu, lai gan ta logiski nevar nozimét atbildibas parnesanu uz
attiecigo iestadi.

87. Visbeidzot, ari pienakums seSus ménesus atturéties no jebkadas darbibas, kas ir saistits ar
pazino$anu atbilsto$i direktivas 20. panta 2. punkta otrajam teikumam, nekada zina nav parspiléts, ja
tiek paturéts prata, ka, nemot véra iespéjamo ar e-cigaretém saistito risku, kompetento iestazu riciba ir
jabat atbilstosam laikposmam, lai vajadzibas gadijuma parbauditu visu razotaju un importétaju
iesniegto informaciju, it Ipasi par sastavdalam, emisijam, toksikologiskajiem datiem un razosanas
procesu, lai bistamibas gadijuma varétu rikoties savlaicigi un vél pirms attieciga izstradajuma laiSanas
tirgn ®. Tikai pastarpinati ir janorada, ka Savienibas likumdevéjs saistiba ar konkrétu kosmétikas
lidzeklu laisanu tirgt ari ir paredzéjis $adu pazino$anas procediru ar piendkumu se$us ménesus
atturéties no jebkadas darbibas®.

88. Lidz ar to kopuma ar Savienibas likumdevéja direktivas 20. panta 2. punkta saistiba ar e-cigaretém
paredzéto pazinosanas sistému kopa ar pienakumu atturéties no jebkadas darbibas, skiet, tiek panakts
taisnigs lidzsvars starp kompetento iestazu legitimo uzraudzibas interesi un e-cigaresu razotaju un
importétaju darjjumdarbibas brivibu. Nav nekadu $aubu par ta atbilstibu samériguma principam.

ii) Par iebildumu par pieteikumu iesniedzéju pienakumu nenoteiktibu

89. Papildus Pillbox vél norada, ka dazas no zinam, kas tiek pieprasitas no razotajiem un importétajiem
saistiba ar to pazinosanas pienakumu, esot pretruna tiesiskas noteiktibas principam, jo tas esot
formulétas parak nenoteikti. Precizak, Pillbox it ipasi norada uz “informaciju par nikotina devu un
uznems$anu organisma normalos vai sapratigi paredzamos lietoSanas apstaklos” atbilstosi direktivas
20. panta 2. punkta d) apakSpunktam un par e-cigareSu “spéju izraisit atkaribu”. Pillbox uzsver, ka
nikotina deva un uznemsana, smékéjot e-cigareti, esot atkariga no atsevis$ko patérétaju personiskajam
vajadzibam un individualajiem lietosanas paradumiem.

90. Tomer ari $i argumentacija nav pamatota.

91. Attieciba uz “spéju izraisit atkaribu” ir janorada, ka Sis jédziens netiek vispar izmantots direktivas
20. panta 2. punkta, nedz d) apak$punkta, nedz citur.

92. Attieciba uz paréjiem Pillbox apstridétajiem formuléjumiem ir janorada, ka saskana ar direktivas
20. panta 2. punkta d) apak$punktu iesniedzamo zinu gadijuma runa acimredzami nav par zinam par
nikotina devu un uzpemsanu saistiba ar atseviSkiem lietotdjiem, bet gan par parasti, smékéjot
e-cigareti, sagaidamajiem mazakajiem, vidéjiem un lielakajiem raditajiem. Atbildigam razotajam vai
importétajam ir jabut spéjigam sniegt $adus raditajus, ja tas nevélas, ka tam tiek parmests, ka vins laiz
tirga izstradajumu, kam ir neparedzamas sekas un, iespéjams, neparedzami riski veselibai.

93. Vel visparigak, ir normali, ka tiesibu normas tiek izmantoti nenoteikti tiesibu jédzieni. Minétais it
ipasi attiecas uz tiesibu normam direktivas, kas vienmeér ir jatransponé valsts tiesibas (LESD 288. panta
tresa dala), un tadel, pieméram, joprojam esos$as sikas neskaidribas var tikt novérstas vél valstu
normativajos un administrativajos aktos, dalibvalstim izmantojot transponésanas ricibas brivibu.
Turklat atbilstosi direktivas 20. panta 13. punktam Komisijai ir tiesibas pienemt kopigu formatu
pazinos$anai, ko veic razotdji un importétaji saskana ar 20. panta 2. punktu, kas nepiecieSsamibas
gadijjuma var sniegt lielaku skaidribu par no uznémumiem pieprasito zinu veidu un formu.

63 — Saja zina skat. ari direktivas 23. panta 2. punkta pirmo teikumu, atbilsto$i kuram dalibvalstis nodrosina, lai tirga netiktu laisti tabakas un ar
to saistiti izstradajumi, kas neatbilst $ai direktivai.

64 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1223/2009 par kosmeétikas lidzekliem (OV L 342, 59. lpp.)
16. panta 3. punkts.
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94. Nemot véra minéto, nevar tikt konstatéts, ka ar direktivas 20. panta 2. punktu, it Ipasi
d) apakspunktu, butu parkapts tiesiskas noteiktibas princips.

b) Maksimala nikotina koncentracija (direktivas 20. panta 3. punkta b) apak$punkts)

95. Direktivas 20. panta 3. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka nikotinu saturos$aja skidruma
e-cigaretés un iespéjamas vienreizéji lietojamas kapsulas vai uzpildes flakonos nikotina koncentracija
nedrikst parsniegt 20 mg/ml. Pillbox $o tiesisko reguléjumu uzskata par nesamérigu, un, ta ieskata, tas
esot sliktaka situacija neka tradicionalo tabakas izstradajumu razotdji. Uznémums pauz viedokli, ka
tiesiskais reguléjums rada pretéju efektu attieciba uz direktiva nosprausto augsto cilvéku veselibas
aizsardzibas limeni, jo priekSnoteikums, lai e-cigaretes buatu piemérotas aizstat tradicionalos tabakas
izstradajumus, esot augstaka nikotina koncentracija ®.

96. Saja zina vispirms ir janorada, ka Tiesa saistiba ar iek$éja tirgus saskanosanas pasakumiem saskana
ar LESD 114. pantu atzist Savienibas likumdevéja veiktu bistamu vielu robezvértibu noteiksanu, ja $o
robezvértibu mérkis ir izstradajumu spéja atrasties Eiropas iek$éja tirgus aprité, vienlaicigi nodrosinot
augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni .

97. Nosakot konkrétas vielas attiecigo robezvértibu, Savienibas likumdevéjam ir liela novértéjuma
briviba, lai gan, protams, robezvértiba nevar tikt noteikta patvaligi, bet gan ta ir japamato uz
objektiviem apsvérumiem, ka ari taja ir janem véra jaunakas zinatnes atzinas un ir jaievéro piesardzibas
princips.

98. Ka parliecinosi prejudiciala noléemuma tiesvediba ir noradijusas lietas dalibnieces Savienibas
iestades, nosakot $aja gadijuma apstridéto robezvértibu 20 mg/ml nikotina, tika nemtas véra gan
likumdosanas procedira pieejamas jaunakas zinatnes atzinas par iespéjamiem riskiem veselibai un
drosibas problémam, kas saistitas ar e-cigaretém, gan atzinas par patérétaju ieradumiem, lietojot
e-cigaretes un tradicionalos tabakas izstradajumus.

99. It 1pasi likumdos$anas procedura tika nemts véra, ka ar nikotinu saturo$o skidrumu e-cigaretés un
to uzpildes flakonos ir saistiti ipasi riski, kas var bat saistiti ar §1 $kidruma neuzmanigu vai nelietpratigu
lietosanu — iespéjams, pat bérnu izdaritu® - vai ar parak ilgu un intensivu lietosanu®, it ipasi
saindésanas ar nikotinu risks.

100. Vienlaicigi likumdosanas procediiras pamata bija atzina, ka nikotina koncentracija lielakaja dala
tobrid pieprasito e-cigaresu vai to uzpildes flakonu bija ne vairak ka 18 mg/ml, tatad vértiba, kas pat ir
zemaka par direktiva attieciba uz nakotni paredzéto robezvértibu 20 mg/ml.

101. Lidz ar to nikotina robezvértiba 20 mg/ml bija aktualo atzinu par riskiem un patérina modeliem
kopsakara ar e-cigaretém un to uzpildes flakoniem izvértéjuma rezultats. Turklat ta ir lidziga tai
pielaujamajai nikotina devai, kada tiek uznemta no standarta cigaretes laika, kas vajadzigs $adas
cigaretes izsmékesanai®.

65 — Par pamatojumu Pillbox izmanto zinatnes atzinas, atbilstosi kuram e-cigaretés esosais nikotins smékétaja kermeni tiekot metabolizéts citadak
neka tradicionalajos tabakas izstradajumos esosais nikotins. Tacu citi lietas dalibnieki, it Ipasi Padome, to apstrid, atsaucoties ari uz zinatnes
atzinam.

66 — Spriedums British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, it ipasi 126. punkts) saistiba ar EKL
95. pantu.

67 — Saja zina skat. ari direktivas preambulas 40. apsvérumu.

68 — E-cigarete var tikt smékéta daudz ilgaku laiku bez partraukuma, un vienas e-cigaretes gadijuma var tikt izdarits daudz vairak elpas vilcienu
neka vienas tradicionalas cigaretes gadijuma.

69 — Direktivas preambulas 38. apsvérums.
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102. Prejudiciala noléemuma tiesvediba Tiesa netika sniegtas nekadas norades, kas kaut nedaudz varétu
likt apsaubit $o Savienibas likumdevéja izvértéjumu.

103. Pillbox $aja gadijuma butiba aprobezojas ar apgalvojumu, ka e-cigaretes ka tradicionalo tabakas
izstradajumu aizstajéjas butu jalauj pardot ar lielaku nikotina koncentraciju neka 20 mg/ml.

104. Tacu $1 argumentacija nav piemérota direktivas 20. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzéta
tiesiska reguléjuma likumibas ap$aubiSanai.

105. Tas tadél, ka tadu e-cigaresu ar ipasi lielu nikotina koncentraciju gadijuma, kas tiek laistas tirgt ka
palidziba atbrivoties no atkaribas 1pasi regulariem tradicionalo tabakas izstradajumu smékétajiem, nav
runa par parastam patérina precém. Saskana ar direktivas sistému, ka to Tiesa paskaidroja prejudiciala
nolémuma tiesvedibas dalibnieces Savienibas iestades, $is e-cigare$u kategorijas laiSana tirgii gan nav
aizliegta pilniba, tacu tas drikst tikt pardotas Eiropas iekséja tirgn tikai atbilstosi ipasajam medicinas
iericém piemérojamam prasibam ”.

106. Savienibas likumdevéja ricibas briviba ietilpa ar vértibu 20 mg/ml paredzét robezu starp parastam
patérina precém un stingrak reglamentétajam medicinas iericém.

107. Nemot véra minéto, attieciba uz direktivas 20. panta 3. punkta b) apak$punktu kopuma nepastav
nekadas Saubas par ta atbilstibu samériguma principam.

c) Prasiba par nikotina izdaliSanu nemainigas devas (direktivas 20. panta 3. punkta f) apak$punkts)

108. Direktivas 20. panta 3. punkta f) apakspunkta ir reglamentéts, ka elektroniskajam cigaretém
normalos lietoSanas apstaklos ir jaizdala nikotins nemainigas devas. Pillbox iebilst, ka §is tiesibu
normas formuléjums esot nenoteikts un tadéjadi tiekot parkapts tiesiskas noteiktibas princips, jo
nikotina deva un nikotina uznemsana, smékéjot e-cigareti, esot atkariga no atsevisko patérétaju
personiskajam vajadzibam un individualajiem lietosanas paradumiem. Turklat attieciba uz
tradicionalajiem tabakas izstradajumiem nepastavot lidzigas prasibas.

109. Si kritika nav pamatota.

110. Attieciba uz tiesiskas noteiktibas principu ir janorada, ka Pillbox iebildums ir janoraida to pasu
iemeslu dél, kas ir noraditi attieciba uz iebildumu par direktivas 20. panta 3. punkta d) apak$punktu”.

111. Attieciba uz salidzinajumu ar tradicionalajiem tabakas izstradajumiem ir janorada, ka attieciba uz
e-cigaretém, ciktal ar to lietoSanu ir saistitas ipasas problémas un riski veselibai, ir nepiecieSsams tam
ipasi piemeérots tiesiskais reguléjums, ari ja tas atSkiras no tradicionalajiem tabakas izstradajumiem
piemérojamam tiesibu normam. It ipasi Padome, Komisija un Spanija $aja zina pareizi norada uz
saindésanas ar nikotinu risku parak ilgas un intensivas e-cigaretes lietoSanas vai tas nepareizas
lietosanas del™. Sis ipaSais risks attaisnojot ipaso e-cigaretém direktivas 20. panta 3. punkta
f) apakspunkta izvirzito prasibu par nikotina izdaliSanu nemainigas devas.

112. Ja razotajiem un importétajiem neizdotos to izplatito e-cigaresu gadijuma nodrosinat nikotina
izdaliSanu nemainigas devas, tas liecinatu par to izstradajuma bistamibu un neparedzamajam sekam,
kas attaisnotu, pieméram, nevis mazak ierobezojosus, bet gan labakaja gadijuma stingrakus Savienibas
likumdevéja veiktus pasakumus.

70 — Saja zina skat. §is direktivas 20. panta 1. punkta otraja dala paredzéto tiesisko reguléjumu, atbilsto$i kuram to nepieméro elektroniskajam
cigaretém un uzpildes flakoniem, uz kuriem attiecas Padomes 1993. gada 14. janija Direktiva 93/42/EEK (OV L 169, 1. Ipp.; OV Ipasais
izdevums latvie$u valoda, 13. nod., 12. s§j., 82.-124. lpp.) izklastitas prasibas.

71 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 92. un 93. punktu.
72 — Saja zina skat. jau ieprieks $o secinajumu 99. punktu un 68. zemsvitras piezimi.
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d) Lietosanas instrukcijas (direktivas 20. panta 4. punkta a) apak$punkts)

113. Atbilstosi direktivas 20. panta 4. punkta a) apak$punktam elektronisko cigaresu iepakojuma
vienibas un pie uzpildes flakoniem pievieno lapinu ar informaciju par dazadiem jautdjumiem,
pieméram, par zinam par pieraduma izraisiSanu un toksiskumu, ka ari informativus noradijumus par
izstradajuma lietojumu un glabasanu. Pillbox minéto uzskata par nesamérigu un pauz viedokli, ka tas
ir nelabveligaka situacija neka tradicionalo tabakas izstradajumu razotdji, jo tiem saviem
izstradajumiem nav japievieno lietosanas instrukcijas.

114. Tiesiska reguléjuma par lietosanas instrukcijam meérkis, ka jau minéts, ir veicinat e-cigaresu un to
uzpildes flakonu spéju atrasties Eiropas ieks$éja tirgus aprité, vienlaicigi nodrosinot augstu cilveku
veselibas aizsardzibas limeni.

115. Tas, ka prasiba par lietosanas instrukcijam attiecas tikai uz e-cigaretém un to uzpildes flakoniem,
ir saistits ar $o izstraddjumu ipatnibam salidzinajuma ar tradicionalajiem tabakas izstraddjumiem. Uz
minéto parliecino$i noradija prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibnieces Savienibas iestades un
dazas lietas dalibnieces dalibvalstis.

116. Proti, atskiriba no tradicionalajiem tabakas izstradajumiem e-cigaretes un to uzpildes flakonus
raksturo to novitate un — plasa sabiedribas dala — ari vél salidzino$a nezina par tiem. Papildus ir
janorada uz dazam ipasam problémam, kas ir saistitas ar e-cigare$u raksturu un kas tradicionalo
tabakas izstradajumu gadjjuma nav tik biezi sastopamas, — pirmkart, tehniskajiem jautajumiem par
e-cigareSu un to uzpildes flakonu darbibas veidu un pareizu lietosanu, otrkart, ipaso saindésanas ar
nikotinu risku parmeérigas un intensivas vai nepareizas e-cigaretes lietosanas dél.

117. Viss minétais pamato izsmelo$akas informacijas pienakuma noteikSanu attieciba uz e-cigaretém,
neka tas ir tradicionalo tabakas izstradajumu gadijuma.

118. Pretéji Pillbox uzskatam attiecigas informacijas noradiSana tikai uz e-cigaresu un to uzpildes
flakonu iepakojuma nevar tikt uzskatita par mazak ierobezojosu lidzekli. Tas tadeél, ka pirmkart, runa
ir par parak daudz un apjomigam zinam, lai tas redzami un salasami varétu tikt noraditas pat uz
salidzinosi liela iepakojuma. Otrkart, markéjot iepakojumu, tiktu samazinata vieta sastavdalu
uzskaitjumam un nepieciesamajiem bridinajumiem, kas — lidzigi ka tradicionalo tabakas izstradajumu
gadijuma — ir janorada uz $i iepakojuma atbilstosi direktivas 20. panta 4. punkta b) apak$punktam.
Treskart, ipasas lieto$anas instrukcijas palielina iespéjamibu, ka tajas ietvertas norades par e-cigaresu
pareizu lietosanu varétu vél palikt patérétaja riciba, ja tas jau batu atbrivojies no to iepakojuma.

119. Lidz ar to tiesiskais reguléjums par lietosanas instrukcijam atbilstosi direktivas 20. panta 4. punkta
a) apak$punktam nav pretruna sameériguma principam.

e) Reklamas aizliegums (direktivas 20. panta 5. punkts)

120. Direktivas 20. panta 5. punkta ir paredzéts loti plass komercpazinojumu un sponsordarbibu
saistiba ar e-cigaretém un to uzpildes flakoniem aizliegums, ja $o darbibu mérkis ir pardosanas
veicinasana vai ar tam — tieSi vai netie$i — tas tiek panakts. Iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz Pillbox
sidzibu, par $o aizliegumu, kuru turpinajuma vienkar$osanas labad es sauksu par “reklamas
aizliegumu”, uzdod jautdjumu saistiba ar ta samérigumu.
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121. Saja zina vispirms ir janorada, ka Tiesa pagatné jau tradiciondlo tabakas izstradajumu reklamas
aizliegumu ir uzskatijusi par saderigu ar samériguma principu”. Saja prejudiciala nolémuma tiesvediba
netika sniegtas norades, kas butu piemérotas butiski atskirigam e-cigaresu reklamas aizlieguma
vértéjumam.

122. Minétajam reklamas aizliegumam ir janodrosina, lai, tirgojoties ar e-cigaretém Eiropas iekséja
tirgl, visur butu spéka vienadi nosacjjumi un vienlaicigi tiktu panakts augsts cilvéku veselibas
aizsardzibas limenis. Ka jau vairakkart minéts, Savienibas likumdevéjs varéja pienemt, ka e-cigaretes
rada potencialu risku cilvéku veselibai.

123. Reklamas aizliegums, kads tas ir paredzéts direktivas 20. panta 5. punkta, ir piemérots sada riska
novér$anai. Tas tadé]l, ka ar $adu aizliegumu patérétaji — it ipasi saistiba ar reklamu ipasi jutiga
jaunieSu un jaunu pieaugusu cilvéku meérkauditorija - mazak ir paklauti komercialiem
pamudinajumiem pirkt un lietot e-cigaretes, kas nozimé, ka vini mazak ir paklauti, iespéjams, ar tam
saistitajiem riskiem veselibai.

124. Sads reklamas aizliegums ir ari nepiecieSams augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena
nodroginasanai. It ipasi $i Savienibas likumdevéja riciba atbilst PVO izstradatajiem ieteikumiem ™.

125. Nav konstatéjami un Tiesai ari netika noradits uz tadiem mazak ierobezojosiem lidzekliem
salidzindjuma ar reklamas aizliegumu, kas butu tikpat pieméroti vienotu tirdzniecibas nosacijumu
Eiropas iek$éja tirg radisanai un $aja zina augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena nodrosinasanai.

126. Pretéji Pillbox viedoklim S$aja gadijuma apstridétais reklamas aizliegums nav ari nekada zina
stingraks par to, kas jau ir spéka attieciba uz tradicionalajiem tabakas izstradajumiem ™, bet gan ir tam
lidzigs visos galvenajos aspektos. Saja zina pienemto tiesibu normu paralélisma, ko ir vélgjies panakt
Savienibas likumdevéjs, mérkis ir attieciba uz e-cigaretém un tradicionalajiem tabakas izstradajumiem
spéka esoso konkurences ierobezojumu saskanosana.

127. Ja Savienibas likumdevéjs attieciba uz e-cigaretém butu paredzéjis mazak stingru reklamas
aizliegumu neka attieciba uz tradicionalajiem tabakas izstradajumiem, ta rezultata $o tabakas
izstradajumu reklamas aizliegums, iespéjams, tiktu apiets. Turklat pastavétu risks, ka e-cigaretes
reklamas dél tiek pirktas un lietotas vairak un — it Ipasi jaunieSiem un jauniem pieaugusiem
cilvéekiem — ir pirmais solis cela uz nikotina atkaribu, un vélak noved pie tradicionalas tabakas
patérina”.

128. Turklat, nemot véra cilveku veselibas aizsardzibas nozimi, nevar tikt pienemts, ka ar reklamas
aizliegumu saistitas negativas ekonomiskas sekas tadiem uznémumiem ka Pillbox butu nesamérigas ar
sagaidamajam pozitivajam sekam attieciba uz sabiedribas veselibu. Minétais ir spéka it ipasi, ja tiek
nemts véra, ka, lai gan reklamas aizliegums atbilstosi direktivas 20. panta 5. punktam ir Joti plass, tas
nekada zina nav visaptvero$s. Pieméram, dalibvalstim ir tiesibas turpinat atlaut reklamu, izmantojot
izkartnes, un ierobezotu reklamu pie kioskiem un veikalos.

73 — Spriedums Vacija/Parlaments un Padome (C-380/03, EU:C:2006:772, 144.—158. punkts).

74 — Skat. PVO Visparéjas konvencijas par tabakas uzraudzibu ligumslédzéju pusu konferences 2014. gada 18. oktobra lémumu (minéts ieprieks
49. zemsvitras piezimé), kur$ tostarp ir formuléts $adi: “The Conference of the Parties [..] URGES Parties to consider banning or restricting
advertising, promotion and sponsorship of ENDS” (skat. it ipasi attieciga lémuma 4. punktu).

75 — Saja zina skat. Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivas 2003/33/EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvina$anu attieciba uz tabakas izstraddjumu reklamu un ar to saistito sponsordarbibu (OV L 152, 16. Ipp,; OV Ipasais izdevums latviesu
valoda, 15. nod., 7. s&j., 460.—463. lpp.) 3. un 5. pantu, kas ir jalasa kopsakara ar attiecigas direktivas 2. panta b) un c) punkta ietvertajam
terminu definicijam.

76 — Saja zina skat. direktivas preambulas 43. apsvérumu.
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129. Saja konteksta neparliecina Pillbox arguments par to, ka tradicionalo tabakas izstradajumu razotaji
pagatné ar agresivu reklamu esot varéjusi izcinit savu vietu tirgi, turpretim e-cigare$u razotajiem tas
tagad vairs neesot iespéjams tada pasa apjoma.

130. Savienibas likumdevéjs ipso jure nevar but spiests atkartot pagatnes kladas. Tam nevar tikt
pieprasits reklamas ierobezojumus neattiecinat uz jaunu izstradajumu, ar kuru saskana ar pasreizéjam
atzinam ir saistits pamatots risks cilveku veselibai, tikai tadél, lai $1 izstradajuma razotajiem sniegtu
iespéju lidzigi saviem ilggadéjiem konkurentiem nostabilizéties tirgii. Pretéja gadijuma atsevisku
uznémumu tiri komercialajam interesém tiktu pieskirta lielaka nozime neka cilvéku veselibas
aizsardzibai, lai gan cilvéku veselibai Savienibas tiesibu vértibu sistéma ir nesalidzinami nozimigaka
loma ($aja zina skat. LESD 9. pantu, 114. panta 3. punktu, 168. panta 1. punktu un Pamattiesibu hartas
35. panta otro teikumu).

131. Nobeiguma Pillbox vél norada, ka ar direktivas 20. panta 5. punktu tiekot aizliegta ne tikai
e-cigaresu reklama, bet ari pilnigi aizliegts internets ka lidzeklis $adu izstradajumu pardosanai.

132. Pédéjas argumentacijas pamata ir acimredzami pilnigi nepareiza apstridétas normas izpratne. Ka
pareizi ir uzsvérusas visas prejudiciala nolémuma tiesvedibas dalibnieces iestades, direktivas 20. panta
5. punkta ir ietverts tikai reklamas aizliegums, nevis ari pardosanas aizliegums interneta. It ipasi tas
klast skaidrs, ja minéta tiesibu norma tiek lasita tas kopsakara un aplikots direktivas 20. panta
6. punkts, — taja — un tikai taja — dalibvalstim ir paredzétas tiesibas ierobezot elektronisko cigaresu un
uzpildes flakonu parrobezu talpardosanu”. Ari direktivas 18. panta 1. punkta c) apak$punkta, uz kuru
ir noradits 20. panta 6. punkta, analize parada, ka direktiva nav ietverta vélme pilnigi aizliegt timekla
vietnu izmantosanu e-cigaresu un uzpildes flakonu lai$anai tirgd, bet gan taja pat ir noradits uz to ka
uz prieksnoteikumu.

133. Lidz ar to kopuma reklamas aizliegums atbilstosi direktivas 20. panta 5. punktam nevar tikt
uzskatits par nesamérigu.

f) Parrobezu talpardosana (direktivas 20. panta 6. punkts)

134. Direktivas 20. panta 6. punkts, ietverot noradi uz direktivas 18. pantu, sniedz dalibvalstim iespéju
aizliegt elektronisko cigaresu un to uzpildes flakonu parrobezu talpardosanu patérétijiem tapat ka
tradicionalo tabakas izstradajumu parrobezu talpardosanu. lesniedzéjtiesa, pamatojoties uz Pillbox
sidzibu, uzdod jautajumu par diviem S$i tiesiska reguléjuma aspektiem, — pirmkart, tas neesot
pietieckami pamatots un, otrkart, esot pieejami mazak ierobezojosi lidzekli, it ipasi talpardosanas
klientu vecuma ierobezojumu noteiksana.

i) Par pienakumu noradit pamatojumu

135. Pirmkart, attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu (LESD 296. panta otra dala) ir janorada, ka
ir tiesa, ka direktivas preambulas 33. apsvérums, kura ir izskaidrots tiesiskais reguléjums par
talpardosanu, saskana ar ta formuléjumu ka tads attiecas tikai uz tradicionalajiem tabakas
izstradajumiem.

136. Tacu, ka izriet no paréjiem Tiesai pieejamajiem dokumentiem, it ipasi no Komisijas dienestu
veikta ietekmes novértéjuma’, e-cigaretes ir aktivas parrobezu tirdzniecibas priek$mets un internets
turklat ir svarigs tirdzniecibas kanals. Ari tas e-cigare$u razotajiem un importétajiem ka galvenajiem ar
$o tiesisko reguléjumu skartajiem subjektiem nekada zina nav nezinams.

77 — Saja zina skat. $o secinajumu 134.-148. punktu.
78 — 2012. gada 19. decembri iesniegtais “Impact Assessment”, SWD(2012) 452 final, taja skat. 1. dalu, 16. un 17. Ipp.
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137. Nemot véra minéto, direktivas pamata eso$ajam Savienibas likumdevéja secinadjumam, ka
e-cigaresu un tradicionalo tabakas izstradajumu parrobezu talpardo$anai ir japieméro vienadi
nosacijumi, nav jabut atseviski un tiesi izskaidrotam preambula. Ir passaprotami, ka argumentacija par
tradicionalajiem tabakas izstradajumiem direktivas preambulas 33. apsvéruma, bez Saubam, ir
attiecinama uz e-cigaretétm un ka tie$i tadél tiesiskais reguléjums direktivas 18. pantd ar noradi
20. panta 6. punkta ir attiecinats arl uz e-cigaretém.

138. Tik un ta tada Savienibas tiesibu akta pamatojuma, kura meérkis ir visparpiemérojamu tiesibu
normu pienemsana, var bat tikai noradita visparéja situacija, kuras dé] Sis tiesibu akts ir pienemts, un
minéti visparéjie mérki, kurus ar to ir paredzéts sasniegt; no pamatojuma ir jabat secinamam tikai
attieciga tiesibu akta galvenajam mérkim”.

139. Tas ta ir $aja gadijuma. Lidz ar to nav nopietna pamata secinat, ka direktiva attieciba uz tiesisko
reguléjumu par e-cigaresu parrobezu talpardosanu nebutu pietiekami pamatota.

ii) Par talpardosanas materialtiesisko vértéjumu

140. Materialtiesiska zina ir janorada, ka talpardoSanas iespéjai, kada ta ir paredzéta direktivas
20. panta 6. punkta, lasot to kopa ar 18. panty, ir dubults mérkis®*’, — pirmkart, ir janoveér$ direktivas
apiesana ar tadu izstradajumu talpardosanu, kuri neatbilst direktivas prasibam. Otrkart, it ipasi ir
jaaizsarga jauni patérétaji no riskiem veselibai, kas ir saistiti ar nikotinu saturos$u izstradajumu
lietosanu.

141. Lai gan ir pilnigi iespéjams, ka ne visos izmantojamajos pétijjumos — ka apgalvo Pillbox — ir
atrodamas norades uz Ipasu e-cigaresu pievilcibu jauniesu un jaunu pieauguso cilvéku vida. Tomér
saskana ar piesardzibas principu nebija acimredzami nepareizi vai nesapratigi, ka Savienibas
likumdeveéjs prezumeéja ipasu risku attieciba uz jaunieSiem un to izmantoja par pamatu ierobezojosam
talpardosanas tiesiskajam reguléjumam.

142. Turpretim iesniedzéjtiesas, ka arl Pillbox argumentacija ir ietverta tikai norade uz vecuma
ierobezojumiem - it ipasi prasibu par attieciga talpardosanas klienta pilngadibu — ka mazak
ierobezojosu lidzekli salidzinajuma ar pilnigu e-cigare$u talpardosanas aizliegumu.

143. Saja zina ir janorada, ka, parbaudot samérigumu, iespéjami mazak ierobezojosi lidzekli
salidzinajuma ar Savienibas likumdevéja paredzéto pasakumu var tikt apsvérti tikai tad, ja tie ir tikpat
pieméroti apstridéta tiesibu akta meérka sasnieg$anai®'.

144. Minéto vecuma ierobezojumu gadijuma tas ta nav. Proti, ka parliecinosi ir noradijusas lietas
dalibnieces Savienibas iestades un vairakas lietas dalibnieces dalibvalstis, vecuma ierobezojumi
tirdznieciba, it ipasi talpardosana, var tikt viegli apieti un to ievérosanu ir loti grati kontrolét.

145. Pirmkart, ir iespéjams, ka nepilngadigas personas e-cigaretes iegiist no pilngadigam personam no
to gimenes vai draugu un pazinu loka. Otrkart, pat prasiba par pilngadibu saistiba ar e-cigare$u iegadi
nevar nodrosSinat, ka jauni lietotaji, kuri tikai nesen ir parsniegusi attiecigo vecuma robezu, tiek
atbilstosi pasargati no nikotina lietosanas riskiem. Tacu, ka prejudiciala nolémuma tiesvediba tika

79 — Saja zina spriedumi Apvienota Karaliste/Padome (C-150/94, EU:C:1998:547, 25. un 26. punkts), A/D Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
59. punkts) un Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29. punkts).

80 — Saja zina skat. direktivas preambulas 33. apsvérumu.
81 — Spriedumi Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 55. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 56. punkts).
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parliecinosi noradits, butisks risks pastav ne tikai attieciba uz nepilngadigajiem, bet arl uz jauniem
pieaugusiem cilvékiem, kuri ir parsniegusi pilngadibas robezu (it Ipasi vecuma grupa no 18 lidz
25 gadiem), jo biezi vél arl perioda lidz 25. dzives gadam var tikt sakta nikotinu saturo$u produktu
lietosana un tas tiek novérots.

146. Neraugoties uz minéto, jebkadi vecuma ierobezojumi nebutu pieméroti jau minéta otra tiesiska
regulégjuma mérka sasniegSanai, proti, novérst direktivas apiesanu ar tadu izstradajumu talpardosanu,
kas neatbilst direktivas prasibam.

147. Apstridétais talpardosanas tiesiskais reguléjums nav nesamérigs ari tadél, ka Savienibas
likumdevejs direktivas 20. panta 6. punktda nemaz nav noteicis visparigu e-cigareSu parrobezu
talpardosanas aizliegumu Savieniba, bet gan ir tikai pieskiris dalibvalstim iespéju noteikt $adus
aizliegumus un tadéjadi $aja joma precizi ierobezot brivu precu apriti.

iii) Starpsecinajums

148. Nemot véra minéto, direktivas 20. panta 6. punkts nerada Saubas par ta saderigumu ar pienakumu
noradit pamatojumu un samériguma principu.

g) Ikgadéjie informésanas pienakumi (direktivas 20. panta 7. punkts)

149. Visbeidzot, direktivas 20. panta 7. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis pieprasa e-cigaresu un to
uzpildes flakonu razotajiem un importétajiem reizi gada iesniegt noteiktu informaciju, it ipasi par to
pardosanas apjomu un, pieméram, veiktajiem tirgus pétijjumiem. Pillbox uzskata, ka Sie ikgadéjie
informésanas pienakumi esot parak nenoteikti un ka tie salidzinadjuma ar tradicionalajiem tabakas
izstraddjumiem piemérojamajiem pienakumiem esot nesameérigi stingri. Ta vieta kompetentajam
iestadém butu pasam javeic tirgus pétijumi.

150. Saistiba ar informeésanas pienakumu samérigumu ir jaatgadina, ka e-cigaresu gadijuma runa ir par
jauniem un vél salidzino$i nepazistamiem izstradajumiem, attieciba uz kuriem, it ipasi nemot véra jau
vairakkart minétos riskus veselibai, kas pamatoti var but saistiti ar e-cigaretém, kompetentajam
iestadém gan Savienibas, gan valstu limeni ir legitima uzraudzibas interese *.

151. Tirgus pétijumi, kurus, Pillbox ieskata, uznemoties par tiem atbildibu, varétu veikt kompetentas
iestades, nemot véra ar minéto saistito darbu un izmaksas, ka ari dazu par pamatu izmantojamo datu
publisko nepieejamibu, batu mazak pieméroti nepiecieSamas informacijas apkoposanai un tadéjadi
attiecigo izstradajumu uzraudzisanas atvieglosanai.

152. Turpretim strida pamata esosa tiesiska reguléjuma gadijuma skarto uznémumu iegulditais darbs
un izmaksas varétu butu samérigas, jo informésanas pienakumu priek$mets saskana ar direktivas
20. panta 7. punktu ir tikai informacija, kas ir saistita ar attiecigo uznémumu nozari un saistiba ar
kuru acimredzami tie tik un ta apkopo datus; turklat pasu uzpémumu tirgus pétijumi ir jaiesniedz
tikai kopsavilkumu forma, un ari tas ir jadara tikai tad, ja $adi pétijumi vispar ir tikusi veikti. Sads
tiesiskais reguléjums diezin vai var tikt uzskatits par parak apgratinosu uznémumiem.

82 — Saja zina skat. jau $o secinajumu 78.—80. punktu.

24 ECLIL:EU:C:2015:854



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-477/14
PILLBOX 38

153. Nepamatots ir ari Pillbox arguments par to, ka e-cigareSu razotdjiem un importétajiem ar
direktivas 20. panta 7. punktu ir noteikti stingraki informésanas pienakumi neka tradicionalo tabakas
izstradgjumu razotdjiem un importétajiem. Situacija ir pretéja, — ta, pieméram, informésanas
pienakumi saistiba ar tradicionalajiem tabakas izstradajumiem atbilstosi direktivas 5. un 6. pantam
attiecas arl uz sastavdalam, konkrétam piedevam un emisiju daudzumiem, kas e-cigareSu gadijuma
saskana ar direktivas 20. panta 7. punktu ta nav.

154. Visbeidzot, neparliecina Pillbox celtais iebildums par direktivas 20. panta 7. punkta nenoteiktibu.
Ka jau minéts®, direktivas iezime ir ta, ka tas tiesibu normas vél ir jatransponeé valsts tiesibas (LESD
288. panta tresa dala). Lidz ar to dalibvalstim ir pienakums, izmantojot to ricibas brivibu attieciba uz
transponésanu, savos valsts normativajos un administrativajos aktos noteikt precizu to datu
pazinosanas veidu un formu, uz kuriem saskana ar direktivas 20. panta 7. punktu attiecas informésanas
pienakums.

155. Tatad kopuma ari attieciba uz direktivas 20. panta 7. punktu nepastav $aubas par $is tiesibu
normas saderigumu ar noteiktibas un sameériguma principiem.

C — Subsidiaritates princips

156. Prejudiciala jautdjuma tresa dala ir veltita subsidiaritates principam, kads tas ir nostiprinats LES
5. panta 1. punkta otraja teikuma, lasot to kopa ar LES 5. panta 3. punktu.

157. Saskana ar $o subsidiaritates principu jomas, kuras nav ekskluziva Savienibas kompetence,
Savieniba rikojas tikai atbilstiga apméra un vienigi tad, ja paredzétas darbibas mérkus nevar pietiekami
labi sasniegt dalibvalstis centrala vai regionala un vietéja limeni, bet ierosinatas darbibas méroga vai
seku dél tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni (LES 5. panta 3. punkts).

158. Ta ka Savienibai nav visparéju pilnvaru regulét ieksgjo tirgu® un iekséjais tirgus ietilpst Savienibas

un to dalibvalstu dalitas kompetences joma (LESD 4. panta 2. punkta a) apak$punkts), saskanosanas

pasakumiem atbilstosi LESD 114. pantam — un ari $ai direktivai — ir piemérojams subsidiaritates
s e85

princips ®.

159. Subsidiaritates principa ievérosana ir paklauta Savienibas tiesu juridiskai parbaudei®. Parbauditi
$aja gadjuma tiek it ipasi divi aspekti, — pirmkart, Savienibas tiesibu aktu satura saderigums ar
subsidiaritates principu un, otrkart, to pamatotiba, nemot véra subsidiaritates principu. Abi aspekti
laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiek apskatiti tikai nedaudz, pamatojoties uz Pillbox iebildumiem
pamatlieta. Lidz ar to mana argumentacija par subsidiaritates principu $aja lieta bas arl isaka neka
manos abos paréjos $is dienas secinajumos, uz kuriem es vélétos noradit papildus®’.

83 — Skat. ieprieks $o secingjumu 93. punktu.

84 — Spriedums Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 83. punkts).

85 — Sadi ari jau lidz$inéja par laikposmu pirms Lisabonas liguma spéka stasanas pasludinata judikatara; skat. spriedumus British American
Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 179. punkts) un Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 75. punkts).

86 — Skat. it ipasi spriedumus Vacija/Parlaments un Padome (C-233/94, EU:C:1997:231, 23.-29. punkts), British American Tobacco (Investments)
un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 177.-185. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 72.-79. punkts) un
Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13, EU:C:2015:403, 44.-55. punkts).

87 — Skat. manus $is dienas secindgjumus lietas Polija/Parlaments un Padome (C-358/14, 137.-188. punkts) un Philip Morris Brands u.c.
(C-547/14, 270.—-299. punkts).
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1) Direktivas satura atbilstiba subsidiaritates principam

160. Pirmkart, laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir paustas bazas par to, ka subsidiaritates princips
varétu but parkapts tadel, ka likumdosanas procedaras laika daudzi valstu parlamenti sniedza
pamatotus atzinumus Protokola par subsidiaritaites principa un proporcionalitates principa
piemérosanu® 6. panta izpratné®.

161. Sis arguments neparliecina. Pirmkart, attiecigajos atzinumos ietverto iebildumu saistiba ar
subsidiaritati nemaz nebija pietiekami daudz, lai vispar uzsaktu “dzeltenas kartites” procediru saskana
ar 2. protokola 7. panta 2. punktu. Otrkart, sie iebildumi nebija tik daudz balstiti uz Komisijas
iesniegta likumdosanas akta projekta juridisko ka politisko vértéjumu, kas nozimé, ka tiem attieciba uz
tiesas parbaudi nav nozimes. It ipasi $aja gadijuma ir papildus janorada, ka gandriz neviena no
pamatotajiem atzinumiem nebija vispar ietverta izvérsta argumentacija par $aja gadijuma
intereséjosajam, ar e-cigaretém saistitajam problémam.

162. Otrkart, laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiek apsaubits, vai bija konstatéjamas pietiekamas
atSkiribas dalibvalstu tiesiskajos reguléjumos, lai attaisnotu tiesiska reguléjuma par e-cigaretém
ieklausanu direktiva.

163. Sis $aubas, skiet, mazak ir saistitas ar subsidiaritates principu un vairak — ar LESD 114. pantu.
Iespéjams, ka to pamata ir nepareizs pienémums, ka atsauk$anas uz LESD 114. pantu ka iekséja tirgus
saskanosanas pasakumu noteiksanas juridisko pamatu nosacijumi un subsidiaritates principa prasibas ir
vienadi. Tacu tas ta nav. Tiesa gan, liela dala saistiba ar LES 5. panta 3. punktu izdaramo apsvérumu ir
lidzigi tiem, kuriem ir arl nozime saistiba ar LESD 114. pantu. Tacu pilnigi vienadi tie nav.

164. Tas tadél, ka LESD 114. pants sniedz informaciju par to, vai Savieniba vispar ir pilnvarota
paredzét iekséja tirgus saskano$anas pasakumus. Turpretim subsidiaritates princips atbilstosi LES
5. panta 3. punktam noteic, vai un ka Savieniba $§is pilnvaras izmanto konkrétaja gadijuma. Citiem
vardiem, pilnvaru sadalijums starp Savienibu un dalibvalstim notiek atbilstosi LESD 114. pantam,
turpretim subsidiaritates princips sniedz Savienibas iestadém juridiski saisto$as vadlinijas par to
pilnvary istenosanu (LES 5. panta 1. punkts).

165. Subsidiaritates principa praktiskaja transponésana atbilstosi LES 5. panta 3. punktam ir nozime
divpakapju parbaudei:

— pirmkart, Savienibas iestadém ir japarliecinas, ka tas rikojas tikai atbilstiga apméra un vienigi tad, ja
paredzétas darbibas meérkus nevar pietiekami labi sasniegt dalibvalstis (parbaudes negativais
elements);

— otrkart, Savienibas riciba ir pielaujama tikai tad, ja paredzétas darbibas mérki to méroga vai seku deél
ir labak sasniedzami Savienibas limeni (parbaudes pozitivais elements).

Ar Siem abiem subsidiaritates parbaudes elementiem galu gala no diviem dazadiem skatupunktiem tiek
iztirzats viens un tas pats jautdjums, proti, vai planoto mérku sasnieg$anai ir jarikojas Savienibas vai
dalibvalstu limeni.

166. Nedz iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu, nedz Pillbox sava argumentacija
Tiesa nekadi nenorada uz Siem abiem subsidiaritates parbaudes elementiem.

88 — LES un LESD Protokols Nr. 2 (turpmak teksta — “2. protokols”).

89 — Pamatojoties uz Komisijas direktivas projektu, pamatotus atzinumus iesniedza Bulgarijas, Cehijas Republikas, Danijas, Griekijas, Italijas,
Portugales, Rumanijas un Zviedrijas parlamenti.
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167. Ja Pillbox — un, atsaucoties uz to, iesniedzéjtiesa — vélétos apSaubit parrobezu problémas
pastavésanu, ir janorada, ka direktivas pienemsanas bridi valstu normativie un administrativie akti par
e-cigaretém savstarpéji batiski atskiras, — kamér konkrétas dalibvalstis e-cigaresu pardosanu pilniba
aizliedza, citas bija spéka e-cigaresu reklamas aizliegums, turpretim citas tas uzskatija par medicinas
iericém™. Nemot vera $adas butiskas atSkiribas piemérojamajos valstu tiesibu aktos, Pillbox uzdotais
jautajums par to, vai dalibvalstis pastavéja atskirigi izstradajumu standarti attieciba uz e-cigaretém, ir
jauzskata par pilnigi mazsvarigu.

168. Nemot véra butiskas atskiribas starp dalibvalstu tiesibu normam par e-cigaretém, aktivo parrobezu
tirdzniecibu $aja joma®”, attiecigo izstradajumu novitati®* un straujo nozares attistibu®, Savienibas
likumdevéjam nevar tikt parmesta acimredzama klada vértéjuma, ja tas pienem, ka attieciba uz
e-cigaretém pastav tada probléma ar parrobezu raksturu, kas nevar tikt atrisinata tikai ar dalibvalstu
pasakumiem, bet gan drizak ir nepiecieSama riciba Savienibas limeni™.

169. Sis secinajums ir vél pamatotaks, ja, izdarot apsvérumus, tiek nemti véra ari PVO izstradatie
ieteikumi, kuros tiek aicinats visa pasaulé ieviest ierobezojosus pasikumus saistiba ar e-cigaretém ™.
Sads starptautiskais konteksts ir janem véra, vértéjot jautdjumu, vai un ka Savienibas iestades izmanto
to pilnvaras.

170. Lidz ar to, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas un Pillbox sniegto argumentaciju, nevar tikt konstatéts
subsidiaritates principa parkapums satura zina.

2) Pietiekams direktivas pamatojums, nemot véra subsidiaritates principu

171. Treskart, laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiek apgalvots, ka Savienibas likumdevéjs neesot
pietiekami pieradijis, ka subsidiaritates prasibas $aja gadijuma batu izpilditas. Lidz ar to galu gala tiek
noradits, ka direktivai nav sniegts pamatojums.

172. Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 296. panta 2. punkta prasitais pamatojums ir japielago
attieciga tiesibu akta raksturam un tam ir skaidri un neparprotami jaatklaj Savienibas iestades, kas ir
pienémusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat noteikta pasakuma
pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu parbaudi™.

173. Ja ir japarbauda subsidiaritates principa ievérosana, no Savienibas tiesibu akta pamatojuma ir jabat
iespéjamam secinat, vai Savienibas likumdevéjs ir pietiekami analizéjis jautdjumus, kam ir nozime
attieciba uz subsidiaritates principu, un, ja tas ta ir, kadus secindjumus tas ir izdarijis, nemot véra
subsidiaritati.

90 — Saja zina skat. Komisijas dienestu 2012. gada 19. decembri iesniegto ietekmes novértéjumu (“Impact Assessment”), SWD(2012) 452 final,
taja it ipasi 4. dala, 2. Ipp. un 15.-22. Ipp.

91 — Skat. ieprieks $o secingjumu 136. punktu.
92 — Skat. ieprieks $o secingjumu 49. punktu.
93 — Pédéjais aspekts ir uzsveérts arl direktivas preambulas 46. apsvéruma pirmaja teikuma.

94 — Saja zina it ipasi skat. direktivas preambulas 60. apsvérumu.

95 — Skat. PVO Visparéjas konvencijas par tabakas uzraudzibu ligumslédzéju pusu konferences 2014. gada 18. oktobra léemumu (minéts ieprieks
49. zemsvitras piezimé), kas — ka jau minéts — tostarp ir formuléts $adi: “The Conference of the Parties [..] INVITES Parties to consider
prohibiting or regulating ENDS/ENNDS, including as tobacco products, medicinal products, consumer products, or other categories, as
appropriate, taking into account a high level of protection for human health” (skat. it ipasi attieciga lémuma 3. punktu).

96 — Spriedumi Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u.c. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, 16. punkts), A/D Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
58. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 70. punkts).
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174. Parsteidzosa karta laguma sniegt prejudicialu noléemumu $aja zina nemaz nav apstridéts faktiskais
direktivas pamatojums, kads tas izriet no tas preambulas, — tas — nemot véra Pillbox kritiku — attiecas
tikai uz Komisijas Priekslikuma direktivai®” pamatojuma 3.7. punktu. Tiek iebilsts, ka attiecigaja teksta
dala neesot ietvertas nekadas zinas par prasibam saistiba ar e-cigare$u ka izstradajumu drosibu, kadas
tas bija spéka tobrid atseviskas dalibvalstis, bet gan esot noradits tikai uz e-cigareSu ka medicinas
iericu vai tabakas izstradajumu klasifikacijas problémam.

175. Man ir grati noteikt, ciktal sai argumentacijai var bt nozime saistiba ar jautajumu par direktivas
pienacigu pamatojumu, nemot véra subsidiaritates principu.

176. Neraugoties uz minéto, ir jaapsver, vai Savienibas tiesibu akta pamatojuma saskana ar pastavigo
judikattru tik un ta nebtutu janorada visi atbilstosie tiesibu vai faktiskie elementi. Turklat pienakuma
noradit pamatojumu izpilde ir javérté, nemot véra ne tikai tiesibu akta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jomu®. Minétais ir spéka vél jo vairak,
ja — ka s$aja gadijuma - meérkis ir tadu tiesibu normu ar visparéju iedarbibu pienemsana, kuru
pamatojuma var tikt noradits tikai drizak visparéjs attieciga tiesiska reguléjuma galvenais elements un
ar to sasniedzamo mérku apraksts ™.

177. Ir passaprotami, ka $aja zina nevar tikt aplakots tikai iesniedzéjtiesas uzsvértais Komisijas
priekslikuma pamatojuma 3.7. punkts, bet gan, izdarot apsvérumus, ir javérté ari citi dokumenti.
Pirmkart, Savienibas likumdevéjs varéja izmantot citas Komisijas priekslikuma pamatojuma teksta
dalas, it ipasi 3.9.2. nodalu ar virsrakstu “subsidiaritate”. Otrkart, tas varéja balstities uz Komisijas
dienestu plaso analizi $i likumdoSanas akta projekta ietekmes noveértéjuma'®. Ne tikai ipasi
subsidiaritates principam veltitajas teksta dalas, bet ari vairakas citas $o abu dokumentu dalas ir
izsmelo$i analizétas atskirigu valstu tiesibu normu negativas sekas un ricibas Savienibas limeni
prieksrocibas.

178. Lidz ar to ar dokumentiem ir pietiekami pieradits, ka likumdevéjam iestadém bija pieejami
visaptvero$i dokumenti, uz kuriem tas varéja balstit savu vértéjumu par subsidiaritates principa
ieverosanu.

179. Nemot véra minéto, parmetums par direktivas pamatojuma neesamibu attieciba uz subsidiaritates
principu kopuma ir nepamatots.

3) Starpsecinajums

180. Tatad kopuma nedz materiala, nedz formala zina nevar tikt konstatéts subsidiaritates principa
parkapums.

97 — COM(2012) 788 final, ko Komisija ir iesniegusi 2012. gada 19. decembri.

98 — Skat. vélreiz spriedumus Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u.c. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, 16. punkts), AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, 58. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 70. punkts), ka ari spriedumu Igaunija/Parlaments un Padome
(C-508/13, EU:C:2015:403, 58., 59. un 61. punkts).

99 — Saja zina spriedumi Apvienota Karaliste/Padome (C-150/94, EU:C:1998:547, 25. un 26. punkts), A/D Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
59. punkts) un Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29. punkts).

100 — Komisijas dienestu 2012. gada 19. decembri iesniegtais “Impact Assessment”, SWD(2012) 452 final, taja it ipasi 4. dala, 15.-22. Ipp.
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D - Savienibas pamattiesibas

181. Ar ceturto un pédéjo sava jautajuma dalu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai direktivas 20. pants nav
pretruna Pamattiesibu hartas 16. un 17. panta nostiprinatajam e-cigareSu razotaju un izplatitaju
tiesibam. Sis jautijuma dalas pamats ir Pillbox pamatlieta celtais iebildums par to, ka direktivas
transponésana valsts tiesibas esot pretruna uznémuma darijumdarbibas brivibai un tiesibam uz
ipasumu. Pillbox $aja konteksta apgalvo, ka direktivas 20. panta un, it ipasi, ta 5. punkta noteiktais
“visaptvero$ais komercialas reklamas aizliegums” kavéjot tas komercdarbibas efektivu veicinasanu un
tas precu zimes izplatiSanos.

1) Darijumdarbibas briviba (Pamattiesibu hartas 16. pants)

182. Atbilstosi Pamattiesibu hartas 16. pantam darfjumdarbibas briviba ir atzita saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi.

183. Ka izriet no skaidrojumiem par $o tiesibu normu, kuri atbilstosi LES 6. panta 1. punkta tre$ajai
dalai un Hartas 52. panta 7. punktam ir janem véra tas interpretacija, ar 16. pantu pieskirta
aizsardziba ietver brivibu veikt ekonomisku vai komercialu darbibu, ligumu slég$anas brivibu un brivu

konkurenci .

184. Bez $aubam, ar direktivas 20. panta noteikto tiesisko reguléjumu un, it ipasi, 20. panta 5. punkta
paredzéto reklamas aizliegumu notiek iejauks$anas tadu saimnieciskas darbibas subjektu ka Pillbox
darjjumdarbibas briviba. Tas tadél, ka reklama ir svarigs lidzeklis uznémumiem savas tirgus pozicijas
saglabasana vai tas iegiSana un jaunu tirgu apgus$ana. Subjektiem, kas savus izstraddjumus nedrikst
reklamét vai drikst reklamét tikai loti ierobezota apjoma, darijumdarbibas brivibas istenosana ir
apgratinata.

185. Tomeér saskana ar Tiesas judikatiru darijumdarbibas briviba nav absolita prerogativa, — ta ir

javeérte saistiba ar tas funkciju sabiedriba'”.

186. Atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam visiem $aja harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas
ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu aktos, tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba un,
ievérojot samériguma principu, ierobezojumi drikst tikt pieméroti tikai tad, ja tie ir nepieciesami un
patieSam atbilst visparéjas nozimes meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.

187. Direktivas 20. pants pilniba atbilst §$im prasibam.

188. Prasiba par noteik$anu tiesibu aktos ar direktivas 20. pantu, konkrétu tiesibu normu Savienibas
likumdos$anas akta, ir izpildita'®.

101 — Spriedumi DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 32. punkts) un Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 42. punkts).
102 — Spriedumi Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 54. punkts) un Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 45. punkts).

103 — Saja zina skat. ari spriedumu Digital Rights Ireland (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 38. un niakamie punkti), kura Tiesa analizéja
direktivas atbilstibu pamattiesibam un $aja zina nekonstatéja prasibas par noteiksanu tiesibu aktos atbilstosi Pamattiesibu hartas 52. panta
1. punktam parkapumu.
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189. Satura zina darfjumdarbibas briviba, ka jau minéts, var tikt paklauta plasa méroga valsts varas
iejauksanas pasakumiem, kuri visparéjas interesés var radit ierobezojumus ekonomiskas darbibas
isteno$anai'”. Minétais it ipasi ietekmé to, ka ir javerté samériguma princips saskana ar Hartas
52. panta 1. punktu'®. Savienibas likumdevéjam $aja zina, ka jau ieprieks$ sikak paskaidrots'®, ir plasa
ricibas briviba.

190. Minétais ir spéka vél jo vairak, ja — ka S$aja gadijuma — ir jaatrod taisnigs lidzsvars starp tiri
ekonomiskam interesém, kadas tas izpauzas darijumdarbibas briviba, un aizsargdjamam sabiedribas
veselibas interesém, kuram Savienibas tiesibu vértibu sistéma ir ipasi svariga vieta. Proti, ka tas izriet
no LESD 9. panta, 114. panta 3. punkta, 168. panta 1. punkta, ka ari Hartas 35. panta otra teikuma,
nosakot un istenojot visu Savienibas politiku un darbibas, vienmér ir janodro$ina augsts cilvéku

veselibas aizsardzibas limenis'”.

191. Nemot véra minéto, direktivas 20. panta paredzétie pasakumi, it Ipasi reklamas aizliegums

atbilstosi 20. panta 5. punktam, atbilst samériguma principam '*.

192. Visbeidzot, netiek aizskarta ari darijumdarbibas brivibas batiba (Hartas 52. panta 1. punkts)'”. Lai
ari e-cigareSu reklama saskana ar direktivas 20. panta 5. punktu ir visaptverosi aizliegta, skartajiem
saimnieciskas darbibas subjektiem joprojam ir iespéja razot un — ievérojot no direktivas 20. panta
izrietosas prasibas — laist tirgi e-cigaretes. Turklat tie var ari noteikti izmantot to attiecigas precu
zimes. Lai gan reklamas aizliegums saskana ar direktivas 20. panta 5. punktu ierobezo konkurenci
precu zimju starpa, tas neierobezo precu zimes galveno funkciju, proti, nodrosinat attieciga
izstradajuma izcelsmes identitati.

193. Tatad kopuma darijumdarbibas briviba nav parkapta.

2) Tiesibas uz ipasumu (Pamattiesibu hartas 17. pants)

194. Pamattiesibu hartas 17. panta ir nostiprinatas tiesibas uz ipasumu, un turklat atbilstosi $is tiesibu
normas 2. punktam expressis verbis tiek aizsargats ari intelektualais ipasums.

195. Tacu tadas tiesibu normas, kadas ir paredzétas 20. panta — it ipasi reklamas aizliegums atbilstosi
20. panta 5. punktam —, noteikti nav pat iejauksanas tiesibas uz ipasumu.

196. Proti, saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibas garantéta tiesibu uz ipasumu aizsardziba,

kada ta Sobrid ir nostiprinata Pamattiesibu hartas 17. pantd, neattiecas uz parastam komercialam

interesém vai iespéjam, kuru nenoteiktiba ir raksturiga pasai saimnieciskas darbibas butibai .

Saimnieciskas darbibas subjekts nevar atsaukties uz iegiitam tiesibam vai pat tikai uz tiesisko palavibu,

ka tiks saglabata pastavosa situacija, kura var tikt grozita ar Savienibas likumdevéja tiesibu aktiem .

104 — Spriedums Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. punkts).

105 — Spriedums Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 47. punkts).

106 — Skat. ieprieks $o secinajumu 55.—-58. punktu.

107 — Par cilvéku veselibas aizsardzibas nozimi skat. no jaunakiem laikiem arl spriedumus Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, it ipasi
45.-47. punkts) un Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, it ipasi 57. punkts).

108 — Saja zina detalizéti skat. manu argumentaciju par dazado direktivas 20. panta daJu samérigumu %o secinajumu 53.—155. punkt3; it ipasi par
reklamu skat. ari spriedumu Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 49. un 56. punkts, par alkoholisko dzérienu reklamas
aizliegumu).

109 — Saja pasa nozimé spriedums Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, 56.—58. punkts).

110 — Spriedumi Nold/Komisija (4/73, EU:C:1974:51, 14. punkts), FIAMM u.c./Padome un Komisija (C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476,
185. punkts), Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 34. punkts) un [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535,
60. punkts).

111 — Spriedumi Faust/Komisija (52/81, EU:C:1982:369, 27. punkts), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 73. punkts) un Alliance for
Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 128. punkts).
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197. Tas pats izriet no ECPAK 1. papildprotokola 1. panta, kas atbilstosi Hartas 52. panta 3. punkta
pirmajam teikumam un LES 6. panta 3. punktam ir janem véra. Tas tadél, ka taja nostiprinata
ipasuma garantija saskana ar Eiropas Cilvéektiesibu tiesas (ECT) judikatiru ari neattiecas uz vienkarsas
pelnas iespéjas aizsardzibu '

198. Tacu tiesi uz $adam pelnas iespéjam, uz kuram neattiecas tiesibas uz ipasumu, galu gala atsaucas
Pillbox, kad ta uzskata, ka direktivas 20. pants, it ipasi reklamas aizliegums atbilstosi 20. panta
5. punktam, ierobezo tas iespéjas nakotné laist e-cigaretes Eiropas iekséja tirga.

199. It ipasi attieciba uz precu zimi, ar kuru Pillbox laiz tirg savas e-cigaretes, ir janorada, ka uz $o
precu zimi ka intelektuala ipasuma dalu gan attiecas Hartas 17. panta 2. punkta noteikta aizsardziba.
Direktivas 20. panta 5. punkta paredzétais reklamas aizliegums visuma var ari ierobezot Pillbox
iespéjas izmantot savu precu zimi. Tacu $is precu zimes lietosanas ierobezojums — ka jau argumentéts
iepriek$ saistiba ar Hartas 16. pantu'’® — ir attaisnojams, nemot véra sasniedzamo augsto cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni.

200. Turklat, ta ka precu zimes izmantosana ka tada, laizot tirgii e-cigaretes, neraugoties uz reklamas
aizliegumu, joprojam ir iespéjama, direktivas 20. pants neskar Pillbox intelektualo ipasumu ta butiba.

201. Lidz ar to tiesibas uz ipasumu nav parkaptas.

VI — Secinajumi

202. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz High Court of Justice
(Administrative Court) ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

No prejudiciala jautajuma parbaudes neizriet nekas tads, kas varétu ietekmét Direktivas 2014/40/ES
20. panta spéka esamibu.

112 — ECT 1979. gada 13. junija spriedums lieta Marckx pret Belgiju (ECLL:CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, 50. punkts), 2007. gada
11. janvara spriedums lieta Anheuser-Busch pret Portugali (ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, 64. punkts) un 2012. gada 13. marta
spriedums lieta Malik pret Apvienoto Karalisti (ECLI:CE:ECHR:2012:0313JUD002378008, 93. punkts).

113 — Skat. it ipasi $o secindjumu 184. un 192. punktu.
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