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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 23. februari’

Lieta C-461/14

Eiropas Komisija
pret

Spanijas Karalisti

Valsts pienakumu neizpilde — Parkapuma konstatésanai vajadzigais pieradiSanas limenis —
Direktiva 85/337/EEK — Ietekmes uz vidi novértéjums — Atrgaitas dzelzcel§ —
Novértéjuma atbilstigums — Direktiva 2009/147/EK — Savvalas putnu aizsardziba —
Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu aizsardziba

1. Kas ir atbilstoss ietekmes uz vidi novértéjums, nemot veéra, ka vértétajam projektam (Seit — atrgaitas
dzelzcela linijas izbave) ir ietekme uz ipasi nozimigu vides teritoriju? Kados apstaklos ar infrastruktaras
izveidi $adam projektam tiek parkapti no Savienibas vides tiesibu aktiem izrietosie saglabasanas un
aizsardzibas merki?

2. No pasa sakuma $ie pamatjautajumi skistu batiskakie $aja prasiba, ko Eiropas Savieniba saskana ar
LESD 258. panta 2. punktu ir célusi pret Spanijas Karalisti. Tomér, tuvak aplukojot, $i lieta batiba ir
par to, vai Komisija ir konstatéjusi, ka ir parkapti attiecigie vides aizsardzibas noteikumi. Ka turpmak
paskaidro$u, Komisijai tikai daléji ir izdevies izpildit So uzdevumu.

I — Tiesiskais reguléjums

A — IVN direktiva

3. Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu”
(turpmak teksta — “IVN direktiva”) 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka, pirms tiek dota piekrisana, uz
tiem projektiem, kuriem var bat nozimiga ekologiska ietekme, inter alia, to rakstura, izméra vai
atrasanas vietas deél, attiektos prasiba par attistibas saskano$sanu un novértéjumu attieciba uz to
ietekmi. Sie projekti ir noteikti 4. panta.”

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 1985. gada 27. junija direktiva (OV L 175, 40. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/EK
(OV L 73, 5. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK (OV L 156, 17. lpp.).
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4. Direktivas 3. panta ir teikts:

“Ekologiska ekspertize nosaka, raksturo un noveérté noteikta veida, nemot véra katru atsevisku gadjjumu
un saskana ar 4. lidz 11. pantu, projekta tieso un netieso ietekmi uz $adiem faktoriem:

— dzivam butném, faunu un floru,

— augsni, Gdeni, gaisu, klimatu un ainavu,

[.].”

5. IVN direktivas 4. panta ir paredzéts:

“1. [..] I pielikuma uzskaititos projektus paklauj novértéjumam saskana ar 5. lidz 10. pantu.
2. [..] dalibvalstis:

a) ar katra gadijuma parbaudém

vai

b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai kritérijiem

attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem nosaka, vai projekts janovérté saskana ar 5. lidz
10. pantu.

Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apakspunkta minéto kartibu.

3. Kad katra gadijuma parbaude ir paveikta vai ir noteikti limiti vai kritériji, kas paredzéti 2. punkta,
nem veéra attiecigos atlasitos kritérijus, kas paredzéti III pielikuma.

[.]"

6. IVN direktivas I pielikuma ir ieklauts saraksts ar projektiem, uz kuriem attiecas tas 4. panta
1. punkts. Taja cita starpa ir minéta autocelu, atrgaitas Soseju un sliezu garo distancu dzelzcela
transportam buve.

7. IVN direktivas III pielikuma 2. punkta mitraji un teritorijas, kas ir klasificétas vai aizsargatas saskana
ar dalibvalstu tiesibu aktiem, vai ipasi aizsargadjamas dalibvalstu noraditas teritorijas cita starpa ir
identificétas ka atlases kritériji, uz kuriem attiecas $is direktivas 4. panta 3. punkts.

B — Putnu direktiva

8. Direktivas 2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu® (turpmak teksta — “Putnu direktiva”)
1. panta ir teikts:

“1. S1 direktiva attiecas uz visu tadu savvalas putnu sugu aizsardzibu, kas sastopamas to dalibvalstu
Eiropas teritorija, uz kuram attiecas Ligums. Taja paredzéta So sugu aizsardziba, apsaimnieko$ana un
uzraudziba un noteiktas to izmanto$anas normas.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Direktiva (kodificéta versija) (OV 2010, L 20, 7. Ipp.). Saja direktiva ir kodificéta
grozita Padomes 1979. gada 2. aprila Direktiva 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. Ipp.). Saja lieta svarigas normas nav
tikusas butiski grozitas kop$ Direktivas 79/409 pienemsanas.
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[”]”
9. Putnu direktivas 4. panta ir paredzéts:

“1. Sugam, kuras minétas I pielikuma, japieméro ipasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi, lai nodrosinatu
to izdzivo$anu un vairo$anos sava izplatibas areala.

[]

Ka ipasas aizsargajamas teritorijas So sugu aizsardzibai dalibvalstis pirmam kartam nosaka skaitliski un
lieluma zina vispiemérotakas teritorijas, nemot véra aizsardzibas prasibas geografiskaja jaras un
sauszemes teritorija, uz kuru attiecas $1 direktiva.

]

4. Attieciba uz 1. un 2. punkta minétajam aizsargdjamam teritorijam dalibvalstis attiecigi rikojas, lai
nepielautu dzivotnu piesarnosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam, ka arl noveérs jebkurus traucéjumus
putnu dzivei, ciktal tie buatiski skar $a panta mérkus. Dalibvalstis censas nepielaut dzivotnu
piesarnosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam ari arpus $im aizsargdjamam teritorijam.”

10. Starp vairakam citam sugam Otis tarda (liela siga) ir minéta $is direktivas I pielikuma.

C — Dzivotnu direktiva

11. Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu® (turpmak
teksta — “Dzivotnu direktiva”) 6. panta ir teikts:

“l. Attieciba uz ipasi aizsargdjamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus [..]

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargadjamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru del
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

[.]”

12. Dzivotnu direktivas 7. panta ir noteikts, ka no $is direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta izrietosas
saistibas aizstaj visas saistibas, kas izriet no Putnu direktivas 4. panta 4. punkta pirma teikuma un kas
attiecas uz teritorijam, kuras klasificétas saskana ar minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai lidzigi
atzitas saskana ar 4. panta 2. punktu. Sis saistibas tiek aizstatas, sikot no Dzivotnu direktivas
ievieSanas datuma vai no tadas klasifikacijas vai atziSanas datuma, ko dalibvalsts veic saskana ar
Dzivotnu direktivu, ja pédéjais ir vélaks datums.

4 — Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva (OV L 206, 7. Ipp.).
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II — Lietas prieksvesture un pirmstiesas procediira

13. Sis lietas priek$vésture var tikt apkopota $adi. Si lieta ir saistita ar atrgaitas dzelzcela linijas izbtves
projektu starp Sevilu un Almeriju Spanija. Lidz $im ietekmes uz vidi novértéjums ir veikts par daziem
atrgaitas dzelzcela ekspluatacijai nepiecieSamiem infrastruktiiras darbiem. Ietekmes uz vidi novértéjums
tika nodots sabiedriskajai apspriesanai 2006. gada 4. jalija un apstiprinats ar lémumu par ietekmes uz
vidi novértéjuma zinojumu 2006. gada 24. novembri’®. Ar atrgaitas dzelzcela infrastruktaru saistitie
darbi sakas 2007. gada 4. decembri. Sie darbi tika apturéti 2009. gada.

14. Dzelzcels $kérso dabas teritoriju, kuru Spanijas iestades 2008. gada 29. julija ir klasificéjusas ka ipasi
aizsargajamu teritoriju (turpmak teksta — “IAT”) putniem. Citiem vardiem sakot, $i klasifikacija notika
péc tam, kad Spanijas iestades bija apstiprinajusas projektu un bija veikts ietekmes uz vidi novértéjums.
Pirms $i teritorija tika klasificéta ka IAT, ta jau kop$ 1998. gada bija klasificéta ka teritorija Nr. 238
(Esihas—Osunas [Ecija-Osuna] graudaugu lidzenumi) Eiropas Kopienas Svarigo putnu teritoriju saraksta
(IBA). Si teritorija ir majotne vairakam Putnu direktivas I pielikuma minétajam sugam, tai skaita Otis
tarda.

15. Nemot to véra, Komisijai 2010. gada februari tika iesniegta stidziba par dzelzcela linijas posmiem
“Marcena—Osuna [Marchena-Osuna] 17, “Maréena—Osuna II” un “Variante de Osuna”’. Péc Sis
studzibas Komisija 2011. gada 17. jinija nosutija Spanijas valdibai oficiala pazinojuma véstuli. Oficiala
pazinojuma véstulé tika apgalvots, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar
IVN direktivas 3. pantu, Putnu direktivas 4. panta 4. punktu un Dzivotnu direktivas 6. pantu.

16. Spanijas valdiba uz oficiala pazinojuma veéstuli atbildéja 2011. gada 20. septembri. Neraugoties uz
$o atbildi, Komisija 2013. gada 20. jinija nosttija argumentétu atzinumu Spanijas Karalistei, kura ta
apgalvoja, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar IVN direktivas 3. pantu,
Putnu direktivas 4. panta 4. punktu un Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu.

17. 2013. gada 21. augusta Spanijas valdiba atbildéja uz $o argumentéto atzinumu.

18. Uzskatidama, ka Spanijas valdibas veiktie pasakumi vél arvien nav nepietiekami, Komisija uzturéja
savu vértéjumu un céla o prasibu Tiesa.

III — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

19. Prasibas pieteikuma Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka Spanijas Karaliste lidz 2008. gada 29. jalijam nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti
IVN direktivas 3. pantda un Putnu direktivas 4. panta 4. punkti, un péc minétas teritorijas
apstiprinasanas par IAT — pienakumus, kas noteikti Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkt;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

20. Spanijas valdiba ladz Tiesu:

— noraidit Komisijas celto prasibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

5 — Resolucion de 24 de noviembre de 2006 de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Sevilla, por la que se hace publica
la Declaracion de Impacto Ambiental relativa al Proyecto de renovacion de via, mejora del trazado y duplicacion de plataforma del eje
ferroviario transversal de Andalucia. Tramo Marchena-Osuna (tramos I y II), en los términos municipales de Marchena y Osuna (Sevilla),
promovido por la Consejeria de Obras Piblicas y Transportes. Sis pazinojums savukart attiecas uz faktiskas ietekmes uz vidi novértéjumiem,
kas veikti saistiba ar projektu.
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21. Rakstveida apsvérumus iesniedza Komisija un Spanijas valdiba. Saskana ar Tiesas Reglamenta
76. panta 2. punktu tiesas séde netika rikota.

IV — Analize

A — Pienemamiba

22. Spanijas valdiba apstrid Komisijas prasibas pienemamibu izskatiSanai tiktal, ciktal ta attiecas uz
dzelzcela posmu “Variante de Osuna”. Spanijas valdiba apgalvo, ka saskana ar pastavigo judikatiru
strida priekSmets ir ierobezots ar dalibvalstij adresétu oficiala pazinojuma véstuli un péc tam Komisijas
izdotu argumentétu atzinumu. Strida priekSmets péc tam nevar tikt paplasinats.

23. Atbilstosi pastavigajai judikatarai Komisijas argumentétais atzinums un ierosinata tiesvediba ir
japamato ar tiem pasiem iebildumiem, kadi minéti oficidla pazinojuma véstulé, ar ko uzsakta
pirmstiesas procedira®.

24. Saja  gadijuma oficiala pazinojuma véstule ir minéti posmi “Marcena—Osuna 17,
“Mar¢ena—Osuna II” un “Variante de Osuna”. Tomér fakti, ko minéja Komisija, lai konstatétu
iespéjamo parkapumu, attiecas uz pirmajiem diviem minétajiem $i dzelzcela posmiem.

25. Skiet, ka Komisija tam piekrit. Faktiski sava atbildé uz repliku Komisija paskaidroja, ka fakti,
pamatojoties uz kuriem ta uzskata, ka nav izpilditi noteikti pienakumi, ipasi attiecas uz dzelzcela
posmiem “Marcena—Osuna I” un “Marcéena—Osuna II”. Turpreti tiesvedibas laika veikta atsauce uz
posmu “Variante de Osuna” bija nepieciesama projekta plasaka konteksta aprakstam.

26. Sados apstaklos §1 prasiba ir jaatzist par nepienemamu, ciktal ta attiecas uz posmu “Variante de
Osuna”.

B — Pirmais iebildums — IVN direktivas 3. pants

1) Lietas dalibnieku argumenti

27. Komisija apgalvo, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti IVN direktivas
3. panta.

28. Saja zina Komisija vispirms paskaidro, ko ta neapgalvo. Ta neapgalvo, ka stridigais ietekmes uz vidi
novértéjums neaptver visu projektu. Tapat ta neapgalvo, ka projekts ir bijis sadalits posmos, lai
izvairitos no iespéjamas kumulativas ietekmes uz vidi novértésanas.

29. Otrkart, Komisija paskaidro, ko ta apgalvo. Butiba ta apgalvo, ka Spanijas Karaliste nav pienacigi
identificéjusi, raksturojusi un noveértéjusi tieso un netieso projekta ietekmi uz vidi un, it ipasi, uz putnu
faunu. Isak sakot, attiecigais ietekmes uz vidi novértéjums nav pietieckams, lai tiktu ievérotas
IVN direktivas 3. panta prasibas. Tas ta ir tapéc, ka attiecigaja ietekmes uz vidi novértéjuma, péc
Komisijas domam, pietiekami nav ticis nemts véra, ka projekts $kérso teritoriju, kura ir klasificéta ka
IBA. Si teritorija péc tam 2008. gada tika klasificéta ka IAT ES6180017 “Campifias de Sevilla”.

6 — Skat. citu starpa spriedumu Komisija/Spanija (C-127/12, EU:C:2014:2130, 23. punkts un taja minéta judikatara).
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30. Ka logisks secinajums no IVN direktivas 3. panta parkapuma ir Komisijas parmetums ari par to, ka,
pienemot lémumu turpinat darbu pie projekta, Spanijas Karaliste nav informéjusi sabiedribu par
projekta iespéjamo ietekmi.

31. Savukart Spanijas valdiba apgalvo, ka Komisijas prasiba ir janoraida.

32. Pirmkart, Spanijas valdiba apgalvo, ka ta ir ievérojusi IVN direktivas 3. panta prasibas, identificéjot
ietekméto faunu un veicot atbilstosus pasakumus, lai ierobezotu jebkadu iespéjamo kaitigo ietekmi uz
vidi.

33. Otrkart, Spanijas valdiba piebilst, ka IBA klasifikacijai nav saisto$a spéka. Si valdiba uzskata, ka
ietekmes uz vidi novértéjums var atbilst IVN direktivas 3. panta noteiktajam prasibam, pat ja taja nav
pieminéta /BA Klasifikacija.

34. Treskart, Spanijas valdiba uzskata, ka Komisija nav izskaidrojusi, kapéc stridigais ietekmes uz vidi
noveértéjums nav pietiekams, nemaz jau nerunajot par pienakumu neizpildes pieradisanu.

2) Vertejums

35. Ka jau minéju sakuma, Saja lietd tiek izskatits, vai Komisijai ir izdevies konstatét parkapuma
esamibu. Turpmak paskaidrosu, kapéc nedomaju, ka ta ir noticis saistiba ar IVN direktivas 3. pantu.

36. Saksu ar to, ka ir skaidri jadefiné projekts, ar kuru ir saistits stridigais ietekmes uz vidi novértéjums.

37. letekmes uz vidi novértéjums (kuru Komisija uzskata par eso$u pretruna IVN direktivas 3. pantam)
ir saistits ar vienu konkrétu atrgaitas dzelzcela linijas izbaves posmu. Projekts un tadéjadi stridigais
ietekmes uz vidi novértéjums attiecas uz infrastruktaras darbiem, kas nepieciesami atrgaitas dzelzcela
ekspluatacijai. Projekts ietver buvdarbus uz sliezu celiem un marsruta, tostarp paaugstinatas un
paplaginatas platformas izbavi. Si projekta darbibas joma neietvéra papildu darbus, kas nepieciesami
dzelzcela darbibai (cita starpa, elektrotehniskos darbus gaisvadu liniju uzstadi$anai). Ka redzams gan
no Komisijas argumentétajiem secinajumiem, gan procesualajiem rakstiem Tiesa, Komisija neap$auba
Spanijas iestazu izvéli veikt ietekmes uz vidi novértéjumu tikai saistiba ar infrastruktaras uzlabosanu
(turpmak teksta — “attiecigais projekts”).

38. Tomér Komisija apgalvo, ka ietekmes uz vidi novértéjums nav bijis atbilstoss. Ka saprotu, tas ta ir
tapéc, ka, péc tas domam, novértéjuma nav pienacigi nemta véra Ipasa videi nozimiga teritorija (ka
atzits /BA [nozimigu putnu arealu] saraksta un vélak procedura, kuras rezultata $is teritorijas ir
klasificétas ka IAT), ko ietekmé attiecigais projekts.

39. Saja bridi ir vérts atgadinat ietekmes uz vidi novértéjuma mérki. Ta meérkis ir identificét, raksturot
un pienicigi novértét projekta tieso un netieso ietekmi, nemot véra konkréta gadijuma raksturojumu. Si
ietekme ir jaizvérté saistiba ar, tai skaita, faunu un floru’. Saja sakara Tiesa ir konsekventi uzsvérusi, ka
IVN direktivas piemérosanas joma ir plasa un tas meérkis ir plags®. Attiecigi Tiesas interpretacija ir
izmantota meérktieciga pieeja IVN direktivas interpretacijai. Direktivas meérkis ir veikt visparigu
ietekmes uz vidi novértéjumu attieciba uz projektiem vai to grozijumiem”.

7 — Spriedums Komisija/Spanija (C-404/09, EU:C:2011:768, 78. punkts).
8 — Spriedums Abraham u.c. (C-2/07, EU:C:2008:133, 42. punkts).
9 — Spriedums Abraham u.c. (C-2/07, EU:C:2008:133, 42. punkts).
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40. Tomeér tas vien nevar atbrivot Komisiju no pienakuma pieradit pienakumu neizpildi. Procedira
saistiba ar pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. pantu Komisijai ir japierada parmetumi. Sai
iestadei ir jasniedz Tiesai informacija, kas vajadziga, lai konstatétu, ka dalibvalsts nav izpildijusi savus
piendkumus. To darot, Komisija nedrikst palauties vienigi uz pienémumiem *.

41. Iznemot visparigus pazinojumus par iespéjamo ietekmes uz vidi novértéjuma neatbilstibu,
Komisijas stidziba nav pamatota. Lai to paskaidrotu, aplikosim Komisijas nepilnigos argumentus.

42. Pirmkart, Komisija paskaidro, ka, lai pienacigi tiktu nemta véra nozimiga vides teritorija, kas butu
jaklasificé ka IAT, tacu ta nebija klasificéta lietas faktisko apstaklu laika, nepietiek tikai uzskaitit $aja
teritorija sastopamas sugas. Saja zina ta apgalvo ari, ka pasakumi, kas identificéti projekta negativas
iedarbibas samazinasanai (it ipasi attieciba uz putnu faunu — augu valsts likvidésanas aizliegums no
marta lidz jalijam, lai izvairitos no negativas ietekmes uz vairo$anos) ietekmes uz vidi novértéjuma,
nav bijusi pietiekami. Tomeér ta vienkarsi nepaskaidro, kdpéc tas ta ir.

43. Otrkart, Komisija nem véra ari faktu, ka pazinojuma par vides novértéjumu nav minéta Ohuelosas
[Ojuelos] lagtna, kura veido dalu no teritorijas, kas vélak klasificeta ki IAT. Tomér no Tiesa
iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka Ohuelosas lagtna faktiski bija minéta ietekmes uz vidi
novértéjuma (kaut ari ta nebija minéta pazinojuma' par ietekmes uz vidi novértégjumu). So aspektu
Komisija neapstrid. Minétaja novértéjuma tika aprakstitas laginas ipasibas. Tika noradits arl uz $aja
teritorija sastopamajam daudzajam putnu sugam. Ari $aja gadijjuma Komisija uzskata, ka novértéjums
nav bijis pietiekams, tacu nepaskaidro, kapéc ta uzskata, ka ta ir.

44. Treskart, noteikti ir pareizi, ka projekta, kas ietekmé IBA saraksta minéto un vélak ka IAT
klasificéto teritoriju, iedarbiba ir javérté ipasi rapigi. Ka uzsver Komisija, tas ir paskaidrots
IVN direktivas III pielikuma. Saja pielikuma mitraji un IAT ir minéti ka atlases kritériji, lai novértétu
projektus, par kuriem nav pienakuma per se veikt ietekmes uz vidi novértéjumu. Saja zina ir skaidrs,
ka $adas teritorijas Savienibas likumdevéjs uzskata par ipasi nozimigam videi.

45. Tomér tikai no ta, ka stridigaja ietekmes uz vidi novértéjuma nav minéta nozimiga vides teritorija,
kas atzita par tadu saskana ar /BA sarakstu (vai IAT), nevar tikt secinats, ka nav pienacigi identificéta,
raksturota un noveértéta si projekta ietekme atbilstosi IVN direktivas 3. pantam.

46. Tas ta ir vismaz divu iemeslu dél.

47. No vienas puses, IBA saraksta (vai IAT) neminé$ana automatiski nenozimé, ka $is saraksts (vai,
drizak, taja minétas teritorijas un sugas) nav nemts véra. No otras puses, ka pareizi norada Spanijas
valdiba, IBA saraksts nav saisto$s dalibvalstim '*.

48. No Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka par to, cik nozimiga ir teritorija, kas vélak
klasificéta ka IAT, neraugoties uz tie$as norades neesamibu uz IBA sarakstu, $i teritorija ietekmes uz
vidi novértéjuma ir raksturota ka teritorija ar ipasu putnu faunu, proti, stepes putniem. Sai sakara $aja
novértéjuma ipasi ir identificéti Otis tarda. Tomér Komisija nav izskaidrojusi, kapéc §is apraksts nav
prasibam atbilstoss. Ta vienkarsi ir aprobezojusies ar apgalvojumu, ka tas ta ir. Lai konstatétu, ka nav
izpildits IVN direktivas 3. panta noteiktais pienakums, nevar pietikt tikai ar apgalvojumiem par to.

10 — Spriedums Komisija/Niderlande (96/81, EU:C:1982:192, 6. punkts). Skat. arl spriedumus Komisija/Portugale (C-117/02, EU:C:2004:266,
80. punkts), Komisija/Italija (C-135/05, EU:C:2007:250, 26. punkts) un Komisija/Spanija (C-308/08, EU:C:2010:281, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

11 — Skat. ieprieks$ 5. zemsvitras piezimi.

12 — Putnu direktivas konteksta skat. spriedumus Komisija/Spanija (C-235/04, EU:C:2007:386, 26. punkts) un Komisija/Niderlande (C-3/96,
EU:C:1998:238, 70. punkts).
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49. Ceturtkart, ka saprotu, Komisija ir ipasi noraizéjusies par dzelzcela faktiskas ekspluatacijas
ietekmi — ta ir atkartoti centusies pieradit, ka dzelzcela ekspluatacija potenciali var ievérojami ietekmét
putnu faunu, konkréti, $aja teritorija sastopamos stepes putnus un tdensputnus. Tapéc ta uzskata, ka
stridigais novértéjums nav pietiekams saistiba ar pasakumiem, kas noteikti, lai, it Ipasi, izvairitos no
putnu sadursmém (ar infrastruktiru un vilcieniem) un to paklausanas elektriskas stravas trieciena
iedarbibai. Saja sakara netiek apstridéts, ka stridigaja ietekmes uz vidi novértéjuma nav ipasi
identificéti konkréti pasakumi So risku novérsanai.

50. Nekada zina neesmu vienaldzigs pret Siem argumentiem. Ir skaidrs, ka atrgaitas dzelzcela
ekspluatacijai bus ievérojama ietekme uz IAT, kas tiek aplukota $aja tiesvediba.

51. Tomér neatsverama nozime ir tam, ka Komisija argumentétaja atzinuma un $aja tiesvediba skaidri
ir noradijusi, ka ta neapgalvo, ka stridigais ietekmes uz vidi novértéjums ir pretruna IVN direktivas
3. pantam tadél, ka tas neaptver visu projektu. Si iestade nav ipasi apgalvojusi (ja neskaita novélotas
piezimes $aja zina atbildé uz repliku), ka direktivas parkapums izrietétu no ta, ka §is novértéjums
aptver tikai infrastruktiras uzlabosanu, nevis visu projektu, tai skaita faktisko dzelzcela ekspluataciju *°.

52. Ka noteikts pazinojuma par ietekmes uz vidi novértéjumu, attiecigaja projekta ir aplikota tikai
dzelzcela infrastruktiras uzlabosana. Par papildu ierikosanas darbiem, kas nepieciesami dzelzcela
turpmakajai ekspluatacijai, tiks veikts papildu ietekmes uz vidi novértéjums. Saja zina par
nepienemamu ir uzskatams ikviens arguments attieciba uz darbiem, par ko tiks veikts cits ietekmes uz
vidi novértéjums, vai, $aja zina, uz dzelzcela ekspluataciju. Jebkurs cits secinajums nopietni apdraudétu
tiesiskas noteiktibas principu.

53. Piektkart un visbeidzot, lietas dalibnieki ir apmainijusies ar viedokliem par to, cik batisks ir fakts,
ka atrgaitas dzelzcela linija ir uzbavéta paraléli esosajam dzelzcelam, kas saglabajies no 19. gadsimta.
Skietami bez iebildumiem Komisija apgalvo, ka prasibas attieciba uz ietekmes uz vidi novértéjumu ir
tadas pasas neatkarigi no ta, vai atrgaitas dzelzcela linija stiepjas paraléli citam, parastam dzelzcela
sliezu celam. Komisija norada, ka $o divu dzelzcelu lidzteku pastavésanai vairakos aspektos var but
kumulativa ietekme. Tomér, manuprat, Sie argumenti atkal ir tikai apgalvojumi, ar ko nevar pietikt, lai
konstatétu, ka nav izpilditi kadi pienakumi. Katra zina sSie apgalvojumi $kiet esam pretruna faktam, ka
Komisija nav apgalvojusi, ka ietekmes uz vidi novértéjums nav bijis pietiekams tadél, ka netika nemta
véra kumulativa ietekme.

54. Nemot véra iepriek§ minéto, secinu, ka ir janoraida Komisijas izvirzitais pirmais iebildums par
IVN direktivas 3. panta parkapumu. Tapéc ir janoraida arl no ta izrieto$ais iebildums par sabiedribas
pienacigu neinformésanu par projekta ietekmi.

55. Faktiski — neatkarigi no pirma iebilduma liktena — neredzu nekadu pamatotu iemeslu, kapéc Tiesai
batu jaizskata papildu stdziba, ko Komisija izteikusi saskana ar IVN direktivu. Komisija nav noradijusi
nekadu $i iebilduma juridisko pamatu. Iznemot nejausus novérojumus par to, ta nav izstradajusi savus
argumentus par So jautajumu.

13 — Skat. spriedumu Abraham u.c. (C-2/07, EU:C:2008:133, 43. punkts); Sajé lieta Tiesa atziméja, ka, lai nodros$inatu atbilstigu visparéjo
novértéjumu, nevar tikt novertéta tikai paredzéto darbu tiesa ietekme. Saja novértéjuma ir janem véra arl ietekme uz vidi, ko varétu radit o
darbu rezultata tapuso objektu lietosana un ekspluatacija.
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C — Otrais iebildums — Putnu direktivas 4. panta 4. punkts

1) Lietas dalibnieku argumenti

56. Komisija apgalvo, ka, atlaujot baveét atrgaitas dzelzcela liniju /BA saraksta minétaja teritorija (pirms
§i teritorija tika klasificeta ka IAT), Spanijas Karaliste nav izpildijusi arl tai Putnu direktivas 4. panta
4. punkta paredzétos pienakumus.

57. Saja zina Komisija norada, ka bivdarbu ietvaros bija javeic butiskas izmainas teritorijas vides
ipasibas, pieméram, liela augsnes apjoma parvietosana, dubultas drosibas barjeras un paaugstinajuma
izbive 16 km garuma'. Sis izmainas var radit batiskus ierobezojumus attieciba uz putnu piekluvi
vairo$anas, atpltas un baro$anas vietam. Turklat Komisija norada, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai noteikti IVN direktivas 3. panta, ka rezultata neatbilstigi ir identificéti iespéjamie
riski, ko rada sis projekts.

58. Savukart Spanijas valdiba apgalvo, ka, lai izpilditu Putnu direktivas 4. panta 4. punktu, nav jaievéro
$aja direktiva minétas procediiras par IAT. Si valdiba uzskata, ka ir pietiekami veikt pasakumus ar
meérki saglabat un aizsargat minéto teritoriju pirms tas klasificé$anas. Spanijas valdiba apgalvo, ka Seit
ta ir pienacigi Istenojusi $adus pasakumus, ierobezojot buavdarbus putnu parosanas sezonu laika,
ierikojot sadursmes draudu mazinasanas aprikojumu un pastaigu takas gar dzelzcelu.

2) Veértejums

59. Komisijas izteiktie apgalvojumi par ietekmes uz vidi novértéjuma nepietiekamibu caurauz visu $is
iestades argumentaciju. Tas ta ir arl saistiba ar So iebildumu. Nemot véra $is lietas ipatnibas, var
maldigi nonakt pie uzskata, ka pastav neizbégama savstarpéja saistiba starp parkapuma konstatéjumu
saskana ar IVN direktivu un lidzigu konstatéjumu saskana ar Putnu (un Dzivotnu) direktivu (vai ta
neesamibu). Manuprat, tas ti nav. Siem jautajumiem ir jabat skaidri nogkirtiem. Vienkarsi tas, ka nav
konstatéta IVN direktivas 3. panta noteikto piendkumu neizpilde, automatiski nenozimé, ka nav
parkapts Putnu direktivas 4. panta 4. punkts (un Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts) vai otradi.
Tas ta ir tapéc, ka pienakumiem, kas izriet no IVN direktivas 3. panta, buatiba ir procesuals raksturs.
Turpreti pienakumi, kas izriet no Putnu direktivas 4. panta 4. punkta un Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkta, ir materialtiesiski.

60. Tadél, neraugoties uz izdarito secinajumu attieciba uz pirmo iebildumu, otrais (un tresais)
iebildums attiecigi ir jaizskata péc biutibas.

61. Tagad pievérsoties apgalvojumam par Putnu direktivas 4. panta 4. punkta parkapumu, ipasi
nozimigi ir konkréti judikattras elementi.

62. Vissvarigak $ai izpratné ir tas, ka no 4. panta 4. punkta izrietoSie pienakumi attiecas ari uz
teritorijam, kuram batu jabat klasificetam par IAT, bet kuras, lidzigi “Campinas de Sevilla”, par tadam
nebija klasificétas. Faktiski Sie pienakumi paliek spéka lidz bridim, kad $1 teritorija ir klasificéta par
IAT ™.

14 — No tiem 13 km atrodas posmos “Marc¢ena—Osuna [” un “Marcena—Osuna II”.
15 — Spriedums Komisija/Spanija (C-186/06, EU:C:2007:813, 27. punkts un taja minéta judikatara).
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63. Komisijas ierosinatas lietas (ja ir konstatéts, ka notikusi pienakumu neizpilde) Tiesai ir iesniegti
pieradijumi par faktisko putnu dzivotnu pasliktinasanos'®, nopietnu putnu populacijas saruk$anu un
videi 1pasi nozimigu teritoriju faktisku iznicinaganu'’.

64. Ipasi svariga $ai izpratné ir ari judikatira, kura noradits, ka dalibvalstis nedrikst mainit vai
samazinat IAT geografisko telpu. Saja konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka jauna cela izbiive bija saistita
ar IAT teritorijas samazinasanu pretruna Putnu direktivas 4. panta 4. punktam. So teritorijas
samazina$anu pasliktinaja jaunu éku celtnieciba un celu bavdarbu raditie traucéjumi'®.

65. Saja zina Komisija apgalvo, ka butiska pasliktinasanas un traucéjumi ir saistiti ar batiskam
teritorijas vides ipasibu izmainam. Ta arl pauz bazas saistiba ar elektriskas stravas triecienu un
sadursmju riskiem vélakos bavniecibas un dzelzcela ekspluatacijas posmos.

66. Es neSaubos, ka atrgaitas dzelzcela izbaves rezultatad caur teritoriju, kura mit vairakas Putnu
direktivas I pielikuma minétas sugas, pasliktinas $is teritorijas vides ipasibas un rodas traucéjumi
sugam, kam nepiecieSsama Ipasa aizsardziba. Protams, bavdarbu (kas ir atlauti lidz $im), tapat ka
jebkura liela dzelzcela izbtves projekta dél ir japarvieto zeme, jaizbavé sliezu celi un paaugstinajumi,
ka ari javeic virkne cita veida iejauks$anas teritorijas morfologija. To apliecina stridigais vides ietekmes
noveértéjums.

67. Turpreti Komisijas izvirzitie argumenti par elektriskas stravas triecieniem un sadursmém ir jaatzist
par nepienemamiem.

68. Si nepienemamiba izriet no $is lietas ipatnibam. Pretéji tam, kas varétu tikt pienemts, ka parasti
notiek, Seit nav nekadas norades uz to, ka projekts tiks pabeigts. Saskana ar lietas dalibnieku teikto tas
kops 2009. gada ir apturéts finanséjuma trikuma dél. Vél jo vairdk, jebkadiem papildu darbiem
infrastruktaras pabeig$anai bus vajadzigs papildu ietekmes uz vidi novértéjums (un tadeél atlauja).

69. Jaatzist, ka Putnu direktivas 4. panta 4. punkta efektivitate patiesi butu nopietni apdraudéta, ja
parkapums varétu tikt konstatéts tikai faktiska kaitéjuma, bet ne tadu valsts tiesibu aktu gadijuma, kas
lauj kaitéjumam notikt nakotné'. Tomér $aja lieta Spanijas iestazu atlautais projekts, ka atziméts, ir
saistits ar infrastruktaras uzlabosanu, tai skaitd paaugstinajuma izbavi un paplasinasanu. Tas neattiecas
uz papildu ierikosanas darbiem, kas nepiecieSami dzelzcela ekspluatacijai. Paturot to prata, elektriskas
stravas triecienu un sadursmju risks ir saistits ar hipotétisko ietekmi, kas istenosies tikai tad, ja péc
papildu ietekmes uz vidi novértéjuma tiks dota atlauja projekta nakamajam posmam.

70. Tomeér paliek jautdjums par to, vai var tikt konstatéts, ka Spanijas Karaliste nav veikusi atbilstosus
pasakumus, lai novérstu dzivotnu pasliktinasanos vai traucésanu, kas ir biitiska, nemot véra Putnu
direktivas 4. panta mérkus.

71. Spanijas valdiba apgalvo, ka putnu populacija bavniecibas laika un péc tam faktiski pieauga.

72. Lidz $im Tiesa ir lémusi, ka aizsardzibas un saglabasanas pienakumi, kas izriet no Putnu direktivas
4. panta 4. punkta, tiek ierosinati pirms jebkadas attiecigo putnu populaciju samazinasanas®. Tapat
pieradijumi par ietekméto putnu populaciju palielinasanos nebat nenozimé, ka dalibvalsts ir izpildijusi
savus pienakumus. Patiesam, Putnu direktivas 4. panta dalibvalstim ir pieprasits saglabat, uzturét vai
atjaunot dzivotnes ka tddas to ekologiskas vértibas dél.

16 — Spriedums Komisija/Irija (C-117/00, EU:C:2002:366, 27.—30. punkts).
17 — Spriedums Komisija/Francija (C-96/98, EU:C:1999:580, 45. un 46. punkts).

18 — Spriedums Komisija/Spanija (C-355/90, EU:C:1993:331, 35.-37. punkts). Saja sakara skat. ari spriedumu Komisija/Vacija (C-57/89,
EU:C:1991:89, 20. un 21. punkts).

19 — Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Komisija/Spanija (C-186/06, EU:C:2007:254, 29. punkts).
20 — Spriedums Komisija/Spanija (C-355/90, EU:C:1993:331, 15. punkts).

10 ECLILEU:C:2016:110



N. WAHL SECINAJUMI - LIETA C-461/14
KOMISIJA/SPANIJA

73. Migréjosie putni ir labs piemérs. Faktiski tie ir lielaka dala no savvalas putniem Savienibas
teritorija”. Sadu sugu, tostarp daléji migréjosas Otis tarda (galvenais lietas dalibnieku strida
priekSmets), novértéjumam putnu populacija nevar buat izskirosa. Tas ta ir tapéc, ka dzivotnu
aizsardziba, kura ietverti $is direktivas I pielikuma minétie putni, nodrosina, ka putnu populacija, kas
dodas uz konkrétu teritoriju vai taja uzturas, var rast patvérumu Eiropas Savieniba.

74. Nemot to véra, iespéjamais putnu populacijas pieaugums ietekmétaja teritorija nav butisks, lai
konstatétu, vai dalibvalsts ir izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no Putnu direktivas 4. panta
4. punkta.

75. Neatkarigi no ta, vai atrgaitas dzelzcela buvnieciba nakotné tiks turpinata, nemainigs ir fakts, ka
papildus pasu buvdarbu raditiem traucéjumiem paaugstinajums tagad $kérso attiecigo IAT. Var drosi
tikt pienemts, ka tas batiski izmaina attiecigas dzivotnes ipasibas, padarot to mazak piemérotu sugam,
kas pielagojusas stepes ainavam *.

76. Savai aizstavibai Spanijas valdiba ir minéjusi vairakus pasakumus, ko ta ir veikusi buvdarbu
lidzsvarosanai. Tie ietver buvdarbu ierobezosanu putnu vairo$anas sezonu laika, ka ari pretsadursmju
aprikojuma un pastaigu taku gar dzelzcelu ierikosanu.

77. Protams, dalibvalstim ir javeic pasakumi kaitéjuma mazinasanai, kas zinamos apstaklos var
ierobezot pasliktinasanos (vai pat to nepielaut). Tacu $aja konkrétaja gadijuma uzskatu, ka pasakumi,
uz kuriem atsaucas Spanijas valdiba, nekadi nemaina pamatproblému, ka tagad dzelzcela
paaugstinajums $kérso nozimigu tadu sugu dzivotni, kas pielagojusas stepes ainavam. Protams, Sie
pasakumi varétu palidzét nodrosinat, ka ietekmétas putnu sugas neizziid. Tomér Sie pasakumi nekadi
nemazina attiecigas teritorijas samazinasanos un fragmentésanu.

78. So iemeslu dél es secinu, ka ir jaatzist otrais Komisijas iebildums par Putnu direktivas 4. panta
4. punkta parkapumu.

D — Tresais iebildums — Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts

1) Lietas dalibnieku argumenti

79. Komisija apgalvo, ka kop$ “Campiiias de Sevilla” teritorijas noteik$anas par IAT Spanijas Karaliste
nav izpildijusi tai saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu paredzétos pienakumus. Butiba
izvirzitie argumenti ir tie pasi, kas ir izvirziti otra iebilduma pamatojumam.

80. Spanijas valdiba apgalvo, ka kop$ 2008. gada julija ta ir ievérojusi Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkta prasibas. Ta uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka kops 2008. gada julija batu bijusi kadi
redli traucéjumi putniem vai to aizsardzibas pasliktinasanas. Spanijas valdiba uzskata, ka Komisijas
netiesi noraditie riski ir saistiti ar “otro projektu” (proti, papildu darbiem un atrgaitas dzelzcela
nodosanu ekspluatacija). Katra zina $ie riski ir tikus$i pienacigi nemti véra attieciga projekta ietekmes
uz vidi novértéjuma.

21 — Skat. Putnu direktivas preambulas 4. apsvérumu.
22 — No lietas materialiem turklat izriet, ka saskana ar ietekmes uz vidi novértéjumu projekta ietekme uz Otis tarda tika uzskatita par spécigu.
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2) Veértéjums

81. Saja lieta apskatima teritorija “Campifias de Sevilla” 2008. gada 29. jilija tika noteikta par IAT.
Dzivotnu direktivas 7. panta ir paredzéts, ka no Putnu direktivas 4. panta 4. punkta izrietoas saistibas
tiek aizstatas ar saistibam, kas cita starpa izriet no Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta, jaunajam
saistibam stajoties spéka ar IAT Kklasifikacijas datumu, ko dalibvalsts veic saskana ar Putnu direktivu .

82. Lai gan Putnu direktivas 4. panta 4. punkta formuléjums skiet stingraks neka atbilstosais noteikums
Dzivotnu direktiva, batu grati piekrist viedoklim, ka dalibvalstu ricibas briviba iejaukties IAT ir plasaka,
kad noteikta teritorija ir klasificéta ka IAT?. Vai, precizak, atlaut traucéjumus ar talejosakam sekam
péc tam, kad klasifikacija ir faktiski notikusi, batu pretruna Dzivotnu direktivas pamata esosajiem
saglabasanas meérkiem, kuri ir lidzigi Putnu direktivas mérkiem.

83. Tapéc mana iepriek$ izklastita analize par Putnu direktivas 4. panta 4. punkta parkapumu ar
atbilstosu spéku ir japieméro Seit. Tapéc pietiks vienkarsi papildinat $adi.

84. Tiesas judikatara ir noradits, ka darbiba ir uzskatama par atbilstosu Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punktam ar nosacijumu, ka $§1 darbiba nerada traucéjumu, kas varétu butiski ietekmét minétas
direktivas mérkus un, it ipadi, tajd noteiktos saglabasanas mérkus®. Saja zina Tiesa ir akceptéjusi
salidzino$i zemu pieradisanas limeni attieciba uz pasliktinasanos un traucéjumiem. Konkréetak, ir
pietiekami, ja Komisija pierada, ka pastav butisku traucéjumu varbutiba vai risks .

85. Ka jau paskaidroju ieprieks, butiska ietekme uz vidi (it ipasi uz attiecigaja teritorija sastopamo
putnu populacijas dzivotni) $kiet iespéjama, pat neapsaubama vienkarsi tapéc, ka paaugstinajums
maina un fragmenté teritoriju, kura ir klasificéta ka IAT. Tomeér, lai konstatétu parkapumu saskana ar
Dzivotnu direktivu, dzelzcela platformas statiska esamiba IAT robezas pamata lietas faktisko apstaklu
laika, proti, 2008. gada 29. jalija, nevar buat pietiekama Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta
parkapuma konstatésanai. Faktiski $aja norma ir prasiba, ka situacijai kaut kada veida aktivi un/vai
pasivi ir japasliktinas vai janotiek traucéjumiem. Pretéja gadijuma, ja teritorija, kura vélak klasificéta ka
IAT, butu kada agraka iekarta, varétu rasties $aja norma noteikto piendakumu neizpilde.

86. Tomer $eit no lietas dalibnieku paskaidrojumiem izriet, ka bavdarbi, kas ir saistiti ar apskatamo
projektu, attiecigaja bridi tika turpinati (un noritéja pilna spara). Bavdarbi tika apturéti tikai
2009. gada. Ta ka nav nekadu argumentu par to, ka darbi, kas tika veikti péc 2008. gada 29. julija, bija
nelieli gatavas infrastruktiiras uzlabojumi vai attiecas tikai uz nelielu dalu no dzelzcela linijas IAT, man
ir japiekrit Komisijai.

87. Par riskiem, kas ir saistiti ar nakotnes darbiem un dzelzcela ekspluataciju, Spanijas valdiba apgalvo,
ka Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta nav pieprasits talit noteikt korigéjosus vai preventivus
pasakumus attieciba uz riskiem, kas var (vai nevar) iestaties nakotné. Piekritu. Par $o jautajumu skat.
manus apsvérumus ieprieks 69. punkta.

88. Tadél piekritu Komisijai, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai paredzéti
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta, sakot no datuma, kura attieciga teritorija tika klasificéta ka
IAT.

23 — Skat. arl spriedumu Komisija/Francija (C-374/98, EU:C:2000:670, 44. un 46. punkts).

24 — Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta dalibvalstim saskana ar konkrétiem stingriem nosacijumiem ir Jauts istenot projektus IAT, neraugoties
uz iespéjamo negativo ietekmi uz minéto teritoriju. Sadas atkapes ir pielaujamas tikai tiktal, ciktal nepastav nekadi alternativi risindjumi. Sis
projekts ir jaisteno tikai imperativu iemeslu dé] seviski svarigas sabiedribas interesés, tostarp sociala vai ekonomiska rakstura interesés. Sada
situacija ir javeic vajadzigie kompensacijas pasakumi Natura 2000 kopéjas saskanotibas nodrosinasanai un jainformé Komisija. Tomér uz $o
normu $aja tiesvediba neviens nav atsaucies.

25 — Spriedums Komisija/Spanija (C-404/09, EU:C:2011:768, 126. punkts).

26 — Spriedums Komisija/Spanija (C-404/09, EU:C:2011:768, 142. punkts un taja minéta judikatara).
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V — Tiesasanas izdevumi

89.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums ir daléji labvéligs un

daléji nelabveligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Komisijas prasiba tikai daléji ir
apmierinata, tapéc lietas dalibniekiem ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus pasiem.

VI — Secinajumi

90.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesaku Tiesai:

attieciba uz apstridéta dzelzcela projekta posmiem “Marcena—Osuna I’ un “Marcena—Osuna II”
atzit, ka Spanijas Karaliste nav izpildijusi piendkumus, kas tai paredzéti Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 30. novembra Direktivas 2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu 4. panta
4. punkta, — lidz datumam, kad $i projekta skarta dabas teritorija tika klasificéta ka ipasi
aizsargajama teritorija, un Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 2. punkta, — kop$ datuma, kura projekta
ietekméta dabas teritorija tika klasificéta ka ipasi aizsargajama teritorija;

paréja dala prasibu noraidit, un

piespriest abam lietas dalibniecém pasam segt savus tiesasanas izdevumus.
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