g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 25. februari'

Apvienotas lietas C-458/14 un C-67/15

Promoimpresa srl
pret
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
Regione Lombardia (C-458/14)(Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia(Lombardijas regiona Administrativa tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)
un
Mario Melis,
Tavolara Beach Sas,
Dionigi Piredda,
Claudio Del Giudice
pret
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio (C-67/15)
(Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna

(Sardinijas regiona Administrativa tiesa, Italija)

lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt
uznémeéjdarbibu — Jaras un ezeru krastu publiska ipasuma izmantosana — Direktiva 2006/123/EK —
4. panta 6. punkts — “Atlauju pieskirsanas sistémas” jédziens — 12. pants — lerobezots atlauju skaits
dabisko resursu nepietiekamibas dél — Automatiska atlauju atjaunosana — Atbilstiga interpretacija —
Direktivas ietekme valsts tiesibu sistéma

Ievads

1. Sis apvienotas lietas attiecas uz vienu un to pasu juras un ezeru krastu publiska ipasuma ekskluzivo
izmantos$anas tiesibu pagarinasanas problému Italija.

2. Italijas tiesas ir celtas prasibas atcelt administrativos lémumus, ar kuriem izbeidz aktus, kas Italijas
tiesibas kvalificéti ka “koncesijas”, par tadu publisku teritoriju izmanto$anu, kas atrodas Gardas ezera
mala un Sardinijas piekrasté®. Apstridot $os lémumus, ieprieksejie koncesionari atsaucas uz tiesibu
aktiem, ar kuriem tiek pagarinats So aktu beigu termins. Iesniedzéjtiesas uzdod jautajumus par $o
tiesibu aktu atbilstibu LESD, ka ari Direktivas 2006/123/EK normam”>.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — Tas pa$as problémas izklastitas lieta Regione autonoma della Sardegna (C-449/15), kas patlaban tiek izskatita Tiesa.
3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva par pakalpojumiem iekséja tirgi (OV L 376, 36. Ipp.).
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3. Sis lietas sniedz Tiesai iespé&ju noteikt pakalpojumu koncesijim piemérojamo noteikumu
piemérosanas jomu salidzinajuma ar to piemérosanas jomu, kas attiecas uz pakalpojumu sniegSanas
darbibas atlausanu, ka ari interpretét Direktivas 2006/123 12. pantu saistiba ar tadu atlauju pieskirsanas
sistému, kuru skaits ir ierobezots dabisko resursu ierobezotibas dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

4. Direktivas 2006/123 9.—-13. panta ieklautas normas, kas piemérojamas atlauju sistémam, kuras
nosaka piekluvi pakalpojumu darbibam vai to veiksanai.

5. Sis direktivas 12. panta “Izvéle starp vairakiem pretendentiem” noteikts:

“1. Ja konkrétai darbibai atlauju skaits ir ierobezots pieejamo dabisko resursu vai tehnisko iespéju
nepietiekamibas dél, dalibvalstis potencialajiem pretendentiem pieméro tadu atlases procediru, kas
pilniba garanté objektivitati un parskatamibu, tostarp jo ipasi atbilstigu publicitati par proceduras
saksanu, veiksanu un pabeigsanu.

2. Sa panta 1. punkta minétajos gadijumos atlaujas izsniedz uz piemérotu ierobezotu terminu, un tas
nevar ne automatiski atjaunot, ne arl pieskirt citas prieksrocibas pakalpojumu sniedzéjam, kura
atlaujas termin$ tikko ir beidzies, vai jebkurai citai personai, kurai ir ipasas saiknes ar $o pakalpojumu
sniedzéju.

3. Ievérojot $a panta 1. punktu un 9. un 10. pantu, dalibvalstis, paredzot atlases proceduras
noteikumus, var nemt véra apsvérumus saistiba ar veselibas aizsardzibu, socialas politikas mérkiem,
darbinieku vai pasnodarbinato personu veselibu un drosibu, vides aizsardzibu, kultiras mantojuma
saglabasanu un citus seviski svarigus iemeslus saistiba ar sabiedribas interesém atbilstosi Kopienas
tiesibu aktiem.”

Italijas tiesibas

Tiesibu akti par jaras ipasuma koncesijam

6. Ipasumus, kas attiecas uz publisko jaras ipasumu, regulé Kugo$anas kodekss (Codice della
navigazione), kura 36. panta it ipasi paredzéts, ka $is ipaSums var but koncesijas priekSmets.

7. Turklat $a kodeksa 37. panta 2. punkta koncesijas atjaunosanas gadijuma paredzétas prieksrocibas
eso$ajam koncesionaram.

8. Péc Eiropas Komisijas uzsaktas parkapuma proceduras $is prieksrocibas tiesibas tika atceltas ar
1. panta 18. punktu 2009. gada 30. decembra Dekrétlikuma Nr. 194 (decreto-legge n. 194 — Proroga di
termini previsti da disposizioni legislative, 2009. gada 30. decembra GURI Nr. 302; turpmak teksta —
“Dekrétlikums Nr. 194/2009”).

9. Ar $o pantu lidz $im datumam tika pagarinats to publiska jaras ipasuma koncesiju ilgums, kuras
izbeidzas vélakais 2012. gada 31. decembri.

10. Dekrétlikuma Nr. 194/2009 ar 2010. gada 26. februara Likumu Nr. 25 (legge n. 25) parveides par

likumu laika (2010. gada 27. februara GURI Nr. 48) §1 norma tika grozita taja zina, ka to koncesiju,
kuras izbeidzas vélakais 2015. gada 31. decembri, ilgums tika pagarinats lidz §im datumam.
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11. Si norma péc tam tika grozita ar 2012. gada 18. oktobra Dekrétlikuma Nr. 179 (decreto-legge
n. 179 — Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese, 2012. gada 19. oktobra GURI Nr. 245), kas
parveidots par 2012. gada 17. decembra Likumu Nr. 221 (legge n. 221, 2012. gada 18. decembra GURI
Nr. 294) 34.k pantu ta, ka koncesiju ilgums tika pagarinats lidz 2020. gada 31. decembrim.

Tiesibu akti, kuros transponéta Direktiva 2006/123

12. Direktiva 2006/123 Italijas tiesibu sistéma transponéta ar 2010. gada 26. marta Legislativo dekrétu
Nr. 59 (decreto legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato
interno, 2010. gada 23. aprila GURI Nr. 94).

13. Sa legislativa dekréta 16. panta 4. punkta noteikts: ja pieejamo atlauju skaits ir ierobezots dabisko
resursu nepietiekamibas dél, $is atlaujas nedrikst atjaunot automatiski.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Lieta C-458/14

14. Ar 2006. gada 16. jiunija un 17. augusta lémumiem Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana
del Lago di Garda e del Lago di Idro pieskira Promoimpresa srl (turpmak teksta — “Promoimpresa’”)
koncesiju publiska ipasuma teritorijas izmantos$anai atpitas nolikos Gardas ezera teritorija.

15. Lémuma, ar kuru pieskirta $1 koncesija, 3. panta bija paredzéts, ka ta tiks automatiski partraukta
2010. gada 31. decembri.

16. Promoimpresa 2010. gada 14. aprili iesniedza lagumu atjaunot koncesiju, kuru Consorzio dei
comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro noraidija ar 2011. gada 6. maija
lémumu, pamatojot ar to, ka koncesijas pamatlieta ilgums ierobezots lidz pieciem gadiem, izslédzot
jebkada veida automatisku atjaunosanu, un ka jauna koncesija japieskir konkursa procedura.

17. Promoimpresa céla prasibu iesniedzéjtiesa par $o lémumu, atsaucoties it ipasi uz Dekrétlikuma
Nr. 194/2009 1. panta 18. punkta noteikumu parkapumu. Ta noradija, ka sis dekrétlikums, lai ari
attiecas uz juras krasta Ipasumu koncesijam, piemérojams ari ezeru krastu publiska ipasuma
koncesijam.

18. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigd norma taja zina, ka ta paredz publiska ipasuma koncesiju
ilguma pagarinasanu, rada nepamatotu brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezojumu, padarot neiespéjamu jebkuram citam konkurentam piekluvi koncesijam, kuru
ilgums izbeidzas.

19. Saja konteksta Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijas regiona
Administrativa tiesa) noléma partraukt tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar LESD 49., 56. un 106. panta paredzétajiem brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un
konkurences nodro$inasanas principiem, ka arl $ajos principos ieklauto pamatotibas noteikumu netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ar vairakiem tiesibu aktiem ir atkartoti pagarinats
ekonomiski nozimigu un publisku juras, ezera un tdens krastu ipasumu koncesiju spéka esamibas
periods, kura ilgums saskana ar likumu ir pagarinats vismaz uz 11 gadiem, tadéjadi tam pasam
koncesionaram saglabajot tiesibas saimnieciski apsaimniekot ipasumu, lai arl $im koncesionaram
pieskirtaja koncesija paredzétais spéka esamibas periods jau ir beidzies, un lidz ar to ieinteresétajiem
saimnieciskas darbibas veicéjiem atnemot jebkadu iespéju sanemt koncesiju attieciba uz Ipasumu,
pamatojoties uz publiska iepirkuma procedaru?”
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Lieta C-67/15

20. Prasitajas pamatlieta, iznemot peldvietu sindikatu, parvalda tarisma un atputas aktivitates Comune
di Loiri Porto San Paolo (Loiri Porto Sanpaulo pasvaldiba, turpmak teksta — “pasvaldiba”) pludmales
teritorija saskana ar koncesijam, kuras pasvaldiba tam 2004. gada pieskira uz seSiem gadiem, péc tam
pagarindja uz vienu gadu lidz 2011. gadam.

21. Tas $ai pasvaldibai iesniedza ligumu pagarinat koncesijas uz 2012. gadu. Ta ka uz $o lagumu
atbilde netika sniegta, prasitajas uzskatija, ka tas atbilstigi Dekrétlikuma Nr. 194/2009 1. panta
18. punktam var turpinat savu darbibu.

22. Pasvaldiba 2012. gada 11. maija publicéja atzinumu par septinu jaunu koncesiju pieskir$anu, no
kuram dazas atradas teritorijas, uz kuram jau bija prasitdjam pamatlieta pieskirtas koncesijas.

23. Prasitajas pamatlieta 2012. gada 6. janija $os aktus apstridéja Tribunale amministrativo regionale
per la Sardegna (Sardinijas regiona Administrativa tiesa). Péc tam tas savus iebildumus attiecinaja ari
uz 2012. gada 8. janija lémumu, ar kuru pasvaldiba bija pieskirusi koncesijas citam personam, nevis
prasitajam pamatlietd, péc tam tas apstridéja pasakumus, ar kuriem pasvaldibas policija tam bija
noteikusi aizvakt savu aprikojumu.

24. Saistiba ar savu prasibu tas it ipasi pasvaldibai parmeta to, ka ta nebija némusi véra koncesiju
automatisku pagarinasanu, kas paredzéta valsts tiesibu aktos.

25. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $1 automatiska pagarinasana rada skérslus Savienibas tiesibu aktu, it ipasi
Direktivas 2006/123 12. panta, pieméro$anai. Buatiba izradijjas, ka Legislativa dekréta
Nr. 59/2010 16. pants, ar kuru transponéts Direktivas 2006/123 12. pants, netika piemérots ipasa
legislativa noteikuma, ar kuru pagarina esosas koncesijas, iedarbibas deél.

26. Nemot véra $o kontekstu, Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinijas regiona
Administrativa tiesa) noléma atlikt lietas izskatiSanu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“l) Vai LESD 49., 56. un 106. panta paredzétie brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un
konkurences aizsardzibas principi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ar vairakiem
secigiem tiesibu aktiem ir noteikta atkartota koncesiju uz ekonomiski nozimigiem valstij
piederosiem piejiras ipasumiem termina pagarinasana?

2) Vai Direktivas 2006/123 12. pants nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka 2009. gada 29. decembra
Dekrétlikuma Nr. 194, kas ar 2010. gada 26. februara Likumu Nr. 25 parveidots par likumu ar
turpmakiem grozijumiem un papildindjumiem, 1. panta 18. punkts, kura ir lauts automatiski
pagarinat spéka esosas koncesijas uz valstij piederoSiem jaras krasta ipaSumiem ar tarismu un
atputu saistitas darbibas veiksanai lidz 2015. gada 31. decembrim vai pat lidz 2020. gada
31. decembrim saskana ar 2012. gada 18. oktobra Dekrétlikuma Nr. 179 34.k pantu, kas taja
ietverts ar 2012. gada 17. decembra Likuma Nr. 221, ar kuru tika parveidots minétais
dekrétlikums, 1. panta 1. punktu?”

Tiesvediba Tiesa

27. Lémumi par prejudicialo jautdjjumu uzdosanu Tiesas kanceleja tika sanemti 2014. gada 3. oktobrl
(lieta C-458/14) un 2015. gada 12. februari (lieta C-67/15). Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajas
pamatlieta, Italijas valdiba un Komisija (abas lietas), ka ari Griekijas valdiba (lieta C-458/14) un Cehijas
Republikas valdiba (lieta C-67/15). Ar 2015. gada 27. oktobra noléemumu $is lietas mutvardu procesa un
sprieduma taisiSanai tika apvienotas.
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28. Prasitajas pamatlietd, pasvaldiba, Italijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija piedalijas tiesas
sédé, kas notika 2015. gada 3. decembri.

Analize

29. Ar saviem jautajumiem iesniedzéjtiesas vélas uzzinat, vai LESD 49., 56. un 106. pants nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta koncesiju uz jaras un ezeru krastu publiskiem Ipasumiem
automatiska beigu termina pagarinasana.

30. Turklat ar otro jautajumu lieta C-67/15 iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai $ads tiesiskais reguléjums
atbilst Direktivas 2006/123 12. pantam.

31. Lai gan prejudicialaja jautajuma lieta C-458/14 nav atsauces uz Direktivu 2006/123, tas 12. pantu
tomér puses un ieinteresétas personas apsprieda. Saja zina jaatgadina, ka Tiesai, lai sniegtu lietderigu
atbildi, var nakties nemt véra tas Savienibas tiesibu normas, uz kuram neatsaucas valsts tiesa sava
jautajuma formuléjuma*.

Par prejudicialo jautajumu pienemamibu

32. Italijas valdiba Saubas par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu lieta C-458/14,
noradot, ka laika, kad norisindjas pamatlietas fakti, Dekrétlikuma Nr. 194/09 1. panta 18. punkts
attiecas tikai uz koncesijam uz publiskiem jaras krasta ipasumiem. Si valdiba uzskata, ka $a tiesibu
akta seku attiecinasana ari uz ezeru krastu ipaSumu koncesijam, kas notika péc tam, kad
iesniedzéjtiesa pienéma apstridétos aktus, neesot piemérojama ratione temporis.

33. Saja zina es atgadinu, ka attieciba uz valsts tiesibu normu interpretaciju Tiesai principa jabalstas uz
vértéjumiem, kas izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nemot véra, ka saskana ar pastavigo
judikatiru Tiesas kompetencé nav interpretét dalibvalsts tiesibas’.

34. Attieciba uz Dekrétlikuma Nr. 194/09 1. panta 18. punkta piemérojamibu pamatlieta no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-458/14 izriet, ka prasitdja pamatlieta atsaucas uz $is normas
parkapumu, apgalvojot, ka ta piemérojama ari koncesijam uz ezeru krastu publiskajiem ipasumiem.
Iesniedzéjtiesa norada, ka tur notikusas debates galvenokart attiecas uz $o pamatu, un norada vairakus
iemeslus, kapéc ta uzskata, ka fakti pamatlieta attiecas uz §is normas piemérosanu.

35. Sados apstaklos, ta ka liguma sniegt prejudicidlu nolémumu ieklauti apjomigi precizéjumi par
uzdota jautajuma atbilstibu, manuprat, Tiesa nevar izmantot hipotézi, kas lauj noraidit lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu, ja ir acimredzami, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek§metu®.

36. Otrkart, abas lietas Italijas valdiba norada, ka Dekrétlikuma Nr. 179/2012 34.k pants, ar kuru
koncesiju pamatlietas beigu termin$ ir atlikts lidz 2020. gada 31. decembrim, ir pienemts péc
pamatlieta apstridétajiem aktiem un ka prejudicialie jautajumi tapéc ir pienemami tikai attieciba uz
koncesiju pagarinajumiem lidz 2015. gada 31. decembrim.

4 — Skat. it ipasi spriedumus Telaustria un Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 59. punkts), ka ari Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, 27. punkts).
5 — Spriedums Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 13. punkts un taja minéta judikatara).
6 — Spriedums Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 14. punkts un taja minéta judikatira).

ECLLEU:C:2016:122 5



M. SZPUNAR SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-458/14 UN C-67/15
PROMOIMPRESA UN MELIS U.C.

37. Saja zina pietiek noradit, ka prejudicialie jautajumi attiecas uz valsts tiesiska reguléjuma gadijumu,
kura paredzéta automatiska un atkartota koncesijas uz jaras un ezeru krastu publiskiem ipa§umiem
termina pagarinasana. Attieciba uz jautdjumu par to, vai piemérojamas valsts tiesibu normas ir tas, ar
kuram $o terminu atliek 1idz 2015. gada 31. decembrim vai pat lidz 2020. gada 31. decembrim, tas ne
vien ir valsts tiesu kompetencé, bet tas neietekmé sadi formulétu prejudicialo jautajumu pienemamibu.

38. Nemot véra $os apsvérumus, es uzskatu, ka prejudicialie jautajumi ir pienemami.
Par Direktivas 2006/123 pienemamibu

Direktivas 2006/123 saistiba ar LESD

39. Prejudicialie jautajumi attiecas gan uz primaro tiesibu normu, gan Direktivas 2006/123 normu
interpretaciju.

40. Janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru, ja kada joma ir veikta izsmelo$a saskano$ana
Savienibas limeni, katrs ar to saistitais valsts pasakums ir jaizvérté, nemot véra $a saskanosanas
pasakuma normas, nevis primaro tiesibu aktu normas’.

41. Tiesa sprieduma Rina Services u.c.® jau konstatéja, ka ar Direktivu 2006/123 veikta loti izsmelo$a
saskanosana saistiba ar pakalpojumiem, kuri attiecas uz tas piemérosanas jomu attieciba uz tas
14. pantu par brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Divas citas lietas, kuras Direktiva 2006/123 bija
piemérojama pamatlieta, kura pasludinats spriedums Trijber un Harmsen un spriedums Hiebler, Tiesa
galvenokart ievéroja So pasu pieeju, aprobezojoties ar to, ka ta tikai sniedza $is direktivas 10., 11. un
15. panta interpretaciju, nepauzot viedokli par LESD normam”’.

42. Es uzskatu, ka $I pieeja attiecas kopuma uz Direktivas 2006/123 9.-13. pantu, kuros ir normas par
atlayju sistémam, un it ipasi uz tas 12. pantu.

43. Ka tas ir gadijuma ar Direktivas 2006/123 14. pantu, kura paredzéts neatlautu prasibu uzskaitijums
saistiba ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu, Savienibas likumdevéjs Sis direktivas 9.—13. panta paredzéja
vairakas normas, kas dalibvalstij jaievéro, ja pakalpojuma darbiba paklauta atlaujas pieskirsanai. Sis
likumdevéjs tadejadi veica attiecigas jomas izsmelosu saskanosanu.

44. It ipasi Direktivas 2006/123 12. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts, ka, ja pieejamo atlauju skaits ir
ierobezots dabisko resursu vai tehnisko iespéju nepietiekamibas dél, tad atlaujas japieskir, izmantojot
objektivu un parskatamu proceduru, uz ierobezotu terminu un tas nevar automatiski atjaunot.

45. Sim normam nebitu lietderigas iedarbibas, ja dalibvalstim batu Jauts tas neievérot, atsaucoties uz
pamatojumu saistiba ar primarajam tiesibam.

46. Tapéc es uzskatu, ka gadijuma, kad Direktivas 2006/123 12. pants ir piemérojams, attieciga valsts
tiesiska reguléjuma atbilstibas parbaude javeic, nemot véra $o normu, iznemot primaro tiesibu
noteikumus.

7 — Skat. it ipasi spriedumus Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, 18. punkts) un UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, 63. punkts). Attieciba
uz $is judikatiras analizi skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus lieta Rina Services u.c. (C-593/13,
EU:C:2015:159, 12. punkts).

8 — C-593/13, EU:C:2015:399, 37. un 38. punkts. Tadu pasu risinajumu attieciba uz Direktivas 2006/123 15. un 16. pantu piedavaja
generaladvokats I. Bots [Y. Bot] savos secinajumos lieta Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2015:619, 73. punkts), kas patlaban tiek izskatita
Tiesa.

9 — Spriedumi Trijber un Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:641), ka ar1 Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843).
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Direktivas 2006/123 12. panta piemérojamiba

47. Vispirms es vélos noradit, ka aktu, ar kuru dalibvalsts pieskir ekskluzivas tiesibas izmantot publisku
ipasumu, principa var vértét vairaku Savienibas tiesibu normu, it ipasi LESD 49., 56. un 106. panta
aspekta, ka ari noteikumu par publisko iepirkumu aspekta.

48. Lai noteiktu Direktivas 2006/123 piemérojamibu $aja lieta, ir jaizvérté, vai koncesijas pieskir$ana
jaras vai ezeru krastu publiskiem ipaSumiem saskana ar Italijas tiesibam ir atlaujas sistéma $is direktivas
nozime.

49. Direktivas 2006/123 4. panta 6. punkta “atlauju pieskirsanas sistéma” tiek definéta ka jebkura
procedura, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic
noteiktas darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu formalu vai netieSu léemumu attieciba uz
piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanu.

50. Saja zina ir janorada, ka at$kiriba no LESD 49. panta Direktivas 2006/123 III nodalas par brivibu
veikt uznémeéjdarbibu normas tiek piemérotas neatkarigi no parrobezu elementa esamibas . Tadéjadi
$is direktivas 12. panta piemérosanai nav nepieciesams noteikt, vai attiecigajai atlaujai ir kada parrobezu
nozime.

51. Sa 12. panta pieméro$anai $aja konkrétaja gadijuma turpreti ir nepieciesama pusu apspriesto tris
elementu analize, proti, pirmkart, attiecigas situacijas lidziba uznémuma nomas ligumam, otrkart,
atSkiriba salidzinajuma ar pakalpojumu sniegSanas koncesiju un, treskart, normu par ierobezoto
atlauju skaitu dabisko resursu nepietiekamibas dél piemérojamiba.

— Par argumentu ar atsauci uz lidzibu ar uznémuma nomas ligumu

52. Prasitajas pamatlieta abas lietas un Griekijas valdiba apgalvo, ka attiecigas jaras un ezeru krastu
publiska ipasuma koncesijas ir uznémuma nomas ligumi, kas privatpersonai pieskir iespéju izmantot
valsts ipaSumu bez tadas atlaujas nepiecieSamibas, kura biatu nosacijums piekluvei pakalpojuma

darbibai.

53. Sis apgalvojums mani neparliecina.

54. No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka piekluvei darbibai, kas attiecas uz jaras un
ezera krastu publiska ipasuma izmantosanu Italija, pieméram, krasta teritorijas parvaldiba ttrisma un
atputas mérkiem, ir nepieciesams, lai kompetenta pasvaldibas iestade pieskirtu koncesijas aktu. Sis akts

ir prieksnosacijums, lai pieklatu attiecigajai pakalpojuma darbibai.

55. Tie turklat ir akti, ar kuriem netiek pielauta tada atlaujas pagarinasana, ko apstrid prasitajas
pamatlieta.

56. Tas, ka $is atlaujas pieskirSsana nozimé ari publiska ipasuma nodosanu ekskluziva riciba nomas
veida, nevar ietekmét $is atlauju pieskirsanas sistémas kvalificésanu.

— Par atskiribu salidzinajuma ar pakalpojumu koncesijam

57. Es noradu, ka tada sistéma, kuru var kvalificét ka “atlauju pieskirsanu sistému”, tomér neattiecas uz
Direktivas 2006/123 noteikumiem, ja ta ieklauta publiska iepirkuma noteikumu pieméros$anas joma''.

10 — Es atlaujos noradit uz 24. punktu manos secinajumos lieta Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472), ka ari uz 49.—57. punktu manos secinajumos
lietas Trijber un Harmsen (C-340/14 un C-341/14, EU:C:2015:505).

11 — Skat. Direktivas 2006/123 preambulas 57. apsvérumu.
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58. Saja zina $aja konkrétaja lieta valsts tiesas norada, ka attiecigas jaras un ezeru krastu publiska
ipasuma koncesijas var uzskatit par pakalpojumu koncesijam.

59. Tapéc jaizverté tas, vai $aja gadijuma runa ir par pakalpojumu koncesijam, kuras tadéjadi attiektos
nevis uz Direktivas 2006/123 noteikumiem, bet gan uz Savienibas tiesibu principiem un normam
publisko iepirkumu joma.

60. Saja zina tas, ka konkrétie ligumi pamatlieta tiek Italijas tiesibas kvalificéti ka “koncesijas”, nekada
veida neskar to autonomo kvalifikaciju Savienibas tiesibas.

61. Ka pamatoti norada Niderlandes valdiba, termins “koncesija” biezi vien tiek lietots, lai apzimétu
ekskluzivas tiesibas vai atlaujas dokumentu, nevis koncesiju publisko iepirkumu tiesibu nozimé .

62. Pakalpojumu koncesiju it ipasi raksturo tas, ka iestade tadas pakalpojumu darbibas veiksanu,
parasti tada pakalpojuma snieg$anu, kas butu jasniedz $ai iestadei, uztic koncesionaram, tam nosakot
pienakumu sniegt noteikto pakalpojumu .

63. Pakalpojumu koncesijas dokumenta kvalificésana tadéjadi nozimé, ka tiek konstatéts, ka
pakalpojumu sniegsana ir paklauta Ipasam prasibam, kuras nosaka attieciga iestade, un ka
saimnieciskas darbibas veicéjs nevar brivi atteikties no to sniegsanas.

64. Sie apsvérumi ir apstiprinati Direktivas 2014/23 ' preambulas 14. apsvéruma, no kura izriet, ka par
koncesijam nebutu jauzskata konkréti dalibvalsts izdoti dokumenti, pieméram, atlaujas vai licences, it
ipasi, ja ekonomikas dalibnieks saglaba brivu izvéli atteikties no bavdarbu veik$anas vai pakalpojumu
snieg$anas. Pretéji Siem dokumentiem koncesijas ligumos ir paredzéti savstarpéji saistosi pienakumi, ar
ko $o buavdarbu vai pakalpojumu izpildei pieméro ipasas prasibas, ko nosaka ligumslédzéja iestade.

65. Saja izskatamaja lieta no aprakstitajiem lagumos sniegt prejudicialu nolémumu noraditajiem
faktiem neizriet, ka prasitajam pamatlieta saskana ar dokumentiem, kas kvalificéti ka “valsts ipasumu
koncesijas” valsts tiesibas, batu pienakums veikt pakalpojumu darbibu, ko tam ipasi pieskirusi valsts
iestade un kas butu paklauta ipasam prasibam, kuras noteikusi $i iestade.

66. Ka pamatoti norada Komisija, attiecigo pamatlietas dokumentu priekSmets ir nevis pakalpojumu
sniegSana, kurus noteikusi ligumslédzéja iestade, bet ar tarismu un atpatu saistitu saimniecisko
darbibu veik$ana peldvietu teritorija, kas nozimé ekskluzivu $a publiska ipasuma izmantosanu.

67. No siem apstakliem — ar nosacijumu, ka tos parbauda valsts tiesa, — izriet, ka ligumi pamatlieta nav
pakalpojumu koncesijas Savienibas tiesibu normu publisko iepirkumu joma izpratné.

68. Tapéc es uzskatu, ka tadas valsts tiesibu normas ka tas, kuras Italijas tiesibas paredz jiras un ezeru
krastu publiska Ipasuma koncesiju pieskirsanu, ir atlauju pieskirSanu sistéma, kas attiecas uz
Direktivas 2006/123 9.-13. pantu.

12 — Skat. arl Komisijas skaidrojosa pazinojuma par koncesijam Kopienas tiesibas 25. zemsvitras piezimi (OV 2000, C 121, 2. Ipp.).

13 — Saja zina skat. spriedumu Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 33. punkts). Skat. ari generaladvokata A. M. La Pergola [A. M. La Pergola)
secinajumus lieta BFI Holding (C-360/96, EU:C:1998:71), ka ari generaladvokata Z. Albéra [S. Alber] secindjumus lieta RLSAN (C-108/98,
EU:C:1999:161, 50. punkts).

14 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/23/ES par koncesijas ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu (OV L 94,
1. lpp.); lai ari ta ratione temporis nav piemeérojama izskatamaja lietd, ta var but iedvesmas avots attieciba uz jédziena “pakalpojumu
koncesija” definiciju.
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69. Japiebilst, ka gadijuma, kad attiecigie ligumi pamatlieta batu jakvalificé ka pakalpojumu koncesijas
Savienibas tiesibu izpratné ta, ka Direktivas 2006/123 saskanotie noteikumi nebitu piemérojami,
prasibas, kas noteiktas valstu iestadém saskana ar Liguma pamatnoteikumiem un tiem principiem, kuri
no tiem izriet, batiba batu tie pasi. Ciktal runa ir par saimnieciskajam darbibam ar noteiktu parrobezu
interesi attieciba uz pienakumu ievérot $os pamatnoteikumus un Sos principus, atlauja neatskiras no
pakalpojumu koncesijas *°.

— Par ierobezotu atlauju skaitu dabisko resursu nepietiekamibas dél

70. Jaatgadina, ka Direktivas 2006/123 12. pants attiecas uz ipasu gadijumu, kad atlauju skaits ir
ierobezots dabisko resursu vai tehnisko iespéju nepietiekamibas dél.

71. Janorada, ka no lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attiecigas atlaujas izskatamaja
lieta tika pieskirtas pasvaldibas limeni un ka to skaits ir ierobezots.

72. Publiska ipasuma teritorijas, kas atrodas ezera vai jaras krasta un kas var bat saimnieciskas
izmantosanas objekts noteikta pasvaldiba, protams, ir ierobezotas, un tapéc tas var kvalificét ka
nepietiekamus dabiskos resursus Direktivas 2006/123 12. panta izpratné.

73. Iznemot $o dabisko resursu nepietiekamibu, puses turklat neizvirza nevienu citu ar sabiedribas
interesém saistitu batisku iemeslu, ar ko varétu pamatot pieejamo atlauju skaita ierobezosanu $aja
lieta.

74. Saja zina arguments, ko izvirza prasitdjas pamatlietd, ka ari Italijas valdiba un atbilstigi kuram
Italjjas jaras krastu kopuma nevar kvalificét ka “nepietiekamus resursus”, man $kiet, novirza debates
nepiemerota virziena.

75. Attieciba uz pieskirtajam atlaujam pasvaldibas limeni ir janem véra attiecigas publiska Ipasuma
teritorijas. Saja izskatimaja lieta ir acimredzams, ka runa ir par ierobezotu skaitu atlauju, kas rada
iespéjamo atlases procediras, kas minéta Direktivas 2006/123 12. panta 1. punkta, kandidatu
konkurenci.

76. Nemot véra iepriek$ minéto, es uzskatu, ka $aja lieta Direktivas 2006/123 12. pants ir piemérojams.

Direktivas 2006/123 12. panta interpretacija

77. Jaatgadina, ka atbilsto$i Direktivas 2006/123 12. panta 1. punktam, ja konkrétai darbibai atlauju
skaits ir ierobezots pieejamo dabisko resursu vai tehnisko iespéju nepietiekamibas dél, tad to
pieskirsanai janotiek ar tadu atlases procediru, kas pilniba garanté objektivitati un parskatamibu.

78. Atbilstosi sis direktivas 12. panta 2. punktam atlaujas izsniedz uz piemérotu ierobezotu terminu, un
tas nevar automatiski atjaunot, ne arl pieskirt citas prieksrocibas pakalpojumu sniedzéjam, kuram
pieskirtais termin$ beidzies.

79. Pieprasot ierobezota termina atlauju pieskirSanu, kura ievérota parskatama un objektiva procedira,
attiecigie noteikumi nodrosina, ka darbiba, kura iesaistits ierobezots skaits saimnieciskas darbibas
veicéju dabisko resursu nepietiekamibas dél, ir atvérta konkurencei un potenciali pieejama jauniem
pakalpojumu sniedzéjiem.

15 — Spriedumi Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, 46. un 49. punkts), Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, 52.-54. punkts) un
Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 33. punkts).
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80. So noteikumu pamata turklat ir pastivigd judikatira, saskana ar kuru parskatimas atlases
procediras neesamiba $ados apstaklos ir netie$a to saimnieciskas darbibas veicéju diskriminacija, kuri
veic saimniecisko darbibu citas dalibvalstis, kas principa ir pretruna uznémeéjdarbibas veiksanas brivibas
principam .

81. Janorada, ka to atlauju ex lege pagarinajums, kuras pieskirtas pirms Direktivas 2006/123
transponésanas, uzreiz tiek paklauts $is direktivas 12. panta noteikumiem.

82. Ar esoso atlauju termina pagarinasanu tiek parkapts no Direktivas 2006/123 12. panta 1. punkta
izrietosais pienakums paredzét parskatamu un objektivu kandidatu atlases proceduru.

83. Turklat atlauju termina pagarinasana ex lege ir lidzvértiga automatiskai atjaunos$anai, kas ir
neparprotami izslégta ar Direktivas 2006/123 12. panta 2. punkta noteikumiem.

84. Prasitajas pamatlieta un Italijas valdiba tomér apgalvo, ka attiecigo koncesiju termina pagarinasanu
varétu pamatot ka pagaidu pasakumu tiesiskas drosibas iemeslu dél.

85. Prasitajas pamatlieta norada, ka jaras un ezeru krastu publiska ipasuma koncesiju terminu
pagarinasana ir nepiecieSsama, lai interesentiem lautu atgat ieguldijumus, ciktal tie var likumigi
rékinaties ar atlauju automatisku pagarinasanu saskana ar tiesibu normam, kas bija piemérojamas tad,
kad tas tika izdotas un lidz Dekrétlikuma Nr. 194/2009 pienemsanai.

86. So nostaju atbalsta ari Italijas valdiba, kas norada, ka $o koncesiju pagarinasana ir paréjas pasakums
saistiba ar pareju no automatiskas pagarinasanas sistémas uz tadu pieskirsanas sistému, kura paredzéta
konkursa procedara. Péc $is valdibas domam, $adu pasakumu pamatojot nepiecieSamiba laut
interesentiem atgut ieguldijumus atbilstosi tiesiskas palavibas aizsardzibas principam.

87. Saja zina ir janorada, ka atlauju ipa$nieku likumigas intereses Savienibas likumdevéjs jau ir némis
vera, ciktal Direktivas 2006/123 12. panta 2. punkta tas jau ir paredzéjis, ka, ja atlauju skaits ir
ierobezots dabisko resursu nepietiekamibas dél, to terminam ir jabat atbilstosam.

88. Sis pasas direktivas preambulas 62. apsvéruma konteksta $is atlaujas deriguma termins janosaka ta,
lai neierobezotu un nekavétu brivu konkurenci vairak, neka vajadzigs, lai lautu pakalpojumu sniedzéjam
atgat ieguldijumu izmaksas un sniegtu godigu pelnu no ieguldita kapitala .

89. Sos apsvérumus principa pieméro tam atlaujam, kas pieskirtas atbilstosi Direktivai 2006/123.

90. Manuprat, attieciba uz atlaujam, kuram nav piemérota Direktivas 2006/123 12. panta 1. punktam
atbilstiga procediira, ar $o pantu netiek pielauts, ka dalibvalstis to deriguma termina beigas tas atjauno
un tadéjadi atliek atlases procediru, atsaucoties uz seviski svarigu iemeslu sabiedribas interesés.

91. Lai gan Direktivas 2006/123 12. panta 3. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis, nosakot atlases
procediras noteikumus, var nemt véra apsvérumus, kas saistiti ar seviski svarigiem iemesliem
sabiedribas interesés, $is noteikums nelauj dalibvalstim atsaukties uz $iem apsvérumiem, lai izvairitos
no $adas procediiras organizésanas.

16 — Attieciba uz pakalpojumu koncesiju skat. spriedumu Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 37. punkts un taja minéta judikatara) un par
atlauju pieskir$anu sistému — spriedumu Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, 46. un 51. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

17 — Tadi pasi apsvérumi izriet no Tiesas judikataras, atbilsto$i kurai atlaujas deriguma termin$ japamato ar seviski svarigiem iemesliem
sabiedribas interesés, pieméram, it Ipasi, lai attieciga uznéméja riciba batu pietiekami ilgs termins, lai vin$ varétu atgit ieguldijumus. Saja
zina skat. spriedumu Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, 46.—48. punkts un tajos minéta judikatara).
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92. Katra zina es uzskatu, ka pamatojums saistiba ar tiesiskas palavibas principa aizsardzibu, uz kuru
atsaucas prasitdjas pamatlieta un Italijas valdiba, ir japarbauda katra gadijuma atseviski, kas lauj
pieradit, izmantojot konkrétus elementus, ka atlaujas sanéméjs varéja likumigi rékinaties ar to, ka vina
atlauja tiks pagarinata un ka vins ir veicis attiecigos ieguldijumus.

93. Tadéjadi uz So pamatojumu nevar likumigi atsaukties tada automatiska termina pagarinadjuma
pamatojumam, kuru noteicis Italijas likumdevéjs, kuru vienadi pieméro visam jiras un ezeru krastu
publiska ipasuma koncesijam.

94. Sim secinadjumam nekada zina nav pretruna spriedums ASM Brescia'®, kas attiecas uz ipasu seviski
svariga iemesla sabiedribas interesés ievéro$anu saistiba ar tiesiskas noteiktibas principu, novértéjot
pakalpojumu koncesiju, nemot véra LESD 49. un 56. pantu.

95. Saja sprieduma Tiesa pielava, ka minétais princips var sabiedriska pakalpojuma koncesijas
izbeig$anai, kas saistita ar gazes sadali, noteikt parejas periodu, nemot véra gan prasibas sabiedriskajam
pakalpojumam, gan ta tautsaimnieciskos aspektus.

96. Saja zina Tiesa néma véra vairakus elementus, proti, pirmkart, to, ka Savienibas direktivas nebija
paredzéts apsaubit esosas gazes sadales koncesijas; otrkart, ka koncesija tika pieskirta 1984. gada un tai
vajadzéja but derigai lidz 2029. gadam, ta ka tas izbeig$ana bija priekslaiciga; un visbeidzot, treskart, to,
ka tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai tiesibu normas buatu skaidras, precizas un to ietekme
paredzama, lai gan tolaik, kad koncesija pamatlieta tika pieskirta, Tiesa vél nebija spriedusi, ka dazi
ligumi, kuriem bija parrobezu interese, varéja tikt paklauti parskatamibas pienakumam, nemot véra
primaras tiesibas .

97. Neviens no siem apsvérumiem, kurus $aja sprieduma izvirzija Tiesa saistiba ar tiesiskas noteiktibas
principu, neraksturo stridus pamatlieta.

98. Atlaujas pamatlieta, kuras saistitas ar tarisma un atpuatas industriju jaras un ezeru krastu publiska
ipasuma teritorijas, izdotas 2004. un 2006. gada, laika, kad parskatamibas princips koncesiju joma jau
bija ieviests*. Dokumentos pamatlieta bija skaidri noteikts to beigu termin$ 2010. gada, tadéjadi laujot
atlauju ipasniekam paredzét savu ieguldijumu apmeéru atkariba no iepriek$ zinama to atgisanas laika.

99. Risinajums, ko pienéma Tiesa sprieduma ASM Brescia®, kura pamata ir tiesiskas noteiktibas
princips, nav parcelams uz stridu pamatlieta.

100. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka Direktivas 2006/123 12. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru automatiski pagarina to
atlauju deriguma terminu, kuras attiecas uz jaras un ezeru krastu teritoriju publisko Ipasumu
izmantoSanu.

Direktivas 2006/123 12. panta iedarbiba valsts tiesibu sistéma

101. Attieciba uz Direktivas 2006/123 12. panta iedarbibu valsts tiesibu sistéma jaatgadina, ka valsts
tiesam ir saisto$s atbilstigas interpretacijas pienakums.

18 — C-347/06, EU:C:2008:416. Lai arl Tiesa 32 sprieduma 64. punkta atsaucas uz “objektivu kritériju”, no turpmakas argumentacijas izriet, ka
runa patie$am ir par seviski svarigu iemeslu sabiedribas interesés. Saja zina skat. spriedumu Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736,
38. punkts).

19 — Spriedums ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, 67.—71. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736,
40. punkts).

20 — Skat. it ipasi spriedumu Telaustria un Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 60.—62. punkts).
21 — C-347/06, EU:C:2008:416.
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102. Sis pienakums nozimé ne tikai to valsts normu interpretaciju, kas ieviestas saistiba ar
Direktivas 2006/123 transponésanu, bet ir janem véra viss valsts tiesibu kopums, lai novértétu, cik liela
meéra to var piemeérot ta, lai tas nebatu pretruna minétas direktivas mérkim *.

103. Tas vél vairak attiecas uz situaciju, kad valsts tiesa iztiesa lietu par valsts tiesibu normu
piemérosanu, kas speciali ieklautas, lai transponétu kadu direktivu. Saja zina minétajai tiesai
japrezumé, ka dalibvalstij ir bijis nolaks pilniba izpildit pienakumus, kas izriet no attiecigas
direktivas*.

104. Manuprat, kad saistiba ar $o interpretésanas isteno$anu valsts tiesa saskaras ar valsts tiesibu
normu, ar kuru transponéta Direktiva 2006/123, un ipasu jomu reguléjosu tiesibu normu koliziju, tai
81 kolizija ir jaatrisina, nemot véra ipaso Direktivas 2006/123 raksturu.

105. Tas ir tas, kas turklat izriet no Pakalpojumu ievie$anas direktivas rokasgramatas 1.2.1. punkta™,
kura precizéts, ka, ja dalibvalstis izvélas transponét Direktivu 2006/123 vai dazus tas pantus,
izmantojot horizontalo likumdosanu, ka tas ir Italijas gadijuma, tad tam jaraugas, lai $adai horizontalai
likumdos$anai butu prioritate salidzinajuma ar ipaso likumdosanu. Turklat atbilstosi $is rokasgramatas
6.1. punktam noteikumi par atlauju pieskirSanu sistému, nemot véra to transversalo nozimi, batu
jaieklauj horizontalaja likumdosana.

106. Tadel Italijas tiesam $aja lieta valsts tiesibas, cik vien iespéjams, jainterpreté tada veida, lai
nodrosinatu, ka Legislativa dekréta Nr. 59/2010 16. pantam, ar ko tiek transponéts
Direktivas 2006/123 12. pants, ir prioritate par ipaso likumdosanu par jiaras un ezeru krastu publisko
ipasumu koncesijam.

107. Sis apsvérums ir vél jo svarigaks $aja lieta tapéc, ka norada iesniedzéjtiesa lieta C-67/15, ka Italijas
likumdevéja pieskirtais pagarinajums izraisa to, ka Direktivas 2006/123 12. pants, lai gan to likumdevéjs
formali ir transponéjis, patiesiba ipasas likumdosanas ietekmes dél var netikt piemérots publisko
ipasumu koncesijas joma.

108. Katra zina es noradu, ka Direktivas 2006/123 12. panta noteikumi konkretizé tos pienakumus, kas
jau izriet no LESD 49. un 56. panta, koncesiju un atlauju pieskir$anas joma saistiba ar pakalpojumu
darbibam.

109. No judikataras izriet, ka pamatbrivibam, kas noteiktas ar LESD 49. un 56. pantu, ir tie$a iedarbiba
taja zina, ka uz tam var tie$i atsaukties strida par ligumattiecibam, lai pakalpojumu tirgu atvértu
konkurencei .

110. Tadgjadi ir jaatzist arl Direktivas 2006/123 12. panta, kura $ie principi ir konkretizéti, tiesa
iedarbiba.

Par pakartotu LESD 49. panta interpretaciju

111. Nemot véra manu secinajumu, saskana ar kuru Direktivas 2006/123 12. pants nepielauj tadu
atlauju terminu pagarindjumu, kadas ir pamatlieta, nav jainterpreté LESD noteikumi, kas noraditi
lagumos sniegt prejudicialu nolémumu.

22 — Spriedumi Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. punkts) un Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38. punkts).
23 — Spriedums Pfeiffer u.c. (C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 112. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

24 — Lai gan tas nav saisto$s akts, Tiesa jau ir pamatojusi ar $o rokasgramatu savu argumentaciju, it ipasi sprieduma Hiebler (C-293/14,
EU:C:2015:843, 32, 57. un 73. punkts).

25 — Saja zina skat. spriedumus Telaustria un Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 60.—62. punkts), ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416,
69. un 70. punkts) un Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 40. punkts).
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112. Pakartoti es tomér vélos uzsvért, ka gadijuma, ja Direktiva 2006/123 nebatu piemérojama,
pamatojot ar to, ka attiecigie akti batu pakalpojumu koncesijas, $kérslis to pagarinasanai batu prasibas,
kas izriet no LESD 49. panta.

113. Jaatgadina, ka valsts iestadém, kad tas pieskir tadu pakalpojumu koncesijas, kuri var interesét
saimnieciskas darbibas veicéjus, kas veic uznémeéjdarbibu citas dalibvalstis, kas, skiet, ir tiesi gadijums
$aja lieta®, ir jaievéro Ligumu pamatnoteikumi, tostarp LESD 49. pants, ieskaitot no ta izrietoo
parskatamibas pienakumu®.

114. Sis iestades nevar izvairities no $im prasibam, nolemjot automatiski pagarinit to koncesiju
deriguma terminu, kuras bija pieskirtas neparskatami. Valsts pasakums, ar kuru ieviesta jaunas
koncesijas pieskirsanas, kura izmantota parskatama procedira, atlik$ana, ir netiesa diskriminacija, kas
principa ir aizliegta ar LESD 49. pantu®. Turklat, lai gan Tiesa ir pielavusi, ka $adu valsts pasakumu
varétu pamatot ar seviski svarigu iemeslu sabiedribas interesés attieciba uz tiesisko noteiktibu, ar $o
tiesas risinajumu noteikti nosacijumi $aja lieta neparprotami nav izpilditi*.

Secinajumi

115. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia (Lombardijas regiona Administrativa tiesa) un uz Tribunale amministrativo regionale
per la Sardegna (Sardinijas regiona Administrativa tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem
iekséja tirgii 12. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, ar kuru automatiski pagarina tadu atlauju izbeig$anas terminu, kas saistitas ar jaras un
ezeru krastu publiska ipasuma izmanto$anu.

26 — lesniedzéjtiesa lieta C-458/14 norada, ka attiecigajai koncesijai ir parrobezu interese, it ipasi nemot véra Ipasuma geografisko izvietojumu un
koncesijas tautsaimniecisko vértibu.

27 — Spriedumi Telaustria un Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 60.-62. punkts), Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, 16.—19. punkts),
Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, 46.—48. punkts), Wall (C-91/08, EU:C:2010:182, 33. punkts), Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506,
51.-53. punkts) un Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 33. punkts).

28 — Spriedums ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, 63. punkts).

29 — Skat. S0 secinajumu 99. punktu.
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