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GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL]
SECINAJUMLI,
sniegti 2016. gada 7. aprili*

Lieta C-455/14 P

H
pret
Eiropas Savienibas Padomi,

Eiropas Komisiju

Apelacija — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Valsts eksperts, kas norikots Eiropas Savienibas

Policijas misija Bosnija un Hercegovina — Lémums par parcelsanu — LES 24. panta 1. punkts — LESD

275. pants — Eiropas Savienibas Tiesas kompetence — Valstu tiesu kompetence — KADP tiesibu aktu
kategorijas — Jédziens “ierobezojosi pasakumi”

1. Ar Lisabonas ligumu tika atcelta Eiropas Savienibas tris pilaru struktira, un tiesibu normas par
kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (turpmak teksta — “KADP”) tika ieklautas visparéja ES tiesibu
sistema. Tomeér tas nav noziméjis pilnigu KADP “ieklausanu Kopienas kompetencé”, jo uz $o politiku
joprojam “attiecas ipasi noteikumi un procedaras”**.

2. Viens no svarigakajiem ipasa tiesiska regulégjuma aspektiem, ko Ligumu autori ir paredzéjusi
attieciba uz KADP, ir Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak tekstd — “Tiesa”) ka Savienibas iestades
ierobezota kompetence $aja joma. Var drosi teikt, ka, lai gan Tiesas kompetence ir relativi paplasinata,
ar KADP saistitu jautajumu parbaudi tiesa ta var veikt tikai iznémuma gadijumos. Tomér $is
kompetences precizas robezas pilniba nav skaidras.

3. Si lieta ir viena no pirmajam iesp&jam Tiesai noteikt tis kompetences apjomu attieciba uz KADP.
Faktiski $aja tiesvediba galvenais jautajums ir par to, vai Visparéja tiesa bija kompetenta izskatit
prasibu par saskana ar KADP izveidotas ES misijas vaditaja pienemto lémumu atcel$anu. Attieciga
jautajuma sarezgitiba un jutigums ir saistits ari ar apstakli, ka visu tris §is lietas dalibnieku aizstavétas
nostajas butiski atskiras. Interesanti, ka visi lietas dalibnieki uzskata, ka parsidzéta rikojuma pamati,
lai ari dazadu iemeslu dél, ir kladaini.

* Originalvaloda — anglu.
** Skat. LES 24. panta 1. punkta 2. apak$punktu.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

4. Eiropas Savienibas Policijas misija (turpmak teksta — “EUPM”) Bosnija un Hercegovina vispirms tika
izveidota ar Padomes 2002. gada 11. marta Vienoto ricibu 2002/210/KADP *** uz vienu gadu, péc tam
ta tika pagarinata vairakas reizes, pédéjoreiz ar Padomes 2009. gada 8. decembra
Lémumu  2009/906/KADP par EUPM Bosnija un Hercegovina (turpmak teksta -
“Lemums 2009/906”) ****, Atbilstosie Lémuma 2009/906 noteikumi ir $adi.

5. 5. panta (“Civilais operacijas komandieris”) ir noteikts:

“1. Civila planosanas un istenosanas centra (Civilian Planning and Conduct Capability — CPCC)
direktors ir EUPM civilais operacijas komandieris.

2. Civilais operacijas komandieris isteno stratégisku EUPM vadibu un kontroli Politikas un drosibas
komitejas (PDK) politiska kontrolé saskana ar tas stratégiskajam noradém un Savienibas Augstas
parstaves arlietas un drosibas politikas jautajumos (AP) visparéja vadiba.

3. Civilais operacijas komandieris nodrosina Padomes un PDK lémumu pienacigu un efektivu
istenos$anu, vajadzibas gadijuma ari dodot stratégiskas norades misijas vaditdjam un sniedzot vinam
padomus un tehnisku atbalstu.

4. Norikotais personals turpina darboties pilniga norikotajas valsts vai attiecigas ES iestades paklautiba.
Valsts iestades civilajam operaciju komandierim uztic operativu personala, grupu un vienibu
kontroli (OPCON).”

6. 6. panta (“Misijas vaditajs”) ir paredzéts:

“1. Misijas vaditajs ir atbildigs par EUPM vadibu un kontroli operacijas vieta, un to isteno.

2. Misijas vaditajs péc civila operaciju komandiera noradijumiem isteno nosutitaju dalibvalstu
personala, grupu un vienibu vadibu un kontroli, ka ari atbild par administrativiem un apgades
jautajumiem, ari par EUPM riciba nodotiem aktiviem, lidzekliem un informaciju.

3. Misijas vaditajs izdod norades visam EUPM personalam, lai uz vietas efektivi istenotu EUPM,

uznemoties koordinacijas un ikdienas jautajumu risinasanu saskana ar stratégiskiem civila operaciju
komandiera noradijumiem.

[.]

5. Misijas vaditajs ir atbildigs par personala disciplinaro kontroli. Norikota personala disciplinaro
uzraudzibu isteno attieciga valsts vai ES iestade.

[.]”

7. Atbilstosaja 7. panta 2. punkta dala ir noteikts, ka “EUPM personalu galvenokart noriko dalibvalstis
vai ES iestades”.

= OV L 70, 1. Ipp.
= OV L 322, 22. Ipp.
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8. 8. panta (“Misijas un EUPM personala statuss”) 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts vai ES iestade, kas ir norikojusi kadu personala locekli, ir atbildiga par stdzibu izskatisanu
saistiba ar norikojumu, ja stdzibu iesniedz personala loceklis vai ir sanemta stdziba par vinu. Attieciga
valsts vai ES iestade ir atbildiga par lietas ierosinasanu pret norikoto personu.”

9. 9. panta (“Komandkeéde”) ir paredzéts:
“1. EUPM Kka krizes parvarésanas operacijas struktirai ir vienota komandkéde.
2. PDK Padomes uzdevuma politiski kontrolé EL/PM un nosaka tas stratégisko virzibu.

3. Civilais operacijas komandieris PDK politiska kontrolé un saskana ar tas stratégiskam noradém, un
AP vadiba, ir stratégisks EUPM komandieris, un tada statusa dod norades misijas vaditajam, ka ari
vinu konsulté un tehniski atbalsta.

4. Civilas operacijas komandieris ar AP starpniecibu sniedz zinojumus Padomei.

5. Misijas vaditajs operacijas vieta vada un kontrolé EU/PM un darbojas civila operaciju komandiera
tiesa paklautiba.”

10. Visbeidzot 10. panta (“Politiska kontrole un stratégiska vadiba”) ir paredzéts:

“1. Padomes varda PDK politiski kontrolé un stratégiski vada EUPM. Ar $o Padome pilnvaro PDK
pienemt attiecigus lémumus saskana ar [ES] Liguma 38. panta treSo dalu. [..]| Padome patur
tiesibas pienemt léemumus par EUPM mérkiem un darbibas izbeigsanu.

2. PDK regulari sniedz zinojumus Padomei.

. regulari un péc vajadzibas sanem civilas operacijas komandiera un misijas vaditaja zinojumus
3. PDK | dzib ] | I d dit '
par jautdjumiem, kas ir vinu kompetence.”

II — Tiesvedibas rasanas fakti

11. Saja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéja ir H, Italijas tiesnese, kura ar Itilijas Tieslietu ministrijas
2008. gada 16. oktobra dekrétu tika norikota EUPM Sarajeva, lai no 2008. gada 14. novembra pilditu
pienakumus “Criminal Justice Unit Adviser” amata. Si norikojuma darbiba tika pagarinita lidz
2009. gada 31. decembrim, lai vina varétu pildit pienakumus “Chief Legal Officer” amata, un péc tam
ta tika pagarinata lidz 2010. gada 31. decembrim.

12. Ar 2010. gada 7. aprila léemumu, kuru parakstijis EUPM personala vaditajs, apelacijas stdzibas
iesniedzéja operativu iemeslu dél tika parcelta uz regionalo biroju Banja Luka (Bosnija un
Hercegovina) “Criminal Justice Adviser — Prosecutor” amata no 2010. gada 19. aprila.

13. Sanemot 2010. gada 7. aprila lémumu, apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedza studzibu Italijas
iestadés, apgalvojot, ka lémums ir prettiesisks vairaku iemeslu dél. 2010. gada 15. aprili ar elektroniska
pasta véstuli Italijas Republikas pastavigas parstavniecibas Eiropas Savieniba ierédnis informéja
apelacijas sudzibas iesniedzéju par to, ka 2010. gada 7. aprila lémuma darbiba ir apturéta.

14. Ar 2010. gada 30. aprila léemumu misijas vaditajs atbildéja uz iesniegto sudzibu, atstajot spéka

2010. gada 7. aprila lémumu un izskaidrojot, ka tiesi vin$ pienéma $o lémumu, nemot véra vajadzibu
nodrosinat prokurora funkcijas biroja Banja Luka.
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15. 2010. gada 4. junija apelacijas sadzibas iesniedzéja céla prasibu pret EUPM Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa) par 2010. gada 7. aprila
lémuma atcelSanu un nodarita kaitéjuma atlidzinasanu.

III - Tiesvediba Vispareja Tiesa un parsudzétais rikojums

16. Ar 2010. gada 16. junija iesniegto prasibas pieteikumu apelacijas sidzibas iesniedzéja céla prasibu
atcelt 2010. gada 7. aprila lémumu un, ja nepieciesams, ari 2010. gada 30. aprila lémumu (turpmak
teksta — “apstridétie lémumi”). Turklat H ladza Visparéjo Tiesu uzdot Padomei, Komisijai un EUPM
atlidzinat zaudéjumus, kompenséjot nodarito kaitéjumu.

17. Ar 2010. gada 17. jalija iesniegto prasibas pieteikumu apelacijas siidzibas iesniedzéja lidza apturét
apstridéto léemumu darbibu. Ar Visparéjas tiesas priekssédétaja 2010. gada 22. jalija rikojumu Sis
lagums tika noraidits (turpmak teksta — “rikojums par pagaidu noreguléjumu”) *****

18. Ar 2014. gada 10. jalija rikojumu (turpmak teksta — “parsiidzétais rikojums”) ****** Visparéja tiesa

noraidija prasibu ka nepienemamu un piesprieda H segt savus, ka ari atlidzinat Padomes un Komisijas
tiesasanas izdevumus.

IV — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

19. Ar 2014. gada 19. septembri iesniegto apelacijas sudzibu tas iesniedzéja ladz Tiesu:
— atcelt parsidzéto rikojumu;

— nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa un

— piespriest atbildétajiem pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus.

20. Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sudzibu;

— aizstat Visparéjas tiesas juridiskos argumentus attieciba uz pilnvaru delegésanu;
— piespriest apelacijas stiidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

21. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parsidzéto rikojumu;

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti noraidit prasibu ka nepienemamu, ciktal ta attiecas uz Komisiju, un paréja dala nodot
lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa jauna sprieduma taisiSanai;

— piespriest apelacijas studzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

22. 2016. gada 18. janvara tiesas sédé mutvardu apsvérumus sniedza H, Padome un Komisija.

* Rikojums H/Padome u.c., T-271/10 R, EU:T:2010:315.
** Rikojums H/Padome u.c., T-271/10, EU:T:2014:702.
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V - Apelacijas sudzibas pamatu vértéjums
A —Par apelacijas siidzibas pirmo pamatu

1) Lietas dalibnieku apsvérumi

23. Ar savu pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka, noraidot vinas prasibu ka
nepienemamu, nerikojot tiesas sédi, Visparéja tiesa ir parkapusi vinas tiesibas uz aizstavibu un
Visparéjas tiesas Reglamenta (turpmak teksta — “Reglaments”) 114. panta prasibas.

24. Padome un Komisija ladz Tiesu $o apelacijas siidzibas pamatu noraidit.

2) Analize
25. Es arl uzskatu, ka $is apelacijas stidzibas pamats ir nepamatots.

26. Reglamenta 114. panta nav paredzéts, ka Visparéjai tiesai ir jariko tiesas séde, ja lietas dalibnieks
ladz pienemt lémumu par prasibas pienemamibu, neaplikojot lietu péc batibas. Saskana ar $I
noteikuma 3. punktu, “ja vien Visparéja tiesa nelemj citadi, paréja procesa dala notiek
mutvardos” ******* Tadél taja skaidri ir paredzéts, ka $ada gadijuma Visparéja tiesa var izlemt lietu,
nerikojot tiesas sédi.

27. Tiesa vairakkart ir apstiprinajusi, ka Reglamenta 114. panta noteikumi nepieskir lietas dalibniekiem
tiesibas uz mutvardu procesu Visparéja tiesa™******* un lietas dalibnieku tiesibas uz aizstavibu netiek
parkaptas tikai tapéc, ka Visparéja tiesa izlemj lietu, nerikojot mutvardu procesu********* Saj3
tiesvediba apelacijas siidzibas iesniedzéja nav izvirzijusi nevienu pieradijumu saistiba ar apgalvoto vinas
tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

28. Sados apstaklos ir jaatgadina, ka, pretéji apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvojumiem, rikojums
par pagaidu noreguléjumu nenozimé, ka tiek atzita Visparéjas tiesas kompetence izskatit lietu. Proti,
$aja  rikojuma Visparéjas tiesas priekssédétajs uzskatija, ka nav jalemj par prasibas
piel:lemamibu**********.

29. Tadejadi Visparéja tiesa ir pareizi nospriedusi, ka tas riciba bija pietiekama informacija, lai
turpinatu izskatit lietu, nerikojot mutvardu procesu. Tadé] pirmais apelacijas stdzibas pamats ir
janoraida.

B —Par apelacijas sudzibas otro pamatu

1) Lietas dalibnieku apsvérumi

30. Otrais apelacijas stidzibas pamats attiecas uz parsiudzéta rikojuma 29.—-48. punktu, kuros Visparéja
tiesa noradija, ka, ievérojot LES 24. panta 1. punktu un LESD 275. pantu, tas kompetencé nebija
izskatit prasibu. Visparéja tiesa uzskatija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas situacija neietilpst neviena
no iznémumu gadijumiem no visparéja noteikuma, ka Eiropas Savienibas tiesam nav kompetences

% Mans izcélums.

*** Tostarp skat. rikojumu Regione Puglia/Komisija, C-586/11 P, EU:C:2013:459, 19. punkts.

* Saja zina skat. spriedumu Regione Siciliana/Komisija, C-417/04 P, EU:C:2006:282, 35. un 37. punkts.
s Rikojums H/Padome u.c., T-271/10 R, EU:T:2010:315, 26. punkts.
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KADP jautdjumos. Visparéja tiesa uzskatija, ka apstridétos lémumus ir pienémis misijas vaditajs
atbilsto$i pilnvaram, ko vinam delegéjusas Italijas iestades. Lidz ar to ta secinaja, ka parbaudit
apstridéto léemumu tiesiskumu un izskatit prasibu par zaudéjumu atlidzibu ir Italijas tiesu kompetence.
Visbeidzot ta piebilda, ja Italijas tiesa, kuras kompetencé ir parbaudit apstridétos lémumus, tos atzitu
par prettiesiskiem, ta varétu to konstatét un izdarit vajadzigos secinajums pat attieciba uz $o léemumu
pastavesanu.

31. Apelacijas sudzibas iesniedzéja kritizé Sos konstatéjumus galvenokart divu iemeslu dé]. Pirmkart,
vina apgalvo, ka Tiesas kompetencé neietilpst tikai tie tiesibu akti, kas pienemti saskana ar LES
25. panta paredzétajiem meérkiem, ievérojot LES 31. panta noteiktas procediras. Lémums par
personala parcel$anu butu uzskatams par tiri administrativu lémumu, nevis KADP aktu LES 24. panta
1. punkta un LESD 275. panta izpratné. Otrkart, apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka LESD
275. pantd minétais jédziens “ierobezojosi pasakumi” attiecas uz visiem Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem, kas apdraud privatpersonu intereses, tostarp apstrldeta)lem lémumiem. Vinasprat, So nostaju
atbalsta Visparéjas tiesas spriedums lieta Sogelma **

32. Padome uzskata, ka Sie argumenti ir nepamatoti: Visparéja tiesa pareizi atteicas no jurisdikcijas.
Tomér Padome uzskata, ka parsidzéta rikojuma pamatojuma ir pielautas divas kladas tiesibu
piemérosana. Pirmkart, pienemot lémumu par H parcel$anu, misijas vaditajs neizmantoja pilnvaras,
kuras vinam ir delegéjusi izcelsmes dalibvalsts, bet gan kompetenta ES iestade (pati Padome). Otrkart,
valsts tiesas, kura izskata lietu, kompetencé nav atcelt apstridétos aktus. Tomér Padome uzskata, ka $is
kladas nepadara par spéka neesosiem Visparéjas tiesa secinajumus.

33. Savukart Komisija apelacijas stdzibas iesniedzéjas kritikai par parsadzéto rikojumu piekrit daléji, lai
gan ta uzskata, ka prasiba ir nepienemama. Komisija uzskata, ka Tiesai pieskirta kompetence parbaudit
KADP tiesibu aktus nav tik ierobezota, ka to ir noteikusi Visparéja tiesa. Komisija norada, ka LES
24. panta 1. punkts un LESD 275. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Tiesai nav kompetences tikai
attieciba uz KADP tiesibu aktiem par valsts arpolitikas izpausmi (actes de Gouvernement), nevis tiem,
ar kuriem $1 politika tiek tikai istenota. Pakartoti Komisija uzskata, ka ar LES 24. panta 1. punkta un
LESD 275. panta noteikumiem ir paredzéts, ka Tiesas kompetencé neietilpst tikai apgalvoto KADP
tiesibu normu parkapumu parbaude, savukart citu Savienibas tiesibu normu parkapumi ir tai piekritigi.
Lidz ar to Tiesa var parbaudit to tiesibu aktu likumibu, kas ir pienemti KADP konteksta, ja apgalvota
spéka neesamiba izriet no iespéjama tadu tiesibu aktu parkapuma, kas nav KADP tiesibu normas.
Tomeér Komisija uzskata, ka §1 apelacijas stdziba ir nepienemama s$adu iemeslu dél: pirmkart,
apstridétie léemumi nevar tikt uzskatiti tikai par istenosanas aktiem, jo tie ir operativa rakstura; otrkart,
saskana ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas pirmaja instancé noraditajiem atcel$anas pamatiem
Visparéjai tiesai vai nu bija jainterpreté Lémums 2009/906 (kas tai nav piekritigs), vai ari jaattiecina tie
uz Italijas iestadém (proti, jaiesniedz tadas prasibas konteksta, kas tiktu celta Italijas tiesa).

2) Veértéjums

34. Lai noveértétu apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitos argumentus, vispirms uzskatu par lietderigu
tos apskatit atbilstosa tiesiska reguléjuma kontekstd. Saja zina es isi paskaidrosu dazus butiskus
aspektus attieciba uz Lisabonas liguma paredzéto KADP jautdjumu parbaudi tiesa. Péc tam, pirms
izdarit secinajumus par apgalvotajam kladam tiesibu piemérosana parsudzétaja rikojuma, es izvértésu
katru no Siem argumentiem.

st Spriedums Sogelma/EAR, T-411/06, EU:T:2008:419.

6 ECLLEU:C:2016:212



N. WAHL SECINAJUMI - LIETA C 455/14 P
H/PADOME U.C.

a) levads: par Tiesas kompetenci KADP jautajumos

35. Saskana ar pastavigo judikatiru ar Ligumiem ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un
procediru sistéma, kuras meérkis ir nodro$inat Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi ties3,
uzticot to Tiesai. Lidz ar to fiziskas vai juridiskas personas, kas LESD 263. panta ceturtaja dala minéto
pienemamibas nosacijumu dél nevar tiesi apstridét visparpiemérojamus Eiropas Savienibas tiesibu
aktus, ir aizsargatas pret $o aktu piemérosanu attieciba uz tam. Ja minéto tiesibu aktu ievie$ana ir
Savienibas iestazu zina, $is personas var celt tieSu prasibu Savienibas tiesas par piemérosanas aktiem,
ievéerojot LESD 263. panta ceturtaja dala paredzétos nosacijumus, un atbilstosi LESD 277. pantam —
savas prasibas pamatos$anai atsaukties uz attieciga vispariga tiesibu akta prettiesiskumu. Savukart, ja $i
ieviesana ir dalibvalstu zina, tas var noradit uz attieciga ES tiesibu akta spéka neesamibu valsts tiesas
un likt tam atbilstosi LESD 267. pantam $aja zina vérsties Tiesa ar prejudicialiem

OO O POROROPOP

jautéjumiem EE L T T

36. Tomeér $ie principi nav pilniba piemérojami ES tiesibu aktiem, kas ir pienemti KADP joma. Butiba
LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta ir paredzéts, ka Tiesai nav kompetences attieciba uz
noteikumiem par KADP, ka ari tiesibu aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz $iem noteikumiem,
iznemot divus specialus gadijumus. Pirmkart, Tiesas kompetencé ir parraudzit LES 40. panta
ieverosanu, ar kuru tiek paredzéti noteikumi par KADP un citu ES kompetencéu savstarpéju
noskirsanu. Otrkart, Tiesas kompetencé ir izskatit fiziskas vai juridiskas personas celtas prasibas par
tadu lémumu atcel$anu, kuri paredz “ierobezojosus pasakumus”, kurus ir pienémusi Padome saskana ar
KADP.

37. Manuprat, ir jaatzist, ka KADP joma Savienibai ir pilnvaras pienemt tiesibu aktus, kas ir juridiski
saistosi ne tikai tas iestadém, bet ari dalibvalstim. LES 24. panta 3. punkta************* yn 3]1. panta
1. punkta***** e formuléjums ir Ipasi izsmelos$s $aja zina. No otras puses, nav paredzéts, ka
KADP joma Savieniba pienem tiesibu aktus, kas paredz visparigus abstraktus noteikumus, ar kuriem
tiek raditas individa tiesibas un pienakumyi ******xxxxxxxsx

38. Butiba tas izskaidro to, kapéc KADP, kops ta tika izveidota ar Mastrihtas ligumu, tiek uzskatita par
noteikumu kopumu, kuru es definétu ka lex imperfecta *************** yn tas ta ir no diviem aspektiem.

it Skat. spriedumu Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 92. un 93. punkts un tajos minéta
judikatara.
smsessssises Sig tiesibu normas attiecigaja dala ir paredzéts: “Uzticibas un savstarpéjas solidaritates gara dalibvalstis aktivi un konsekventi atbalsta
Savienibas arpolitiku un drosibas politiku un ievéro Savienibas darbibu $aja joma. [..] Tas atturas no jebkadas ricibas, kas ir pretruna
Savienibas interesém vai varétu liegt tai bat iedarbigam, vienotam spékam starptautiskas attiecibas. Padome un Augstais parstavis
nodro$ina $o principu ievérosany” (mans izcélums).
wessmeeisnistt Saia tiestbu norma ir paredzéts: “Ikviens Padomes loceklis, kas atturas no balsosanas, var kvalificét savu atturésanos, oficiali par to
pazinojot saskana ar $o apak$punktu. Sada gadijuma tam lemums nav japiemeéro, bet jaatzist, ka lémums uzliek saistibas Savienibai.
Savstarpéjas solidaritates gara attieciga dalibvalsts atturas no jebkadas ricibas, kas varétu bat pretruna vai traucét Savienibas ricibai,
kura pamatojas uz $o lémumu, un paréjas dalibvalstis respekté tas nostaju” (mans izcélums).
ettt T3 eg jzprotu aizliegumu Savienibai pienemt “legislativus aktus” KADP joma, ka tas ir noteikts LES 24. panta 1. punkta un 31. panta
1. punkta.
ramsiasisst Tas ir sens jédziens, kas izriet no romie$u tiesibam un parasti tiek izmantots, lai aprakstitu tiesibu aktu, ar kuru tiek uzlikti
pienakumi vai tiek noteikts uzvedibas aizliegums, bet kura nav paredzétas nekadas sankcijas par ta parkapumu.
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39. Pirmkart, Ligumos nav skaidri paredzéta izpildes un sankciju piemérosanas procedﬁra tiesas cela.
Lidz ar to ir gandrlz nelespe]aml nodrosinat, lai nepaklaVlgas dalibvalstis ***##*xsssxssisx yaj ES

P PP OPOPOPOPOPOPOPOR

iestades, kas nav ievérojusas tiesibu normas* wewmiakx, levérotu $is tiesibu normas.

40. Otrkart, personam, kuru tiesibas varétu tikt parkaptas ar tiesibu aktiem, kas ir pienemti KADP
ietvaros, ir pieejami ierobezoti tiesibu aizsardzibas lidzekli. Proti, iespéjas vérsties Tiesa — vai nu tiesi,
iesniedzot tieSo prasibu taja, vai netiesi, iesniedzot ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, — ir stipri
ierobezotas.

41. Saja zina ir janorada, ka personas var iegit noteikta veida aizsardzibu, vérsoties valsts tiesas. Proti,
saskana ar pastavigo judikataru efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir visparéjs Savienibas
tiesibu  princips, kas ir  apstiprinats ari  Eiropas  Savienibas  Pamattiesibu  hartas
47. pantd ***xxxxx %% Nozimigi, ka LES 19. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis nodrosina
tiesibu aizsardzibas hdzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas” *******xxxxxxxssriit = Gayukart LESD 274. panta ir paredzéts, ka
“domstarpibas, kuras viena puse ir Savieniba, tapat ir dalibvalstu tiesu jurisdikcija, iznemot gadijumus,

kad Ligumi paredz [Tiesas] jurisdikciju”.

£

42. Ka Tiesa vairakkart to ir atkartojusi, valsts tiesas sadarbiba ar Tiesu pilda tam kopigi uzticétu
uzdevumu, lai nodroSinatu, ka Ligumu pieméroSsanda un interpretéSana tiek ievérots
tiesiskums ***###esssssseeexxxsx Tadéjadi dalibvalstim ir jaizveido tada tiesibu aizsardzibas lidzeklu un
procediru  sistéma, kas nodrosina  tiesbbu uz  efektivu  tiesibu  aizsardzibu tiesa

S 8 o 8 o 3 o 3 e 3 o 3 A A e A

ieverosanu **FFFsEsRR

43. Ja attiecigais jautajums netiek reguléts ar Savienibas tiesibu normam, katras dalibvalsts tiesibu
sistéma ir janosaka kompetentas tiesas un japaredz siki procesuali noteikumi prasibam, kas ir
paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas.
Procesualie noteikumi, kas ir piemérojami $ada veida tiesvedibam valsts tiesas, nevar but nelabvéligaki
par tiem, kas tiek pieméroti lidzigam tiesvedibam valsts limeni (lidzvértibas princips), un tie nevar
padarit praktiski neiespéjamu Vai parmeérigi sarezgitu to tiesibu izmantosanu, kuras pieskir ES tiesibas
(efektivitates princips) **###sxxssmiiibidbibi

44. Neraugoties uz ieprieks minéto, man ir skaidrs, ka valsts tiesam pieskirtas pilnvaras gadijumos, kad
saskana ar Ligumiem Tiesai nav jurisdikcijas, noteikti ir ierobezotas. Es to paskaidrosu konkrétak so
secinajumu 101.—103. punkta.

rsmpasiasst Es uzskatu, ka var pamatoti uzskatit, ka LES 7. panta paredzétas procedaras par ES vértibu nopietniem parkapumiem ir japiemeéro
ari attieciba uz dalibvalstu ricibu (vai bezdarbibu) KADP konteksta. No otras puses, $kiet, ka parkapumu tiesvedibas atbilstosi LESD
258.—-260. pantam vispar netiek piemérotas attieciba uz vienkarsiem KADP noteikumu parkipumiem. Tomér ir ierosinats, ka $is
process ir pieejams, ja sistémiska un ilglaiciga KADP noteikumu neievérosana (iespéjams lidz ar citu ES tiesibu normu
neievéro$anu) varétu nozimét ES aréjas ricibas visparéjo noteikumu parkapumu vai LES 4. panta 3. punkta noteikta lojalas
sadarbibas principa neievérosanu, kam ir ipasa nozime KADP konteksta (it ipasi skat. LES 24. panta 3. punktu). Skat., pieméram,
Hillion, C., “A powerless court? The European Court of Justice and the common Foreign and Security Policy”, Hart Publishing,
Oksforda, 2014, 24.-28. lpp. Tomér $aja lieta $is jautajums netiek skatits.

** Pieméram, Skiet, ka nepastav nekada kontroles procedira, lai parbauditu, vai iestides riciba (vai bezdarbiba) KADP joma atbilst
LES V sadalas 2. nodalas noteikumiem.

R Skat spriedumu Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 37. punkts un taja minéta judikatara.

PR

sk o

* Saskana ar LES 4. panta 1. punktu un 5. panta 2. punktu kompetences, kas nav pieskirtas Savienibai, paliek dalibvalstim. Tadéjadi
valsts tiesam vajadzétu saglabat jurisdikciju, ja Ligumu autori to nepieskir Tiesai. Skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi]
secinajumus lieta Gestoras Pro Amnistia u.c./Padome (C-354/04 P, EU:C:2006:667), 104. punkts, un generaladvokates J. Kokotes
[J. Kokott] viedokli atzinuma procedura lieta 2/13, EU:C:2014:2475, 96. punkts.

Rt Atzinums 1/09, EU:C:2011:123, 69. punkts un taja minéta judikatara.
Spriedums T & L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 49. punkts un taja minéta judikatira.
* Spriedums Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 39. un 43. punkts un tajos minéta judikatara.
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45. KADP noteikumu kopuma lex imperfecta raksturs ir acimredzams ar Mastrihtas ligumu izveidota
otra pilara sui gemeris mantojumu: jaukta veida kartiba, kas apvienoja (tobrid) Kopienu un
starptautisko publisko tiesibu iezimes ********xxxxxmrenit - Apstaklis, ka nav saistosa stridu
noregulésanas mehanisma tiesas cel3, ir acimredzami raksturigs KADP starpvaldibu aspektam. Turklat
lielakaja dala (ja ne visas) Savienibas dalibvalstu valsts tiesas tradicionali praksé izmanto noteikta veida
ierobeiojumus, ja ir jaisteno tiesas kontrole attieciba uz valsts tiesibu aktiem arpolitikas

e ole s dle e sle e sle ke sle sk sl ke ke

]Oma sk kR

46. Tomér $obrid KADP ir neatnemama Savienibas tiesibu sistémas dala, pat ja ta saglaba konkrétas
iezimes. Ta rezultata parastie izpildes un sankciju piemérosanas mehanismi, kas pastav starptautisko
publisko tiesibu konteksta, nevar tikt tai pieméroti.

47. Pirmkart, pretéji valstim, kas rikojas saskana ar starptautisko publisko tiesibu noteikumiem,
Savienibas dalibvalstis nevar brivi izvéleties veidu, kada noregulét stridu, kas ir radies starp
tam R ———, LESD 344. panta  formuléjums ir neparprotams $aja
zind Feeeeesaseeeees, ka arl Tiesas nesend judikatira apstiprina diezgan stingru $is tiesibu
normas mterpretacuu*"*“""“‘" wrppeesiex . Tadel, lai gan Tiesai (un valsts tiesam) ir pieskirta
ierobezota kompetence KADP joma, nevienai citai tiesu iestadei nevar uzticét ekskluzivu uzdevumu
$aja jomé, lai nodro$inatu, ka “tiek ievérots tiesiskums Ligumu interpretésana un

P T TP L R P R PP R T PP T TPy

plemerosana

48. Otrkart, nekada veida represijas vai citas dalibvalsts piemérotas sankcijas nav pienemamas
Savienibas tiesibu sistéma ***##sssssiasasiasriniinriasi - tostarp KADP joma. Ka Tiesa ir noteikusi,
dalibvalsts nekada gadijuma nav tiesiga vienpuséji veikt laboSanas vai aizsardzibas pasakumus, “lai
noverstu citas dalibvalsts iespéjamu Ligumos paredzétu tiesibu normu
neieveroganu” #**Fx kRt val “lai noveérstu kadas iestades iespéjamu [ES] tiesibu normu
neievéroéanu” e sle sfe o e sle sl el sle sl e e oo sl s e ol .»n»v.m?v.’»‘n»mn?vkmv.»mv.».

49. Sie apsvérumi vél vairak pamato uz KADP attiecinatos ierobezojumus, kas ir ietverti ar Ligumiem
izveidotaja parbaudes tiesa sistéma. Saja tiesvediba nav nozimes tam, vai $ada sistéma ir saderiga ar
principu, ka Savieniba ir dibinata, ievérojot tiesiskuma principu. Faktiski $i sistéma ir apzinata Liguma
autoru izvéle nepieskirt Tiesai visparigu un pilnigu jurisdikciju par Savienibas Ligumiem kopuma.
Tadéjadi Tiesa nevar interpretét Liguma noteikumus, lai paplasinatu savu jurisdikciju, parsniedzot
$ajos noteikumos paredzéto vai radot jaunus tiesibu aizsardzibu lidzeklus, kas Ligumos nav
paredzéti *** s sssssbibbssseeasaaiist - Tiesai, tapat ka jebkurai citai ES iestadei, ir jaievéro
kompetences pieskirsanas princips. It ipasi atbilstosi LES 13. panta 2. punktam Tiesai ir “jadarbojas
saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram un atbilstigi tajos izklastitajam procediram, nosacijumiem
un mérkiem”. Tadéjadi vajadzibas gadijuma dalibvalstis ir tas, kuram ir javeic reformas $obrid spéka
eso$aja sistéma atbilstosi LES 48. pantam ***# s,

st Skat. spriedumu Kadi un Al Barakaat International Foundation/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 202. punkts.

Skat. visparigi Crawford, J., Brownlies’s Principles of Public International Law, 8. izd.: Oxford University Press, Oksforda,
2008, 88., 103. un nakamas lpp.

Par starptautiskajam publiskajam tiesibam skat. Permanent Court of International Justice, Status of Eastern Carelia,
Advisory opinion, 1923, P.CL]. (B sér.), Nr. 5 (23. julijs), 27. lpp. Skat. ari Shaw, M. N., International Law, 6. izd.,
Cambridge University Press, Kembridza, 2008, 1014. Ipp.

Saja tiesibu norma ir paredzéts: “Risinot domstarpibas, kas saistitas ar Ligumu interpretaciju vai piemérosanu, dalibvalstis
apnemas izmantot tikai tadas domstarpibu izskirsanas metodes, kadas paredz Ligumi.”

It ipasi skat. atzinumu 2/13, EU:C:2014:2454, 201.—-214. punkts.

Skat. LES 19. panta 1. punktu.

Saja zina skat. generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secinajumus lieta Hedley Lomas, C-5/94, EU:C:1995:193, 27. punkts.
Spriedums Komisija/Francija, 232/78, EU:C:1979:215, 9. punkts.

Spriedums Komisija/Griekija, C-45/07, EU:C:2009:81, 26. punkts.

Skat. $aja zina spriedumu Unidén de Pequerios Agricultores/Padome, C-50/00 P, EU:C:2002:462, 44. punkts.
Spriedums Unién de Pequerios Agricultores/Padome, EU:C:2002:462, 45. punkts.
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50. Nemot véra iepriek§ minéto, nedrikst aizmirst Ligumos paredzéto jurisdikciju Tiesai $aja joma, lai
arl ta ir ierobeZota. Saja zina Tiesa ir noteikusi, ka tiestbu normam par tas jurisdikcijas ierobezosanu
lemt par Savienibas tiesibu aktu spéka esamlbu un interpretaciju ir iznémuma raksturs, un ka tadas
tas ir Sauri interpretéjamas **### s e Tadéjadi Tiesa ir apstiprinajusi kompetenci
attieciba uz tiesibu aktiem, kuri, lai gan ir pienemti KADP konteksta, tiek pamatoti ar horizontaliem
juridiskajiem  pamatiem vai ari pamatiem, kuri nav saistiti ar KADP, vai nu
materlaltleSISka e 3 2le 3 2le 3 2le 3 Sl 3 Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl e Sl vl e vl e vl kvﬁ’ Vai procesuélé e sl e sl e sl e sle e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl sle e e e e e e ke vl Zir,lé.
Turklat Tiesa ir tiesiga, no vienas puses, parbaudit, vai KADP tiesibu akts batu bijis japienem,
pamatojoties uz tiesibu normu, kas neietilpst KADP #####ssiissiassidasisasisssiasiissiiss  n no otras
puses, vai KADP tiesibu akts, kas ta iezimju, piemérojamibas un seku dél neietilpst tas kompetencé,
butu bijis japienem ka tads KADP tiesibu akts, attieciba uz kuru tai piemit kompetence iznémuma

TQRTER sttt sl sl sl bl bl

51. Nemot véra Sos apstaklus, es tagad izvértésu dazados apsvérumus, kas saistiba ar apelacijas
sudzibas iesniedzéjas otro pamatu ir izvirziti, lai pamatotu vinas apgalvojumu, ka Visparéja tiesa bija
kompetenta izskatit vinas prasibu.

b) Pirma dala: par tiesibu normam un aktiem, kas neietilpst Tiesas kompetencé

52. Apelacijas stidzibas otra pamata pirma dala izraisa konstitucionala rakstura jautajumu, kas ir saistits
ar tas tiesibu jomas robezam, kura Tiesai nav kompetences. Galveno jautajumu var formulét $adi: vai
no Tiesas kompetences butiba tiek izslégti visi KADP tiesibu akti vai tikai noteiktas to kategorijas?

53. Saja jautajuma es piekritu Padomei, ka, iznemot Ligumos skaidri paredzétos iznémuma gadijumus,
Tiesas kompetencé nav izskatit prasibas par KADP tiesibu aktiem.

54. Vispirms gribu uzsvért, ka LES 24. panta 1. punkts ir viena no svarigakajam tiesibu normam
attieciba uz KADP. Faktiski ta ir nakama tiesibu norma péc tas, kas ievada LES V sadalas 2. nodalas
(“Ipasi noteikumi par kopéjo arpolitiku un drosibas politiku”) 1. iedalu (“Kopigi noteikumi”). Lai ari
LES 23. panta ir definéti KADP meérki, LES 24. panta ir noteikta KADP piemérojamiba, tas
institucionala pamatsistéma un pamatprincipi.

55. It ipasi LES 24. panta 1. punkta vispirms tiek definéta KADP piemérosanas joma: ta attiecas uz
“visam arpolitikas jomam un visiem jautdjumiem saistiba ar Savienibas drosibu”. Péc tam tiek noteikta
tas institucionala pamatsistéma, skaidri paredzot, ka uz KADP attiecas “ipasi noteikumi un procediras”,
ka ari nosakot, cik nozimiga loma $aja joma ir Eiropadomei, Padomei un Augstajam parstavim.
Visbeidzot LES 24. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, ievérojot dazus iznémumus, Tiesai “nav

jurisdikcijas attieciba uz $iem noteikumiem”.

56. Tadéjadi, interpretéjot to konteksta, jédziens “Siem noteikumiem” var attiekties tikai uz visiem
noteikumiem, kas ir paredzéti LES par KADP: proti, uz visu LES V sadalas 2. nodalu. So interpretaciju
apstiprina ari LESD 275. panta formuléjums, kura ir skaidri paredzéts, ka Tiesai nav kompetences
attieciba uz noteikumiem par KADP.

Saja zina skat. spriedumus Segi u.c./Padome, C-355/04 P, EU:C:2007:116, 53. punkts, un Gestoras Pro
Ampnistia u.c./Padome, C-354/04 P, EU:C:2007:115, 53. punkts.

Spriedums Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 41.—50. punkts.
Spriedums Parlaments/Padome, C-658/11, EU:C:2014:2025, 69.—74. punkts.
LES 40. pants.

Saja zina un péc analogijas skat. spriedumus Segi u.c./Padome, C-355/04 P, EU:C:2007:116, un Gestoras Pro
Ampnistia u.c./Padome, C-354/04 P, EU:C:2007:115.
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57. Tadél nedz burtiska, nedz sistémiska atbilsto$o Liguma noteikumu interpretacija atbalsta apelacijas
sudzibas iesniedzéjas un Komisijas izvirzitos argumentus par dazadu KADP tiesibu aktu kategoriju
noskirsanu, nemot véra to raksturu un saturu.

58. Konkrétak, runajot par apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentiem, es uzskatu, ka LES V sadalas
2. nodala ietver, no vienas puses, ne tikai tadus noteikumus ka LES 25. un 31. pants, kas attiecas uz
galveno politikas lémumu pienemsanu, ko veic Eiropadome un Padome $aja joma, bet, no otras puses,
ar1 noteikumus, kas regulé $o dazado tiesibu aktu (kuriem ir izpildes, operativs vai istenosanas raksturs)
pienemsanu, izmantojot dazadas procediras, no citu struktiru puses: proti, Augsta
pérstévja *******:.':>k=.'::ka':*a':*:k=k*******:.’:>k=.':*a’:*a’:*a’:*******} dalibvalstu e ol sl sfe o e sle sl e e sl sl e e sle sl e sl sl sl e e sl sl ek sl sl ek e sl sl ke ke sl sl ke ok o un
PDI R e e puses‘ Turklét ir jéuzskata, ka Tiesai nav I(Ompetences ari
uz KADP tiesibu aktiem, kurus ir izdevusi cita ES struktira, kas ir izveidota, pamatojoties uz KADP
noteikumiem, kurai LES V sadalas 2. nodala minétas iestades un struktiras var delegét normativas
pilnvaras. Faktiski ar LESD 275. pantu tiek piebilsts, ka Tiesai nav jurisdikcijas attieciba uz “tiesibu
aktiem, kas pienemti saistiba ar noteikumiem par [KADP]".

59. Katra zina man Skiet, ka lielaka dala LES V sadalas 2. nodala paredzéto tiesibu aktu var tikt
uzskatiti par “administrativiem”, ja ar to ir domats, ka ar tiem tiek reguléta ES vai valsts administraciju
darbiba. Ka jau ieprieks minéts, Savienibai nav pilnvaru pienemt legislativus aktus $aja joma, un lidz ar
to KADP tiesibu normas noteikti attiecas uz to, ko $is administracijas drikst un ko nedrikst darit. Skiet,
ka péc sava rakstura KADP ir operativa politika: tada, saskana ar kuru Savieniba ievéro tas (plasi
definétos) mérkus, izmantojot (plasi definétu) ricibu kopumu, kam galvenokart ir izpildes un politisks
raksturs. Jédziena “administrativs akts” plasa interpretacija, ko aizstav apelacijas sudzibas iesniedzéja,
tomér mazinatu LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta paredzéto iznémumu piemérosanas
jomu tada meéra, ka ta butu pagrati saskanojama ar $o noteikumu plaso formuléjumu.

60. Talak par Komisijas izvirzitajlem argumentiem man ir janorada, ka mani neparliecina ierosinata
noskirsana starp valsts arpolitikas tiesibu aktiem (vai actes de gouvernement) un istenosanas tiesibu
aktiem.

61. Vispirms, nemot véra, ka nedz Ligumos, nedz atbilstosa Tiesas judikatira nav nekadas atsauces, ka
ar1 iztrakstot Komisijas preciziem paskaidrojumiem, man nav pilniba skaidra $o divu jédzienu nozime.
Proti, pat tad, kad tiesas sédé Komisijai tika lagts precizét $o jautajumu, ta centas, cik spéja, lai sniegtu
kadus kritérijus vai principus, kurus varétu izmantot, lai noskirtu $is divas tiesibu aktu kategorijas.
Skiet, ka gritibas Komisijai sagadaja ari lagums ka pieméru minét konkrétus istenosanas tiesibu aktus,
kas butu pienemti $ai tiesvedibai lidziga konteksta un kas neietvertu faktisku arpolitikas elementu.

62. Lai ka ari batu, man ir janorada, ka LES V sadalas 2. nodala ir vairaki noteikumi, kas veido

R

juridisko pamatu istenosanas tiesibu aktu pienemsanai . Man ir
radies iespaids, ka, ievérojot KADP raksturu un darbibuy ######ssssississimsiistisiisiississississins ey
Siem tiesibu aktiem ir batiska politiska nozime un jutigums. Visparigi runajot, skiet, ka pat attieciba uz
aspektiem, kuriem ir izpildes vai organizatorisks raksturs, isteno$anas tiesibu akti ir KADP ricibas
neatnemama sastavdala, nemot véra to pienemsanas kontekstu. Manuprat, ir griti noteikt tiesibu akta

administrativo elementu, nenemot véra sasniedzamo arpolitikas mérki.

It 1pasi skat. LES 27. pantu un 34. panta 4. punktu.

It ipasi skat. LES 24. panta 3. punktu, 28. panta 2.—5. punktu, 32., 34. un 35. pantu.
Skat. LES 38. pantu.
It ipasi skat. ieprieks minétos noteikumus 40.-42. zemsvitras piezime.

Skat. ieprieks $o secindgjumu 59. punktu.
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63. Tomér Komisija apgalvo, ka Ligumu autoru nodomam atbilst tikai valsts arpolitikas aktu izslégsana
no Tiesas kompetences. Tomér, ka to norada Padome, Komisija neiesniedz pieradijumus, kas
apstiprinatu tas apgalvojumu. Patiesiba skiet, ka Lisabonas liguma rasanas vésture neapstiprina LES
24. panta 1. punkta un LESD 275. panta S$auru interpretaciju, ka to ierosina

I<OmiSija e sle sle sle sle sle vl ol ol ol o e e sl sl sl sl sle Sle sle sle vl sl sl sl sl ke sk sl sl sl sle sle sle sle sle sle sl sk sl ke ke ke k.

64. Manuprat, ja Ligumu autoru nodoms attieciba uz Tiesas kompetenci butu bijis ieviest iznémumu ar
daudz Sauraku piemérojamibu — butiba ierobezojot to ar valsts arpolitikas tiesibu aktiem — vini LES
24. panta 1. punktu un LESD 275. pantu batu formuléjusi citadi. Proti, So noteikumu plass
formuléjums ir tiesa pretruna LESD 276. panta Saurakajam formuléjumam, kura ir paredzéti Tiesas
kompetences iznémumi attiecibé uz noteikumiem par brivibas, drosibas un tiesiskuma

B R A RN POPOR S

telpun L e L
.

65. Saja zina es uzskatu, ka ir jaizvérté ari Komisijas piedavata alternativa LES 24. panta 1. punkta un
LESD 275. panta interpretacija. Komisija apgalvo, ka $os noteikumus var interpretét tadéjadi, ka tie
Tiesas kompetenci ierobezo tikai attieciba uz noteiktiem pamatiem, kas ir iesniegti Tiesa, nevis
attieciba uz konkréta rakstura un satura tiesibu aktiem. Citiem vardiem sakot, Tiesa nevarétu
interpretét noteikumus, kas ir saistiti ar KADP, bet tai pamatoti netiktu liegts parbaudit ES tiesibu aktu
(tostarp to, kas ir pienemti KADP konteksta) tiesiskumu, ja spéka neesamibas pamati attiektos uz
noteikumiem, kas neietilpst KADP.

66. Mani neparliecina $1 LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta pakartota interpretacija. Skiet, ka
Komisija atkal nenem véra pasu $o tiesibu normu tekstu un to plaso formuléjumu. Ka jau ieprieks
uzsvérts, LESD 275. panta noteikumi paredz, ka Tiesai nav jurisdikcijas attieciba uz “tiesibu aktiem,
kas pienemti saistiba ar noteikumiem par [KADP]”. Tadéjadi, ja vien nav piemérojams kads no tajos
skaidri minétajiem iznémumiem, Tiesa nav kompetenta interpretét vai parbaudit tada tiesibu akta
esamibu spéka, kas ir pienemts, pamatojoties uz KADP noteikumiem, lai gan ir iesp&jami spéka
neesamibas pamati. Lidz ar to es nesaskatu tiesibu akta formuléjuma ietvertu pamatu noskirSanai
atkariba no pamatu rakstura, ka to ierosina Komisija.

67. Tomer tas nenozimé, ka KADP tiesibu aktu esamiba spéka nekad nevar tikt parbaudita, ja tie ir
pretruna noteikumiem, kas nav saistiti ar KADP Proti, Tiesas kompetencé ir parbaudit atbilstibu LES

panta ****** PR AR “  paredzétajai  klauzulai par  savstarpéju
neietekmésanu.

68. Pirms Lisabonas liguma stasanas spéka Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka ar bijuso LES 47. pantu
Savienibas tiesai tika pieskirtas pilnvaras nodro$inat, lai tiesibu akti, kuri ir pienemti KADP konteksta,
neskartu pilnvaras, ko EK liguma normas pieskir Kopienaj*****####sssssssimmmiiiibiiiiimmaimit,
Ar Lisabonas ligumu $i tiesibu norma péc butibas tika atcelta un aizstata ar LES 40. pantu. Lai gan ir
nebat ne nenozimigi grozijumi, kas tika izdariti $aja tiesibu norma, manuprat, $is judikataras butiba

It ipasi skat. Konvencijas dokumentus CONV 734/03, Panti par Tiesu un Visparéjo tiesu; un
CONV 689/1/03 REV 1, Papildu zinojums par kopéjas arpolitikas un drosibas politikas kontroli tiesa. Sie
dokumenti attiecas uz Liguma par Konstiticiju Eiropai projekta III-282. panta izstradi, kas butiba atbilst
pasreizéjam LESD 275. pantam. Par $o jautajumu skat. generaladvokates J. Kokotes viedokli atzinuma
procedara lieta 2/13, EU:C:2014:2475, 90. punkts.

Saja tiesibu norma ir paredzéts: “[Tiesa], istenojot tai uzticétas pilnvaras saistiba ar [..] noteikumiem par
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, nav kompetenta parbaudit kadas dalibvalsts policijas vai citu tiesibu
aizsardzibas dienestu darbibas likumibu vai saméribu, vai tadu dalibvalstu pienakumu izpildi, kas attiecas
uz likumibas un kartibas uzturé$anu un iek$éjas drosibas sargasanu” (mans izcélums).

Saja tiesibu norma ir paredzéts: “[KADP] isteno$ana neietekmé iestazu veikto procediru un iestadem
pieskirto pilnvaru piemérosanu, kas paredzétas Ligumos, lai istenotu Savienibas kompetenci, kas minéta
[LESD] 3. lidz 6. panta. Tapat ari to politiku istenosana, kas minéta $ajos pantos, neietekmé iestazu veikto
procediru un iestadém pieskirto pilnvaru piemeérosanu, kas Ligumos noteiktas Savienibas kompetences
isteno$anai saskana ar [nodalu par KADP]".

Skat. spriedumu Komisija/Padome (“ECOWAS”), C-91/05, EU:C:2008:288, 33. punkts un taja minéta
judikatara.
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joprojam ir speka;*rresssssssssssssssesssnsssssssnsserssanererrss Tiesa var parbaudit, vai KADP tiesibu
akti bija japienem, pamatojoties uz tiem Ligumu noteikumiem, kas ir saistiti ar citam politikam.
Tadéjadi Tiesai ir japieméro “smaguma centra” kritérijs, lai noteiktu atbilstosu juridisko pamatu tiesibu
aktam, kas ir pienemts KADP konteksta, bet par kuru tiek apgalvots, ka tas bija japienem, pamatojieties
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uz materialo tiesibu normu, kas nav saistita ar [CADDP ###ss stttk kbbb it

69. Turklat, riskéjot pielaut, ka LES 40. panta piemérojamiba un nozime tiek ievérojami mazinata, man
skiet, ka Tiesai ir jabat kompetencei ari parbaudit, vai ar KADP tiesibu aktu aplinkus netiek grozits
tiesibu akts, kas ir pienemts, pamatojoties uz ar KADP nesaistitiem noteikumiem. Ja tas ta butuy, ir
skaidrs, ka tiktu ietekméta Ligumos paredzéto procediru pieméroéana un iestéiu pilnvaru apjoms
attieciba uz citu Savienibas kompetencu izmanto§anuy **#######iiiiiiissmmmmrrsiibibiiiiiiiiinees,

70. Saja zina es noradisu, ka Tiesa lidz $im nav vél paudusi konkrétu nostiju par to, vai ES tiesibu
aktam var but divi vai vairaki materialtiesiskie pamati, apvienojot ar KADP saistitus un ar to nesaistitus
noteikumusg ***### i Manuprat, vismaz lielakaja dala gadijumu
KADP tiesibu normas un noteikumi, kas nav saistiti ar KADP, nebatu savienojami, jo to pienemsanai
piemérojamas procediiras ir parak atskirigas, lai tas saskanotu. Sajos apstaklos KADP tiesibu akts, kas
ietver ar KADP nesaistitus elementus, kuri nav KADP galvena elementa papildelements vai kam
attieciba uz citu ES tiesibu jomu ir ietekme, kurai nav tikai gadijuma raksturs, ir pamatoti nelikumigs,

jo ta vieta batu bijusi japienem divi atseviski tiesibu akti.

71. Tadejadi saskana ar LES 40. pantu, to pareizi interpretéjot Tiesa var parbaudit noteiktus pamatus
par KADP tiesibu akta spéka neesamibu, jo tas, iespéjams, ir pretruna tiesibu aktam vai normai, kas
nav saistita ar I(ADP PR whw".* sRRRRRpEEERRRR R R, T Omér nevar aizmirst VlSpareJO
noteikumu, ka Tiesai nav kompetences KADP joma, iznemot, ja tas ir skaidri atlauts. Es nedomaju, ka
LES 24. panta 1. punkts un LESD 275. pants var tikt interpretéts tadéjadi, ka Tiesa var izskatit jebkadu

ar KADP tiesibu aktu raditu parkapumu attieciba uz noteikumu, kas nav saistits ar KADP.

72. Nosléguma es neredzu Ligumos paredzétus pamatus, lai noskirtu dazadas KADP tiesibu aktu
kategorijas, saskana ar kuram, ievérojot tiesibu aktu raksturu vai saturu, tie batu vai nebatu piekritigi
Tiesai. Tapat es neredzu pamatu apgalvojumam par to, ka Tiesa vienmér var parbaudit KADP tiesibu
aktus, ja nav ievéroti noteikumi, kas nav saistiti ar KADP.

c¢) Otra dala: par jédzienu “ierobezojosi pasakumi”

73. Apelacijas sudzibas otra pamata otra dala ir saistita ar vél vienu svarigu jautdjumu, kas attiecas uz
LESD 275. panta minéto jédzienu “ierobezojosi pasakumi”.

74. Es nedomaju, ka jédzienu “ierobezojosi pasakumi”, lai ari Ligumos tas netiek skaidri definéts,
varétu, ka to uzskata apelacijas stdzibas iesniedzéja, attiecinat uz visiem ES tiesibu aktiem, kas
apdraud privatpersonu intereses. Faktiski LESD 275. panta gramatiska, sistémiska un vésturiska
interpretacija atklaj, ka $im jédzienam ir $auraka piemérojamiba.

Turpreti ir diskutabli, vai joprojam ir piemérojams pienémums, ka kolizijas gadijuma ar KADP
noteikumiem ir japieméro noteikumi, kas nav saistiti ar KADP. Tomér $aja tiesvediba tam nav nozimes.

Sobrid Tiesa pamatoti var veikt parbaudi ari pretéja gadijuma: proti, vai tiesibu akts, kas ir pienemts
saistiba ar politiku, kura neattiecas uz KADP, batu bijis japienem, pamatojoties uz KADP tiesibu
normam.

It 1pasi tas butu gadijuma, ja Savienibai, pretéji aizliegumam, kas ir noteikts LES 24. panta 1. punkta
un 31. panta 1. punkta, batu japienem tiesibu akti, kuri to ietekmes dé] batiba ir legislativa rakstura
un var ietekmét citas ES politikas.

Sis jautajums radas lieta Parlaments/Padome, C-263/14, kas paslaik tiek izskatita.

Tomér, ka Komisija apgalvo savos rakstveida apsvérumos, LES 40. pants nav piemérojams S$aja
tiesvediba. Faktiski ari pieteicéja nav atsaukusies uz $o tiesibu normu.
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75. Jédziens “ierobezojosi pasakumi” ir minéts arl LESD 215. panta, kura otraja dala ir skaidri noteikts,
ka sadi pasakumi tiek pienemti “attieciba uz fiziskam vai juridiskam personam un nevalstiskam grupam
vai struktiram”. Nozimigi, ka gan LESD 215. panta, gan ta 257. panta ir atsauce uz ES lémumiem, kas
ir pienemti saskana ar KADP noteikumiem. Acimredzami abas tiesibu normas attiecas uz vienu un to
pasu pasakumu kategoriju.

76. Nenoliedzami, ka $Sos pasakumus parasti uzskata par “sankcijam”. Tie ir instrumenti, kas attiecas uz
ES aréjas ricibas jomu un kas tiek pienemti ka atbildes reakcija uz tadu valsts, vienibas vai personas
ricibu, kuru Savieniba uzskata par nelikumigu. Pieméram, tas var but gadijuma, ja nav ievérots
starptautisks noligums, kura ligumslédzéja ir Savieniba, vai starptautisko publisko tiesibu parazu tiesibu
normas. Ta tas var bat ari gadjjuma, ja riciba apdraud starptautisko mieru vai drosibu. Pédéjo gadu
laika sankcijas ir piemérotas ari valstim atkartotu pamattiesibu parkapumu gadijuma vai vienibam un
personam, kas ir saistitas ar teroristiskam organizacijam.

77. So pasakumu raksturs lidzinas soda raksturam: ierobezot noteiktu tiesibu izmanto$anu, kas pretéja
gadjjuma piemistu §im subjektam. To sakotnéjais mérkis ir pamudinat vai piespiest nosodamas ricibas

oSl Sl Sl S S S S S S S B A R OR PN

izpilditaju to partraukt vai izmainit to ***#sssssimsii

78. Nemot véra iepriek§ minéto, jédziens “ierobezojosi pasakumi” ir saméra plass: tas ietver finansu un
ekonomiskas sankcijas (tadas ka aktivu iesaldésana vai ierobezojumi veikt ieguldijumus), pasakumus
attieciba uz celosanu (tostarp celosanas vai iecelo$anas aizliegumi), pasakumus tirdzniecibas joma (tadi
ka pilnigs embargo, noteiktu precu vai pakalpojumu importa vai eksporta ierobeiojumi, tirdzniecibas
noligumu vai atbalsta programmu darbibas apturésana vai denonsé$ana) u diplométiskos pasakumus
(pieméram, diplomatisko attiecibu  partraukgana) *####ssiiiiissmmssiiiihiliii s,
Tomér $o jédzienu nevar vél vairak paplasinat, ka to apgalvo apelacijas stdzibas iesniedzéja, attiecinot
to uz Savienibas tiesibu aktiem, kuriem nav “sankciju” iezimju un kuru mérkis nav veicinat vai
nodrosinat piespiedu karta tas tiesibu normas vai principa ievérosanu, kas iespéjami tiek parkapti.

79. Ligumu jauno noteikumu rasanas vésture apstiprina $o interpretaciju. Ieklaujot LESD 275. panta
“ierobezojosus pasakumus” ka vienus no parbaudamiem tiesibu aktiem, Lisabonas liguma autoru
nodoms bija novérst ar Ligumu radito iepriekséjas kartibas anomaliju, kad tiesa varéja parbaudit
Savienibas sankcijas, kas tika pienemtas KADP konteksta un kas tika istenotas, izmantojot Kopienas
pasakumus *###ssssssaaaa i ssssssssaaaasssseeeet% nevis - sankcijas, kas tika pienemtas un
izpilditas tikai ar KADP tiesibu aktiem** s Tadéjadi
saskana ar pasreizéjiem Ligumiem Tiesa ir kompetenta parbaudit visu to ES sankciju likumibu, kas ir
pienemtas KADP konteksta un ir vérstas pret fiziskam vai juridiskam personam, nenemot véra to
isteno$anas veidu. Sankcijas, kas tiek istenotas ar KADP tiesibu aktiem, ir parbaudamas, tikai ievérojot
LESD 275. panta noteiktos nosacijumus, savukart sankciju, kuras tiek istenotas ar tiesibu aktiem, kas
nav saistiti ar KADP, likumiba tiek parbaudita standarta parbaudé, balstoties uz visparigajam normam
par Tiesas jurisdikciju.

80. Tadél LESD 275. pants nav vis paredzéts, lai parbauditu tiesa visus KADP tiesibu aktus, kam varétu
but ierobezojosa iedarbiba uz privatpersonam, bet gan tikai lai parbauditu pret privatpersonam KADP
konteksta pienemtas un istenotas “sankcijas”.

Sajé zina skat. spriedumu National Iranian Oil Company/Padome, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
82. punkts.

Detalizétaku parskatu skat. Beaucillon, C., Les mesures restrictives de I'Union européenne, Bruylant,
Brisele, 2014, 25. un 26. lpp.

Sie pasakumi bija balstiti uz toreizéjo EKL 301. pantu (tagad LESD 215. pants) un attieciba uz
privatpersonam — uz toreizéjo EKL 308. pantu (tagad LESD 352. pants). Par Tiesas kompetenci
attieciba uz Siem pasakumiem skat. spriedumu Kadi un Al Barakaat International Foundation/
Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461.

Skat. ieprieks 45. zemsvitras piezimé minétos Konvencijas dokumentus CONV 734/03 (27. un
28. Ipp.) un CONV 689/1/03 REV 1 (3., 5. un 6. lpp.).
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81. Tapat apelacijas sudzibas iesniedzéja nevar rast pamatojumu saviem apgalvojumiem Visparéjas
tiesas sprieduma lieta Sogelma. Ka Visparéja tiesa pareizi noteica parsudzéta rikojuma 36.-38. punkta,
tiesibu akts, kuru tiesa lieta Sogelma uzskatija par parbaudamu, bija akts, kuru bija izdevusi ES
struktara, kas tika izveidota toreizéja Kopienas

pﬂéra*****a':*a’:*:.':**aw"-*:.':aw.:******a':*a’:*:.':************a‘:*a’:*:.’:************, neViS Otré piléra konteksté. LidZ ar tO
Visparéja tiesa (plasi, tomér, manuprat, pareizi) interpretéja bijuso EKL 230. pantu, saskana ar kuru
Savienibas tiesam tika pieskirta visparéja jurisdikcija parbaudit to Kopienas tiesibu aktu esamibu spéka,
kuri rada tiesiskas sekas. Ta ka EUPM ir izveidota un darbojas KADP joma, $aja lieta apelacijas
studzibas argumenti nozimétu tagadéja LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta interpretaciju

contra legem.

d) Izskatama lieta

82. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka ari apelacijas sidzibas iesniedzéjas
izvirzitais otrais apelacijas pamats ir nepamatots.

83. Pirmkart, nav nekadu Saubu, ka apstridétie lémumi precizi atbilst jédzienam par tiesibu aktiem,
kuri ir pienemti, pamatojoties uz ar KADP saistitiem noteikumiem LES 24. panta un LESD 275. panta
nozimé. Ar Siem lémumiem EUPM misijas vaditajs izmantoja pilnvaras, kuras vinam uzticétas ar
Lémumu 2009/906, kas ir atbilstosi LES 43. panta 2. punktam pienemts tiesibu akts.

84. Esmu ieprieks izskaidrojis, kapéc es uzskatu par nepamatotiem argumentus, ka KADP tiesibu aktu
izslégsana no Tiesas kompetences neattiecas uz administrativajiem vai istenos$anas aktiem, pat ja tie ir
balstiti uz KADP noteikumiem. Lidz ar to apstridétie lémumi nav tiesibu akti, kas sava rakstura vai
satura dél ietilpst Tiesas jurisdikcija.

85. Katra zina, pat ja Tiesa atzitu apelacijas stdzibas iesniedzéjas un Komisijas izvirzitos argumentus,
es nedomaju, ka apstridétos lémumus var uzskatit tikai par administrativiem vai iIstenosanas aktiem.
Ka to norada Padome un Komisija, lémums — ko ir pienémis EUPM misijas vaditajs — par prokurora
amata ienems$anu misijas regionalaja biroja, nevis jurista (legal officer) amatu tas galvenaja biroja, ir
operativs lémums, kam nav pilniba administrativs raksturs. Proti, $im lémumam ir nozimiga ietekme
attieciba uz veidu, kada EUPM sadala pienakumus, un uz tas darbibas efektivitati. Lidz ar to
administrativajam elementam apstridétajos lémumos (cilvékresursu sadalijums) ir tikai otrskiriga
nozime attieciba pret galveno arpolitikas elementu, kas ir saistits ar EUPM darbibas reorganizaciju
operativaja limeni. Saja konteksta batu lietderigi noradit, ka ar lémumu par apelacijas sidzibas
iesniedzéjas parcelSanu uz regionalo biroju Banja Luka vinas tiesiskais vai ekonomiskais statuss butiba
netika grozits. It ipasi ar minéto lémumu netika ietekméta nedz vinas dienesta pakape, nedz
atalgojums. Turklat, iesniedzot oficialu pieteikumu par norikos$anu, apelacijas stdzibas iesniedzéja
skaidri apstiprinaja, ka vina piekrit ienemt ari citu amatu EUPM neka tas, uz kuru vina

piesakés e sle s sle s sle s sle e sl e sl e sle e sl ke sle ke sl ke sl sl sl sl sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e s e sl e s e s e s e s e sl e ok

Ta bija Eiropas Rekonstrukcijas agentara (ERA), kas tika izveidota ar Padomes 1999. gada
15. novembra Regulu (EK) Nr. 2454/1999, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1628/96 par palidzibu
Bosnijai un Hercegovinai, Horvatijai, Dienvidslavijas Federativajai Republikai un Bijusai
Dienvidslavijas Makedonijas Republikai, it Ipasi izveidojot ERA (OV L 299, 1. Ipp.).

Skat. pieteikuma veidlapu “Eiropas Savienibas policijas misija (EUPM)”, ko H parakstijusi
2008. gada 10. novembrl. Skat. ari Standarta darbibas procediaru VI nodalas (“Personala
vadiba”) 2.6. iedalu (“Parcel$ana”), kura ir paredzéts, ka “EUPM starptautiski norikotais
personals turpina ienemt savu amatu vienu gadu. Tomeér ar ipasiem operativiem, personiskiem
vai/un mediciniskiem iemesliem vini var tikt parcelti uz citu amatu EUPM ietvaros, nemot véra
[misijas vaditaja] léemumu”.
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86. Tomér sava apelacijas sudziba tas iesniedzéja apgalvo, ka vinas parcel$anas patiesie motivi nebija
operativa, bet gan disciplinara rakstura. Protams, ja batu jauzskata, ka apstridétie lémumi ir pienemti
disciplinaras ricibas rezultata, to likumibu varétu ap$aubit, nemot véra, ka misijas vaditajs nevar
istenot disciplinaro uzraudzibu attieciba uz norikoto

personajy *H ks ** Tomeér apgalvojums, ka misijas vaditajs
nav kompetents pienemt apstridétos lémumus, ir tikai atcel$anas

pamats seseskdpchdkkdhhdk ““n“‘kn“‘ﬁ*******************************************, uz 1(0 var atsaul(ties tiesé, l(ura ir
kompetenta parbaudit $adus léemumus. Citiem vardiem sakot, pats fakts, ka struktirai, kas ir izdevusi
apstridétos lémumus, varétu nebat kompetences tos pienemt, nevar attaisnot kompetences pieskirsanu

Tiesai pretéji Ligumos paredzétajam.

el e e e e e e e e e e e e e e e e e e

87. Otrkart, skiet, ka neviens no abiem iznémuma gadijumiem attieciba uz principu, ka KADP tiesibu
akti ir izslégti no Tiesas kompetences, nav piemérojams apstridétajiem léemumiem. Vispirms neviens
no lietas dalibniekiem nav apgalvojis — izmantojot LES 40. panta izmantoto terminologiju —, ka Sie
léemumi var ietekmét procediru piemeérosanu un iestazu pilnvaru apjomu, kas tiek paredzéts atbilstosi
Savienibas kompetences jomam, kuras nav saistitas ar KADP. Otrkart, vél jo nozimigak ir tas, ka
lémums par misijas personala parcelSanu nevar tikt uzskatits par “ierobezojosu pasakumu” LESD
275. panta nozimé.

88. Tadejadi ari otrais apelacijas pamats ir janoraida.

VI - Noveértéjuma sekas

89. Nemot véra ieprieks minétos apsverumus, Visparéja tiesa pareizi konstatéja, ka ta nav kompetenta
parbaudit apstridéto lémumu spéka esamibu, un tadél to likumiba bija japarbauda un prasiba par
zaudéjumu atlidzibu bija jaizskata nosutitajas dalibvalsts (Italijas)

tiesém e 3 2o 3 2le 3 2le 3 2l 3 2l o 2l e Sl e Sl e Sl e sl e Sl e sl e sle e sl e sle e sle e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl le sl e sl e sl e sl dle ke vl LidZ ar to apelécijas SﬂdZiba ir jénoraida

90. Nemot véra ieprieks minéto, nevar izslégt, ka kompetentas valsts tiesas varétu Saubities par savas
parbaudes apjomu attieciba uz apstridétajiem léemumiem, ka arl iespéjamam $is parbaudes sekam.

91. Ja tas ta ir, atgadinasu $Im tiesam, ka tam ir iespéja — lai gan reizém pienakums — iesniegt Tiesa
ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu. Saja zina Tiesa joprojam tam var
sniegt atbalstu lietu izsprie$ana, ievérojot LES 24. panta 1. punkta un LESD 275. panta noteiktas
robezas. Manuprat, $adiem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu ir jabut loti vélamiem, jo tie
ietver acumirkli pamanamas prieksrocibas. Pirmkart, tie lautu Tiesai noteikt, vai attiecigas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas konteksta ta ir kompetenta interpretét valsts tiesa apstridéto tiesibu aktu vai
attiecigos pieteicéja noraditos KADP

noteil(umus¢.’¢**********************************************=4’¢***************' Proti, ValStS tiesai var bﬁt éaubas’
vai pamattiesvediba aplikotais ES tiesibu akts vai normas neietilpst Tiesas kompetencé saskana ar LES
24. panta 1. punkta un LESD 275. panta paredzéto visparéjo noteikumu vai, gluzi otradi, tie var ietilpt
viena no $1 noteikuma iznémumiem (pieméram, jo ir japieméro LES 40. pants). Otrkart, vél jo
nozimigak ir tas, ka Tiesa varétu interpretét Savienibas horizontala rakstura (materialtiesiskas vai

B T T e L T T T TP R PR PR PR PR PR : f A Ta]
N N val visparejos

procesualas) tiesibu normas****’

Skat. Lémuma 2009/906 6. panta 5. punktu.

Skat. LESD 263. pantu.

Sis secinajums atbilst ari principam, kas ir pamata Lémuma 2009/906 8. panta 2. punktam,
kura attiecigaja dala ir paredzéts, ka “dalibvalsts vai ES iestade, kas ir norikojusi kadu
personala locekli, ir atbildiga par sidzibu izskatiS$anu saistiba ar norikojumu, ja sadzibu
iesniedz personala loceklis vai ir sanemta sudziba par vinu”.

Péc analogijas skat. spriedumus Segi u.c./Padome, C-355/04 P, EU:C:2007:116, un Gestoras
Pro Amnistia u.c./Padome, C-354/04 P, EU:C:2007:115.

No kuram visnozimigakas ir Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.
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Savienibas tiesibu pr1r1c1pus

—~~

tads ka  lojalas sadarbibas princips  vai  rapibas
pienakums) **# s , kas ari varétu but piemérojams
pamattiesvediba *** * It 1Ipasi Tiesa varétu
precizét valsts procesualas autonomijas robezas, izskaidrojot tiesiskas sekas, kas izriet no valsts tiesas
pienakuma saskana ar LES 19. panta 1. punktu sniegt tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuri ir pietiekami,
lai nodrosinatu privatpersonu efektivu tiesisko aizsardzibu.

92. Lai ka ari batu, lai izvértétu vienu no Padomes iebildumiem par parsidzéto rikojumu un izteiktu
viedokli par konkrétiem jautajumiem, kuri tika gari apspriesti tiesas sédé, es pakavésos pie valsts
tiesvedibas trim papildus aspektiem: i) piemeérojama tiesiska reguléjuma, ii) atbildétaja identitates un
iii) valsts tiesas pilnvaram.

93. Pirmkart, attieciba uz pamattiesvediba piemérojamo reguléjumu minésu sadus aspektus. Attieciba
uz procesualajam tiesibu normam ieprieks jau izskaidroju, ka valsts tiesibu normas ir piemérojamas,
ievérojot lidzvertibas un efektivitates principus. Savukart attieciba uz materialajam tiesibu normam
vélos uzsvert, ka KADP tiesibu akta likumibu var parbaudit, tikai nemot véra Savienibas tiesibu
normas un visparéjos principus, kuri attiecas uz konkréto gadijumu. Saja konteksta valsts tiesam ir
jénem véra ari ES iestazu ricibas briviba, kurai ~ tam  japiemit KADP
joma s e st Turpreti Savienibas tiesibu akta speka
esamibu nekad nevar parbaudit attieciba pret valsts tiesibu normam vai principiem.

94. Otrkart, man $kiet svarigi precizét, kur$ isteno valsts tiesa apstridéto KADP pasakumu aizstavibu.
Uzskatu, ka tas butu atkarigs no saskana ar apstridéto aktu izmantoto pilnvaru rakstura. Ja izmantotas
pilnvaras $aja tiesibu akta tiesi delegéja dalibvalsts iestades, kuram $1 struktira sniedz zinojumu un par
kuru tas saglaba noteiktas uzraudzibas pilnvaras, atbildétajjam butu jabut $ai dalibvalstij. Turpreti, ja §is
struktiras izmantoto pilnvaru izcelsme ir saistita ar pilnvaram, kas ar Ligumiem tiek pieskirtas
Savienibai, atbildétajam butu jabuat Savienibai.

95. Attieciba uz $o lietu es piekritu Padomei, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
parsudzéta rikojuma 50. un 51. punkta nosakot, ka misijas vaditajs rikojas, ievérojot pilnvaras, kuras
vinam delegéjusi apelacijas sudzibas iesniedzéjas izcelsmes dalibvalsts.

96. EUPM, civilas krizes parvaréSanas misija, ir Savienibas operativa riciba, kas ir izveidota atbilstosi
LES 43. panta 2. punktam. Saskana ar LES 38. pantu PDK ir ta, kas Padomes un Augsta parstavja
vadiba isteno misijas politisku kontroli un stratégisku vadibu. Turklat Padome var pilnvarot PDK
pienemt attiecigus lémumus par misijas politisko kontroli un stratégisko vadibu.

97. Tomeér tadas misijas, kada ir EUPM, faktisko darbibu un ikdienas vadibu isteno tas komandkéde, ko
stratégiska liment vada civilais operaciju komandieris, bet operativaja limeni - misijas
Vadlta]s“’ R R st ADus fecel un attiecigas pilnvaras
viniem plesklr Padome un/val PDK Ar1 zinojumu vini, t1e51 vai netie$i, sniedz Padomei un
PDI(*‘.'M“‘.’M Rk LR o 24 oo sl skl kok ».

Skat. generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] secinajumus lieta Elitaliana/Eulex
Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:341, 28. punkts.

Péc analogijas skat. spriedumu Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386.

Skat. $aja zina péc analogijas spriedumu Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u.c. (),
C-465/93, EU:C:1995:369, 37. punkts.

Skat. attiecigi Lémuma 2009/906 5. panta 2. punktu un 6. panta 1. punktu.
Skat. jo ipasi Lémuma 2009/906 9. un 10. pantu.
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98. Ta ir tiesa, ka operativa kontrole par dalibvalstu nositito personalu uz EUPM no norikotajas
dalibvalsts tika nodota civilajam operacuu komandlerlm l<as savukart to uzticéja misijas
Vadlta}am‘ e sle sl dfe e sle sl s e sle sl e sl sle sl sl e sl sl sl ke sle sl sl e sl sl sl e e ol 4 Tomer tas nenOZlme lStu Val

tieSu pilnvaru delegésanu, vismaz ne parsiadzéta rikojuma 51. punkta mlneto mérku izpratné.

% &

99. Pienemot apstridétos lemumus, misijas vaditajs rikojas ka Savienibas struktiira, ievérojot Padomes
vai PDK vinam pieskirtas pilnvaras, pamatojoties uz Savienibas tiesibu normam. Tapéc Sos lémumus
nevar attiecinat uz Italijas iestadém, ka Visparéja tiesa to noteica parsudzéta rikojuma 50. punkta: tie
tika pienemti nevis dalibvalsts, bet gan Savienibas varda. Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéjai
prasiba ir jace] pret Savienibu kompetentaja valsts tiesa, ladzot atzit apstridéto lémumu
nepiemérojamibu un/vai zaudéjumu atlidzibu.

100. Savieniba valsts tiesas parasti tiek parstavéta atbilstosi LESD 335. panta noteikumiem.

101. Treskart, attieciba uz valsts tiesu pilnvaram es atkal piekritu Padomei, ka — pretéji tam, ko
Visparéja tiesa ir noteikusi parsidzéta rikojuma 53. punkta, — $is tiesas nevar atcelt tiesibu aktu, ko ir
pienémusi Savienibas iestade vai Savienibas izveidota struktiira, ja vien $is tiesibu akts nav pienemts,
pamatojoties uz pilnvaram, kuras ir delegéjusi attieciga dalibvalsts.

102 Nesen lieté Schrems******************************i’:**************************************** Tiesa no jauna
apstiprinaja galveno principu, kas 1zr1et no hetas

Foto ﬁostn 22 e sl sl ke ek ke & sl sle sl sl s ok ok ok ok sk R ‘»#, l(a ValStS tiesém ir tiesibas
parbaudit Savienibas tiesibu aktu esamibu spéka, tomér tas nav apveltitas ar pilnvaram, saskana ar
kuram tas pasas konstaté $ada tiesibu akta spéka neesamibu. Manuprat, $is princips ir piemérojams arl
KADP konteksta, lai gan nav nevienas ES tiesas, kurai batu $adas pilnvaras. Valsts procesi — nemot
véra noteikumus par tiesibam celt prasibu, pienemamibu, tiesisko parstavibu, noilguma terminu,
pieradijumu snieg$anu, konfidencialitati un citiem aspektiem — var nebut pieméroti, lai spriestu par
Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu. Sie procesi ir paredzéti citiem mérkiem un nevar garantét ES
iestazu un dalibvalstu procesualas tiesibas, kas ir salidzinamas ar tam, kuras tam ir
Tiesa e sl e sl e sl e sl e sl e sl e sl e s sle e sle s sle s sle e sle e sle e sle e sle e sle e sle e sl e sle e sl e sl e sl sl sl sl e vl ke vl ka’:*a’:******a’:*:’;*a’:*:’s****‘ Apstél(lis’ l(a éiem lietas
dalibniekiem butu neiespéjami vai sarezgiti sniegt savus apsvérumus tiesvediba par Savienibas tiesibu
akta spéka esamibas parbaudi, savukart liegtu valsts tiesam izspriest lietu, nemot véra visus attiecigos
tiesiskos un faktiskos apstaklus. Ta tas ir, nenemot véra iespéjamas smagas sekas, kas varétu rasties

attieciba uz Savienibas un dalibvalstu drosibu un arpolitiku, valsts tiesai atcelot KADP tiesibu aktu.

103. Tadel, ja valsts tiesa, kura ir apstridéts Savienibas tiesibu akts, konstaté, ka sis akts patiesam ir
nelikumigs, jo ar to tiek parkaptas Savienibas augstakas hierarhijas tiesibu normas, ta varétu tikai
apturét ta piemérojamibu attieciba pret pieteicéju un vajadzibas gadijuma piespriest zaudéjumu
atlidzibu. Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka valsts tiesas drikst noteikt
apturésanas  pasakumus attieciba uz  Savienibas  aktiem, ja ir ievéroti judikatara

Skat. Lémuma 2009/906 5. panta 4. punktu un 6. panta 2. punktu.
Spriedums Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 62. punkts.
Spriedums Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 15.—20. punkts.

It ipasi skat. Tiesas statatu 23., 40., 42. un 56. pantu un Tiesas Reglamenta
37. panta 1. punktu, 38. panta 4. punktu, 76. panta 3. punktu un 96. pantu.
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Zucke}t.f‘abrik*?,':*3,’:*3.’:*3.’:*%’:********?,':*3,':*3.':*3.':*3.’:*a’:**>’.¢***7,':*?,':*3,':*3.':*3.’:*%’:********?,':*3,’:*3.’:*3.’:*3.’:*%’:******?}:** noteil(tie principi. Ia
Tiesa nav kompetenta izskatit valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, $ada gadijuma tai
Savienibas iestadei, kas ir pienémusi tiesibu aktu, ir jaizdara vajadzigie secinadjumi no valsts tiesas
lémuma: atcelot vai grozot tiesibu aktu, kura piemérosana attieciba pret pieteicéju tika apturéta. Proti,
valsts tiesas lémumam par Savienibas tiesibu akta likumigumu pamatoti nav erga omnes iedarbibas.

104. Visbeidzot parsudzéta rikojuma pamatojuma pielautas divas kladas tiesibu piemérosana neietekmé
Visparéjas tiesas $aja rikojuma izdarito secindjumu spéka esamibu: saskana ar LES 19. panta 1. punktu
un 24. panta 1. punktu, ka ari LESD 275. pantu Tiesa nav kompetenta izskatit apelacijas stdzibas
iesniedzéjas iesniegto sudzibu, jo ta ir piekritiga Italijas tiesam.

VII — Tiesasanas izdevumi

105. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs.

106. Ja Tiesa piekrit manam apelacijas stidzibas vértéjumam, tad saskana ar Reglamenta 137., 138. un
184. pantu H ir jaatlidzina tiesasanas izdevumi gan pirmaja instancé, gan apelacijas instancé.

VIII — Secinajumi

107. Nemot veéra visus ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai lemt $adi:

— apelacijas sudzibu noraidit;

— piespriest H atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Buatiba Sie nosacijumi ir $adi: i) ja valsts tiesai ir nopietnas $aubas par Savienibas
tiesibu akta speka esamibu un gadijuma ja Tiesai vél nav uzdots jautdjums par
apstridéta tiesibu akta spéka esamibu, valsts tiesai $ads jautdjums pasai ir jauzdod
Tiesai; ii) ja jautajums ir steidzams tada zina, ka, lai novérstu, ka lietas
dalibniekam, kur$ tos ladz, tiek nodarits bitisks un neatgriezenisks kaitéjums, ir
vajadzigi pagaidu pasakumi; iii) ja valsts tiesa pienacigi nem véra Eiropas
Savienibas intereses un iv) ja, izvértéjot visus Sos apstaklus, valsts tiesa ievéro
jebkadus Savienibas tiesu nolémumus par Savienibas pasakuma likumibu vai
pagaidu noreguléjuma piemérosanu, kura merkis ir Eiropas Savienibas limeni
noteikt  lidzigus  pagaidu  pasakumus. Skat.  spriedumus  Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen un Zuckerfabrik Soest, C-143/88 un C-92/89, EU:C:1991:65,
un Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u.c. (I), C-465/93, EU;C:1995:369.
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