g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 7. jalija’

Lieta C-449/14 P

DTS Distribuidora de Television Digital SA
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsta shéma attieciba uz RTVE — Grozijumi esosaja atbalsta
shéma — Radio un televizijas apraides operatoriem noteiktie nodoklu pasakumi, kas veido jaunu
atbalsta finansésanas veidu — Nepieciesamas saiknes starp nodokla mérki un atbalstu esamiba —

Kritérija par nodokla ienémumu tiesu ietekmi uz atbalsta apmeéru piemérojamiba — Komisijas lémums,
ar kuru jauna finanséjuma shéma atzita par saderigu ar iekséjo tirgu — Lémuma tiesiskuma
apstridésana — Prasibas par lémuma atcel$anu noraidisana Visparéja tiesa

I — Ievads

1. Sis lietas pamata ir Komisijas Lémums 2011/1/ES? ar kuru ta atzina, ka Spanijas atbalsta shéma
attieciba uz Corporacion de Radio y Television Espariola SA (turpmak teksta — “RTVE”), Spanijas
sabiedrisko raidorganizaciju un televizijas apraides organizaciju, kas daléji tiek finanséta ar nodokli
televizijas raidorganizacijam un telekomunikaciju operatoriem, ir saderiga ar iekséjo tirgu.

2. Sava apelacijas sudziba DTS Distribuidora de Television Digital SA® ludz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2014. gada 11. julija spriedumu DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija*, ar
kuru ta noraidija tas prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu.

3. Telefonica de Espaiia SA un Telefénica Mdviles Espaiia SA® iesniedza pretapelacijas sidzibu, kura
tas ari ladz atcelt $o spriedumu.

4. Si lieta sniedz Tiesai iespéju paskaidrot to kritériju piemérojamibu, kurus izmantojot ir jaspéj
novertét, ciktal nodoklu pasakumi ir valsts atbalsta finansésanas veids tadéjadi, ka tie ir $I atbalsta
neatnemama sastavdala un tapéc par tiem ir japazino Eiropas Komisijai. Saja parbaudé ir japierada
“cie$as saiknes” esamiba starp Siem pasakumiem un attiecigo atbalsta shému. Saja gadijuma lietas
dalibnieki ir apspriedusi tiesi $adas saiknes esamibu starp nodokliem, ko maksa tadas televizijas
raidorganizacijas un telekomunikaciju operatori ka DTS un Telefonica, un atbalstu, kas tiek maksats
RTVE.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — 2010. gada 20. jalija Lémums par valsts atbalsta shemu C 38/09 (ex NN 58/09), ko Spanija plano istenot attieciba uz Corporacion de Radio y
Television Espaiiola (RTVE) (OV 2011, L 1, 9. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

3 — Turpmak teksta — “DTS".
4 — T-533/10, EU:T:2014:629; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”.
5 — Turpmak teksta kopa — “Telefonica”.

LV
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5. Konstatéjot §is ciesas saiknes neesamibu starp nodoklu pasakumiem un attiecigo atbalstu, Komisija
apstridétaja lémuma uzskatija, ka minétie nodokli nav RTVE samaksata atbalsta neatnemama
sastavdala un tadéjadi tie nav jaieklauj ta saderibas ar ieks$éjo tirgu parbaudé. Tadéjadi uz So
apsverumu pamata Komisija atzina attieciga atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu atbilstosi LESD
106. panta 2. punktam.

6. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija DTS un Telefonica pret apstridéto lémumu
izvirzitos atcel$anas pamatus.

7. Sajos secinajumos es ierosinasu Tiesai noraidit DTS iesniegto apelacijas sudzibu.

8. Pirmkart, es paskaidrosu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu klidu tiesibu piemérosana, vértéjot
apstridéta lémuma tiesiskumu un it Ipasi izmantojot Tiesas pienemtos kritérijus, lai noteiktu ciesas
saiknes esamibu starp nodokliem, ko maksa DTS un Telefénica, un atbalstu, kas tiek maksats RTVE.
Otrkart, es paskaidrosu, ka Visparéjai tiesai nevar parmest to, ka ta savas analizes nolika nav némusi
véra konkrétas valsts tiesibu aktu normas vai arl sagrozijusi attiecigo valsts tiesibu tvérumu.

9. Tapat arl es ierosinasu Tiesai noraidit Telefonica iesniegto pretapelacijas stdzibu, kas balstita uz
vienu pamatu — Eiropas Savienibas Tiesas statitu 40. panta parkapumu, jo Visparéja tiesa, manuprat,
ir pilniba parbaudijusi atcel$anas pamatu, kurus Telefonica izvirzija pirmaja instancé, pienemamibu.

II — Tiesvedibas prieksvesture un apstridétais lemums

10. Ar diviem lémumiem ® Komisija apstiprindja RTVE finansé$anas shému, kas ieviesta ar 2006. gada
5. janija Ley 17/2006 de la radio y la television de titularidad estatal (Likums Nr. 17/2006 par valstij
piedero$am radio un televizijas raidorganizacijam)’. Ta bija jaukta finansésanas shéma, jo RTVE riciba
bija, pirmkart, ienakumi, kas guti no tas komercdarbibas, it ipasi no reklamas laika pardosanas, un,
otrkart, kompensacija no Spanijas valsts par sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildi.

11. Minéta finansésanas shéma tika butiski grozita ar 2009. gada 28. augusta Ley 8/2009 de
financiacion de la Corporacion de Radio y Television Espariola SA (RTVE) (Likums Nr. 8/2009 par
Corporacién de Radio y Television Espaiiola SA (RTVE) finanséjumu)®, kas ir stajies spéka 2009. gada
1. septembrl. It ipasi, lai kompensétu komercdarbibas ienémumu zaudéjumus, ar $1 likuma 2. panta
1. punkta b)-d) apak$punktu un ta 4.—6. pantu tika ieviesti vai groziti vairaki nodoklu pasakumi,
tostarp paredzéts jauns nodoklis 1,5 % apmeéra no Spanija registrétu maksas televizijas raidorganizaciju
ienémumiem”’. Sie nodokla maksajumi RTVE budzeta nevaréja parsniegt 20 % no kopéja gada atbalsta
RTVE. Visi papildus ienémumi no nodokliem tika novirziti Spanijas visparéjam valsts budzetam.

12. Turklat tika saglabata Likuma Nr. 17/2006 paredzéta kompensacija par sabiedrisko pakalpojumu
snieg$anas pienakumu izpildi. Tadéjadi, ta ka ieprieks minétie finanséjuma avoti nebija pietiekami, lai
segtu visas RTVE izmaksas saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumu izpildi, Spanijas
valstij saskana ar Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punktu un Likuma Nr. 17/2006 33. pantu bija
jakompensé $1 starpiba.

6 — 2005. gada 20. aprila Lémums C(2005) 1163, galiga redakcija, par valsts atbalstu RTVE (E 8/05) (kopsavilkums — OV 2006, C 239, 17. Ipp.) un
2007. gada 7. marta Lémums C(2007) 641, galiga redakcija, par RTVE izmaksu samazinasanas pasikumu finansésanu (NN 8/07)
(kopsavilkums — OV 2007, C 109, 2. lpp.).

7 — 2006. gada 6. junija BOE Nr. 134, 21270. lpp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 17/2006”.

8 — 2009. gada 31. augusta BOE Nr. 210, 74003. Ipp.; turpmak teksta — “Likums Nr. 8/2009”.

9 — Citi nodoklu pasakumi ir jauns nodoklis 3 % apméra no Spanija registrétu brivi uztveramu televizijas raidorganizaciju ienémumiem, jauns
nodoklis 0,9 % apmeéra no Spanija registrétu telekomunikaciju pakalpojumu operatoru bruto darbibas ienémumiem un 80 % — ne vairak ka
EUR 330 miljoni — no jau eso$a nodokla, ko pieméro par radiofrekvencu spektra izmanto$anu.
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13. Visbeidzot, Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punkta bija paredzéts RTVE ienémumu maksimalais
apjoms. Divu gadu —2010. un 2011. gada — laika visi minétie ienémumi nedrikstéja parsniegt
EUR 1200 miljonus gada, kas atbilda ari tas izdevumu maksimalajam apjomam katra finan$u gada.
Trim gadiem — no 2012. lidz 2014. gadam - tika noteikts maksimalais $I apjoma palielindjums 1 %
apméra, savukart turpmakajiem gadiem palielindjumu noteica patérina cenu indeksa ikgadéjas
izmainas.

14. Péc tam, kad 2009. gada 22. janija Komisija bija sanémusi stdzibu par likumprojektu, uz kura
pamata tika pienemts Likums Nr. 8/2009, Komisija 2009. gada 2. decembri pazinoja Spanijas Karalistei
par LESD 108. panta 2. punkta paredzétas procedirras uzsaksanu saistiba ar RTVE finanséjuma shémas
grozijumiem *°.

15. 2010. gada 18. marta Komisija uzsaka LESD 258. panta paredzéto valsts pienakumu neizpildes
procediiru, uzskatot, ka elektronisko komunikaciju nodoklis ir pretruna Direktivas 2002/20/EK
12. pantam'. Komisija argumentétaja atzinuma 2010. gada 30. septembri ladza Spanijas Karalistei
atcelt $o nodokli ta nesaderibas ar minéto direktivu dél.

16. 2010. gada 20. julija Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura ta atzina, ka Likuma Nr. 8/2009
paredzétie grozijumi RTVE finanséjuma shéma ir saderigi ar iekséjo tirgu LESD 106. panta 2. punkta
izpratné. Saja konteksta Komisija tostarp uzskatija, ka ar $o likumu ieviestie vai grozitie nodoklu
pasakumi nav $aja likuma paredzéto jauno atbalsta elementu neatnemama sastavdala un ka iespéjama
$o nodoklu pasakumu nesaderiba ar Direktivu 2002/20/EK lidz ar to neietekmé atbalsta saderibas ar
iekséjo tirgu parbaudi. Turklat ta uzskatija, ka grozita RTVE finansésanas shéma ir saderiga ar LESD
106. panta 2. punktu, jo taja ir ievérots samériguma princips.

III — Parsadzetais spriedums

17. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 24. novembri, DTS céla
prasibu par apstridéta lémuma atcel$anu. Sis prasibas pamatojumam DTS izvirzija tris pamatus, kas
balstiti attiecigi uz atbalsta jédziena LESD 107. panta izpratné parkapumu saistiba ar nodoklu
pasakumu noskiramibu, kuri ieviesti vai groziti ar Likumu Nr. 8/2009, un LESD 106. panta 2. punkta,
ka ari 49. un 63. panta parkapumu.

18. Visparéja tiesa noraidija katru no Siem pamatiem péc batibas un attiecigi prasibu kopuma.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

19. Sava apelacijas sadziba DTS ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu un, pakartoti, nosutit lietu Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai;

— piespriest Komisijai un citiem lietas dalibniekiem atlidzinat tiesasanas izdevumus Tiesa un Visparéja
tiesa.

10 — Kopsavilkums OV 2010 C 8, 31. Ipp.
11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (OV 2002,
L 108, 21. Ipp.).
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20. Komisija ladz noraidit apelacijas siadzibu un piespriest DTS atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Telefonica iesniedza atbildes rakstu, atbalstot DTS prasjjumus. Spanijas Karaliste un RTVE katra
iesniedza atbildes rakstu, atbalstot Komisijas prasjjumus.

21. Telefonica iesniedza pretapelacijas sidzibu, ladzot Tiesai atcelt parsadzéto spriedumu un piespriest
Komisijai un lietas dalibniekiem, kas iestajusies lieta tas atbalstam, atlidzinat tiesasanas izdevumus
Tiesa un Visparéja tiesa. RTVE, Spanijas Karaliste un Komisija ladz noraidit $o pretapelacijas sadzibu.
DTS nav iesniegusi atbildes rakstu uz minéto pretapelacijas sadzibu.

V — Par galveno apelacijas siidzibu

22. Sava apelacijas sadziba DTS parmet Visparéjai tiesai tikai to, ka ta ir apstiprinajusi Komisijas analizi
attieciba uz to, ka tai nebija japarbauda tas, vai netie$ais nodoklis 1,5 % apmeéra no maksas televizijas
raidorganizaciju bruto ienémumiem, kas ieturéts saskana ar Likumu Nr. 8/2009, ir saderigs ar LESD.

23. Tadéjadi DTS vélas panakt $is ipasas prieksrocibas, ko gast RTVE, atcel$anu, apgalvojot, ka abas
atrodas tiesas konkurences situacija audiovizuala satura iegti$anas tirga.

24. Savas apelacijas stdzibas atbalstam DTS izvirza tris pamatus saistiba ar attiecigi LESD 107. panta
1. punkta parkapumu atbalsta jédziena klidainas interpretacijas dél, $is pasas normas parkapumu,
ciktal Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma nav veikusi pilnigu atbalsta esamibas parbaudi un ir
sagrozijusi Spanijas tiesibas, ka ari kladu tiesibu piemérosana, piemérojot LESD 106. panta 2. punktu.

A — Par galvenas apelacijas sudzibas pienemamibu

25. RTVE apgalvo, ka apelacijas sadziba ir nepienemama, ciktal ar tas 40 lappusém ir ievérojami
parsniegts Praktiskajos noradijjumos lietas dalibniekiem par Tiesa iesniegtajam lietam atlautais
maksimalais 25 lappusu apjoms' un apelacijas sidzibas iesniedzéja nav pamatojusi $o lappusu skaita
parsniegSanu.

26. Turklat RTVE un Spanijas Karaliste uzskata, ka apelacijas sidziba nav precizi noteikti parsidzéta
sprieduma punkti, kas tiek apstridéti. Tadéjadi apelacijas sadziba ir tikai atkartoti pirmaja instancé
minétie argumenti vai izvirziti faktu jautajumi.

27. DTS apstrid $os argumentus.

28. Manuprat, neviena no RTVE un Spanijas Karalistes izvirzitajam iebildém par nepienemamibu nav
pienemama.

29. Pirmkart, ka izriet no Tiesas judikatiras, praktiskie noradijumi ir orientéjosi un tiem nav saistosa
spéka. Tie ir pienemti, lai papildinatu un precizétu noteikumus, kas piemérojami tiesvedibas norisei
Tiesa, tas ir darits pareizas tiesvedibas interesés, un tie nav domati Eiropas Savienibas Tiesas statttu
un Tiesas Reglamenta noteikumu aizstaganai'. Tadéjadi, kaut gan minéto noradijjumu 20. punkta
tieS$am ir noradits, ka apelacijas sudzibai “nebuatu japarsniedz 25 lappuses”, ka Tiesa ir noradijusi sava
judikatara, tajos nav kategoriski noteikts maksimalais lappusu skaits*. Ta ka Eiropas Savienibas Tiesas
statitos un Tiesas Reglamenta nav neparprotami paredzétu noteikumu, tas, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas apelacijas stdziba ir parsniegts praktiskajos noradijumos noteiktais maksimalais lappusu
skaits, tatad nevar izraisit tas nepienemamibu.

12 — OV 2014, L 31, 1. Ipp.
13 — So noradijumu preambulas 1.—3. apsvérums.
14 — Saja zina skat. rikojumu, 2010. gada 30. aprilis, Ziegler/Komisija (C-113/09 P(R), nav publicéts, EU:C:2010:242, 33. punkts).
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30. Otrkart, apelacijas sudzibas parbaude pierada, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja precizi norada
kladas tiesibu piemérosana, kas esot pielautas parsidzétaja spriedumd, un detalizéti paskaidro
iemeslus, kuru dé] sis spriedums butu jaatce]. Sados apstaklos, manuprat, Tiesas izvirzitas prasibas ir
izpilditas .

31. Turklat pretéji tam, ko apgalvo RTVE un Spanijas Karaliste, DTS apelacijas stdziba nav tikai
atkartoti pirmaja instancé izvirzitie argumenti vai faktu jautdjumi. DTS apstrid veidu, kada Visparéja
tiesa ir interpretéjusi un piemérojusi Savienibas tiesibas, it ipasi Tiesas pienemtos kritérijus, lai
noteiktu, vai nodoklu pasakumi ir neatnemama atbalsta shémas sastavdala. Saja zina atgadinasu, ka
apelacijas tiesvedibas lietderigas iedarbibas nodrosinasanai Tiesa uzsaktas apelacijas tiesvedibas gaita,
protams, var no jauna apspriest pirmaja instancé parbauditos tiesibu jautajumus, lai apelacijas sadzibas
iesniedzéjs tadéjadi varétu pamatot savu apelacijas sadzibu ar pamatiem un argumentiem, kas jau tikusi
izmantoti Visparéja tiesa '’

32. Nemot véra $os faktorus, es tapéc ierosinu Tiesai atzit DTS apelacijas stdzibu par pienemamu.

B - Par pirmo pamatu — LESD 107. panta 1. punkta pdarkapumu atbalsta jédziena kludainas
interpretacijas deél

33. Saistiba ar savu pirmo pamatu DTS iebilst pret Visparéjas tiesas analizi, kas formuléta parsiadzéta
sprieduma 92.-104. punkta, saskana ar kuru ta secinaja, ka Komisija bija tiesiga uzskatit, ka tris ar
Likumu Nr. 8/2009 ieviestie vai grozitie nodoklu pasakumi nav RTVE sanemta atbalsta shémas
neatnemama sastavdala. Apelacijas sudzibas iesniedzéja butiba apgalvo, ka tai uzliktais nodoklis ir
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratneé, ciktal tas tapat ka nodoklis par zalu tieso pardosanu, kurs$
minéts 2006. gada 7. septembra sprieduma Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), ir
asimetrisks nodoklis, kas noteikts RT'VE tie$ai finansésanai.

34. Pretéji tam, ko apgalvo Spanijas Karaliste, $1 pamata pienemamiba, manuprat, nav apsaubama,
ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid secinajumus, kadus Visparéja tiesa izdarijusi, balstoties uz
faktiem un uz piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu, par ciesas saiknes esamibu starp attiecigajiem
nodoklu pasakumiem un atbalstu, kas tiek maksats RTVE, nemot véra Tiesas judikatara iedibinatos
kritérijus.

35. Sim pamatam ir divas dalas, kas balstitas attiecigi uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentu un
Tiesas judikatiras kladainu interpretaciju.

1) Par pirma pamata pirmo dalu — apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu kladainu interpretaciju

36. Saistiba ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 92. un 93. punkta ir maldigi uzskatijusi, ka ar saviem argumentiem apelacijas
stdzibas iesniedzéja tiecas apstridét principu, ko Tiesa pienémusi 2001. gada 20. septembra sprieduma
Banks (C-390/98, EU:C:2001:456) un 2005. gada 27. oktobra sprieduma Distribution Casino France u.c.
(no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657). Turklat
Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atsaucoties uz Siem spriedumiem, jo
attiecigais nodoklis atskiroties no visparéji piemérojama nodokla un RTVE pieskirtais atbalsts neesot
atbrivojums no minéta nodokla.

15 — Atgadinasu, ka saskana ar pastavigo judikataru “apelacijas stdziba ir precizi janorada sprieduma, kuru ladz atcelt, apstridétie elementi, ka ari
juridiskie argumenti, kas konkréti pamato So lagumu” (it ipasi skat. spriedumu, 2000. gada 4. julijs, Bergaderm un Goupil/Komisija,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, 34. punkts).

16 — Spriedums, 2007. gada 18. janvaris, PKK un KNK/Padome (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 32. punkts un taja minéta judikatira).
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a) Parsudzeétais spriedums

37. Izklastjjusi prasitajas argumentus, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 92. punkta saka tos
parbaudit, atgadinot LESD veikto noskirumu starp valsts atbalstu reglamentéjosam normam, no vienas
puses, un normam attieciba uz valstu nodoklu noteikumiem, no otras puses. Tadéjadi ta precizéja, ka
saskana ar pastavigo judikataru obligata nodokla maksataji, lai izvairitos no kada nodokla maksasanas,
nevar aizbildinaties ar to, ka citu personu atbrivo$ana no minéta nodokla ir valsts atbalsts, $aja
gadijuma minot 2001. gada 20. septembra spriedumu Banks (C-390/98, EU:C:2001:456).

38. Tatad parsudzéta sprieduma 93. punkta Visparéja tiesa paskaidroja, ka prasitaja apstrid So principu,
jo atbilstosi tas pieejai “uznémums varétu iebilst pret jebkada nodokla iekasésanu tadél vien, ka $is
nodoklis tiek izmantots, lai finansétu prieksrocibu, ko sanem uznémums, ar kuru tam ir konkurences
attiecibas”.

b) Mana analize

39. Tapat ka RTVE un Komisija es uzskatu, ka pirma pamata pirmajai dalai nav nozimes, ciktal ta ir
vérsta pret apsvérumiem, kas nav parsudzéta sprieduma ratio decidendi sastavdala.

40. Visparéjas tiesas secinajums parsadzéta sprieduma 103. un 104. punkta, saskana ar kuru Komisija
bija tiesiga uzskatit, ka tris ar Likumu Nr. 8/2009 ieviestie vai grozitie nodoklu pasakumi nav atbalsta
pasakuma neatnemama sastavdala, ir balstits uz analizi par cieSas saiknes esamibu starp minétajiem
pasakumiem un atbalstu, kas tiek maksats RTVE, ka ari uz 2006. gada 7. septembra sprieduma
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528) transponésanu, ko $aja gadijuma savos procesualajos
rakstos ir lagusi prasitaja.

41. Parsudzeta sprieduma 92. punkta, uzsakot pirma pamata otras dalas parbaudi, Visparéja tiesa tikai
atgadina principu, kas ir pamata Tiesas judikatarai, kura saistita ar attieksmi pret netieSajiem
nodokliem, nemot veéra tiesibas uz valsts atbalstu. So principu, saskana ar kuru nodokla maksataji, lai
izvairitos no kada nodokla maksasanas vai lai pieprasitu ta atmaksu, nevar aizbildinaties ar to, ka citu
uznémumu atbrivo$ana no minéta nodokla ir valsts atbalsts, Tiesa ir neparprotami minéjusi sava
2006. gada 7. septembra sprieduma Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), uz kuru tiesi
pamatojas prasitaja, ka ari sava 2005. gada 27. oktobra sprieduma Distribution Casino France u.c. (no
C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657) un 2006. gada
15. junija sprieduma Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403) /. Minéto
principu prasitaja atgadinaja ari sava pieteikuma par lietas ierosinasanu Visparéja tiesa 42. punkta.

42. Péc tam parsudzéta sprieduma 93. punkta Visparéja tiesa tikai interpreté prasitijas argumentus,
neizdarot juridisku secinajumu.

43. Saja zina noradisu, ka prasitija neapgalvo, ka pastav sagrozisana pati par sevi. Katra zina, lai ari
prasitaja apgalvo, ka ta nekad nav vélgjusies aizstavét Sadu pieeju, no argumentiem, kurus ta
izklastljusi pirma pamata otras dalas pamatojumam, skaidri izriet, ka ta vélas paplasinat tiesas kritérija,
kas attiecas uz ciesu saikni starp nodokli un ar $o nodokli finanséto atbalstu, tvérumu, attiecinot to uz
gadijjumiem, kad starp nodokla maksatajiem un ar minéto nodokli finanséta atbalsta sanéméjiem pastav
konkurences attiecibas. Ar $adu pieeju prasitaja vélas atgriezties pie Tiesas pastavigas judikatiras, ko
Visparéja tiesa ir izklastijusi parsadzéta sprieduma 92. punkta, un panakt, lai tiktu atcelts nodoklis
1,5 % apmeéra, kas tai uzlikts saskana ar Likuma Nr. 8/2009 6. pantu.

44. Nemot véra Sos faktorus un it ipasi $o secindjumu 40.—-42. punkta izklastitos, es tadéjadi uzskatu, ka
pirma pamata pirmajai dalai nav nozimes.

17 — Skat. attiecigi 42. un 43. punktu.
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2) Par pirma pamata otro dalu — Tiesas judikataras kladainu interpretaciju

45. Saistiba ar sava pirma pamata otro dalu DTS, ko atbalsta Telefonica, apstrid parsudzéta sprieduma
99.-103. punkta izklastito Visparéjas tiesas analizi, saskana ar kuru ta secinaja, ka attiecigie nodokli nav
salidzinami ar nodokla pasakumu, kas bija uzlikts lieta, kura tika pasludinats 2006. gada 7. septembra
spriedums Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

a) Parsadzeétais spriedums

46. Parsudzéta sprieduma 94.—103. punkta Visparéja tiesa izklasta iemeslus, kuru dél $i lieta atskiras no
lietas, kura tika pasludinats apelacijas siidzibas iesniedzéjas minétais 2006. gada 7. septembra spriedums
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), tadéjadi, ka Tiesas pienemtais risinajums S$aja
sprieduma nebatu transponéjams uz $o lietu. Vispirms parsudzéta sprieduma 95. punkta Visparéja
tiesa ir lémusi, ka ar kritériju, kas saistits ar konkurences attiecibu esamibu starp nodokla maksatajiem
un ar minéto nodokli finanséta atbalsta sanéméjiem, nepietiek, lai garantétu, ka pastav obligata ciesa
saikne starp nodokli un atbalstu Tiesas judikattras izpratné. Turpinajuma parsudzéta sprieduma
96.-102. punkta Visparéja tiesa izklasta specifiskos aspektus, kas atskir lieta, kura tika pasludinats
2006. gada 7. septembra spriedums Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), minéto nodokli no
attieciga nodokla $aja lieta.

b) Lietas dalibnieku argumenti

47. Pirmkart, DTS apgalvo, ka tai uzliktais nodoklis ir jauzskata par RTVE pieskirta atbalsta
neatnemamu sastavdalu, jo tas ir asimetrisks nodoklis, kas ir pielidzinams lieta, kura pasludinats
2006. gada 7. septembra spriedums Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), minétajam
nodoklim. Sis nodoklis esot uzlikts vienai operatoru kategorijai — maksas televizijas
raidorganizacijam — kuras atrodas konkurences situacija attieciba uz RTVE gan televizijas skatitaju,
gan satura iegtsanas tirgl. Atbalsts izrietot, pirmkart, no ta, ka konkurentam ir uzlikts nodoklis, un,
otrkart, no nodokla gutie ienémumi noteikti esot japieskir atbalsta finansésanai.

48. Otrkart, DTS apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 98. un turpmakajos punktos Visparéjas tiesas
noraditie specifiskie aspekti, kas lieta, kura tika pasludinats 2006. gada 7. septembra spriedums
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), minéto nodokli atskir no attieciga nodokla saja lieta,
neesot atbilstigi. Pirmkart, nodokla meérkis neesot izskirosais elements, jo atbalsta jédziens esot
objektivs jédziens. Katra zina DTS uzlikta nodokla mérkis esot loti lidzigs un acimredzami salidzinams
ar to, kads tas ir nodoklim, kas tika izvértéts lieta, kura pasludinats 2006. gada 7. septembra spriedums
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528). Otrkart, saikne starp nodoklu pasakumu un attiecigo
atbalstu esot tikpat ciesa ka ta, kas noradita minétaja sprieduma. Saja zina DTS apgalvo, ka Visparéja
tiesa esot kludaini konstatéjusi, ka nodokla iespéjama nesaderiba ar Savienibas tiesibam neesot tiess
pamats, lai apsaubitu attiecigo atbalstu.

49. Treskart, DTS apgalvo, ka attiecigais nodoklis tiesi ietekméjot RTVE pieskirta atbalsta apméru,
ciktal tas ir uzlikts konkurentam un sniedz atbalsta sanéméjam konkurences prieksrocibu.

50. Iestajoties lieta DTS atbalstam, Telefonica piebilst, ka Visparéja tiesa ir pielavusi citas klidas tiesibu
piemérosana saistiba ar “atbalsta” jédziena LESD 107. panta 1. punkta izpratné interpretaciju.

51. Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, Sauri interpretéjot nosacijumus,
kas ir jaizpilda, lai atbalsta finansé$anas veids batu ta neatnemama sastavdala, kaut gan noteikumi esot
jainterpreté teleologiski ™.

18 — Telefénica atsaucas uz spriedumiem, 1970. gada 25. junijs, Francija/Komisija (47/69, EU:C:1970:60), un 1993. gada 15. junijs, Matra/Komisija
(C-225/91, EU:C:1993:239).
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52. Otrkart, judikatara formulétie nosacijumi, lai konstatétu to, ka pastav ciesa saikne starp nodoklu
pasakumu un atbalstu, proti, saisto$as valsts tiesibbu normas par nodokla pieskirsanu atbalsta
finanséjumam, esamiba, no vienas puses, un pieradijums tam, ka nodokla ienémumiem ir tiesa
ietekme uz atbalsta apméru, no otras puses, neesot at$kirigi un kumulativi nosacijumi. Nodokla
pieskirsana atbalsta finansé$anai pati par sevi ietverot nepiecieS$amu saikni starp nodoklu ienémumu
summu un atbalsta apméru”. Tadeéjadi Visparéja tiesa esot izmantojusi 2005. gada 13. janvara
sprieduma Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10) kladainu interpretaciju. Saja sprieduma Tiesa esot
tikai parbaudijusi, vai pastav cie$a saikne starp nodokli un atbalstu saskana ar atbilstosu valsts tiesisko
regulégjumu, un esot atzinusi, ka apstiprinosas atbildes gadijuma nodoklu pasakuma tiesa ietekme uz
atbalsta apmeéru esot logiskas sekas.

53. Treskart, Telefonica apgalvo, ka interpretacija, ko Visparéja tiesa sniedz 2003. gada 21. oktobra
sprieduma van Calster u.c. (C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571) un 2003. gada 27. novembra
sprieduma Enirisorse (C-34/01 a C-38/01, EU:C:2003:640), esot kludaina. Tas, ka Tiesa nav lémusi par
prasibu, ka nodoklu pasakumam jabut tiesai ietekmei uz atbalsta summu, nenoziméjot to, ka Tiesa esot
uzskatijusi, ka runa ir par papildu nosacijumu, lai noteiktu, vai atbalsta finansé$anas veids ir ta
sastavdala, bet to varot izskaidrot ar to, ka Sie spriedumi attiecas uz pirmajam lietam, kuras Tiesa
saskaras ar jautajumu par noskiramibu.

54. RTVE, Spanijas Karaliste un Komisija apstrid So argumentus.

¢) Mana analize

55. Pirma pamata otraja dala, manuprat, ir izvirziti tris jautdjumi saistiba ar veidu, kada Tiesas
judikattiras izpratné ir javérté cieSas saiknes starp nodoklu pasakumu un atbalsta shému esamiba.

56. Pirmais jautajums, ko ir izvirzijusi Telefonica, ir par to, vai judikatira minétie nosacijumi, lai
noteiktu ciesas saiknes starp nodoklu pasakumu un atbalsta shému esamibu, ir kumulativi.

57. Otrais jautajums, ko izvirzijusi DTS, attiecas uz to, vai pretéji tam, ka parsadzétaja sprieduma ir
lémusi Visparéja tiesa, saikne, kas pastav starp nodoklu pasakumiem, kuri ieviesti ar Likumu
Nr. 8/2009, un atbalstu, kur$ tiek maksats RTVE, faktiski ir tikpat ciesa ka ta, kas vieno nodoklu
pasakumu un attiecigo atbalstu lieta, kura tika pasludinats 2006. gada 7. septembra spriedums
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), tadéjadi, lai Tiesas Saja sprieduma pienemtais
risindjums batu transponéjams uz izskatamo lietu.

58. Visbeidzot, tre$ais jautajums, ko izvirzijusi DTS, it ipasi attiecas uz kritérija, kurs balstits uz
“nodokla ienémumu tieSas ietekmes uz atbalsta apméru”, tvérumu, jo $is kritérijs ir ticis izstradats, lai
noteiktu ciesas saiknes starp nodokli un attiecigo atbalstu esamibu. DTS meérkis ir paplasinat minéta
kritérijja tvérumu ta, lai tas ietvertu situaciju, kura ar konkurenta samaksato nodokli atbalsta
sanéméjam tiktu pieskirta konkurences prieksrociba.

19 — Telefénica atsaucas uz spriedumiem, 2005. gada 13. janvaris, Pape (C-175/02, EU:C:2005:11); 2005. gada 14. aprilis, AEM un AEM Torino
(C-128/03 un C-129/03, EU:C:2005:224), un 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz C-270/04,
C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657).
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i) Par kritérijiem, kas lauj noteikt ciesas saiknes starp nodoklu pasakumu un atbalsta shému esamibu

59. Analize saistiba ar ciesas saiknes starp nodoklu pasakumu un atbalsta shému esamibu laus noteikt,
vai $is nodoklis ir atbalsta finansé$anas noteikums un tadéjadi ta neatnemama sastavdala. Si analize ari
laus Komisijai veikt pienacigu un pilnigu valsts atbalsta parbaudi®. Atbalsta finansé$anas noteikumi var
to padarit nesaderigu ar iek$gjo tirgu®. Tatad Komisija nevar noskirt atbalsta parbaudi no ta
finansésanas noteikumu seku izvértésanas, jo minétas sekas ir aplakota atbalsta neatnemama
sastavdala®. Turklat minéta analize laus nodro$inat pazino$anas pienakuma lietderigo iedarbibu. Lai
ievérotu $o pienakumu, dalibvalstij tatad ir pienakums pazinot ne tikai par pasu atbalsta planu, bet ari
par atbalsta finanséSanas veidu, ciktal $is finansésanas veids ir planota pasakuma neatnemama
sastavdala®.

60. Tiesa 2005. gada 13. janvara sprieduma Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10) ir $adi definéjusi
principa, kas balstits uz ciesas saiknes starp nodoklu pasakumu un atbalstu esamibu, tvérumu:

“Lai nodokli [..] varétu uzskatit par tadu, kas veido atbalsta neatnemamu sastavdalu, noteikti ir japastav
tiesai saiknei starp nodokli un atbalstu atbilstosi attiecigajiem valsts tiesibu aktiem tada veida, ka
nodokla ienémumi ir tiesi pieskirti atbalsta finansésanai. Ja tada saikne pastav, tad nodokla ienémumi
tiesi ietekmeé atbalsta apmeéru un ta rezultata $i atbalsta saderibas ar kopéjo tirgu noveértéjumu [..]”*

61. Viens no pirma pamata otraja dala izvirzitajiem jautajumiem ir par to, vai, lai noteiktu ciesas
saiknes starp nodokli un ar to finanséto atbalstu esamibu, ir japierada, ka pastav saistosa valsts tiesibu
norma par nodokla pieskirS$anu atbalsta finansésanai, bet ari to, ka nodokla ienémumi ietekmé atbalsta
apmeéru.

62. Telefonica apgalvo, ka saskana ar Tiesas judikatiiru, nav runas par atskirigiem un kumulativiem
nosacijumiem, ciktal nodokla ienémumu tiesa ietekme uz atbalsta apméru esot logiskas sekas ciesai
saiknei, kas paredzéta atbilstigaja valsts tiesiskaja regulé§juma. To ieskata Visparéja tiesa ari esot
nepareizi interpretéjusi Tiesas judikattru.

63. Janorada, ka principa formuléjums 2005. gada 13. janvara sprieduma Streekgewest (C-174/02,
EU:C:2005:10) — kas tapat ir atrodams ari 2005. gada 27. oktobra sprieduma Distribution Casino
France u.c. (no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657) un
2006. gada 7. septembra sprieduma Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528) -, rada
neskaidribu, jo Tiesa norada, ka “[ja pastav tiesa[..] saikn[e] starp nodokli un atbalstu atbilstosi
attiecigajiem valsts tiesibu aktiem], tad ienakums no nodokla tiesi ietekmé atbalsta apméru”*.

64. Tacu abi minétie nosacijumi, proti, pirmkart, saisto$as valsts tiesibu normas par nodokla
pieskir§anu atbalsta finanséjumam esamiba un, otrkart, nodokla ienémumu tiesas ietekmes uz atbalsta
apmeéru pieradisana, péc manam domam un ka Tiesa ir nospriedusi, ir kumulativi.

20 — Skat. spriedumu, 2003. gada 21. oktobris, van Calster u.c. (C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571, 51. punkts).

21 — Skat. spriedumu, 2003. gada 21. oktobris, van Calster u.c. (C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571, 47. punkts). Jau $aja zina skat. spriedumu,
1970. gada 25. junijs, Francija/Komisija (47/69, EU:C:1970:60, 14. punkts).

22 — Skat. spriedumus, 2003. gada 21. oktobris, van Calster u.c. (C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571, 49. punkts), un 2003. gada
27. novembris, Enirisorse (no C-34/01 lidz C-38/01, EU:C:2003:640, 44. punkts).

23 — Skat. spriedumu, 2003. gada 21. oktobris, van Calster u.c. (C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571, 51. punkts).
24 — 26. punkts.
25 — Skat. spriedumu, 2005. gada 13. janvaris, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, 26. punkts).
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65. Vispirms ir jaatgadina pamati principam, ko Tiesa agrak ir formuléjusi sava 2005. gada 13. janvara
sprieduma Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10), atsaucoties uz 1970. gada 25. junija sprieduma
Francija/Komisija (47/69, EU:C:1970:60) 17. punktu. Saja jautijjuma Tiesa noradija, ka “Komisijai, veicot
vértéjumu, [..] ir janem véra visi faktori, kas tiesi un netiesi raksturo stridigo pasakumu, tatad ne tikai
atbalsts varda tiesa nozimé valsts izvéletam darbibam, bet ari netie$s atbalsts, kas pats un ta
finansésanas veids ari var veidot tiesu saikni, kura atbalsta apméru padara atkarigu no finansésanas
veida ienakumiem”*.

66. Ciktal sie nodokla ienémumi nevar tikt pieskirti ipasiem izdevumiem, ja nav valsts tiesibu aktu,
pirmais nosacijums, kas balstits uz saistosas valsts tiesibu normas par nodokla pieskirsanu atbalsta
finanséjumam esamibu, ir nepieciesams priek$nosacijums. Tacu §is nosacijums pats par sevi nav
pietiekams, lai noteiktu apjomu, kada iendkumi no Siem iepémumiem faktiski ietekmé atbalsta
apmeru, jo papildu valsts tiesibu normam, kuras ir noteikta $i pieskirsana, dalibvalstij var bat zinama
ricibas briviba attieciba uz S$o ienémumu pieskirSanu vai pieskirSanas mehanisma isteno$anu,
partraucot valsts tiesibu aktos paredzéto cieso pieskirSsanas saikni. Lai vértétu pieskirsanas saiknes
starp nodokli un atbalstu esamibu un vajadzibas gadijuma stiprumu, tatad ir janosaka apjoms, kada
attiecigais atbalsts faktiski tiek finanséts no nodokla ienémumiem un ir no tiem atkarigs.

67. Tas, manuprat, neparprotami izriet no Tiesas norades 1970. gada 25. junija sprieduma
Francija/Komisija (47/69, EU:C:1970:60) 17. punkta beigas. Saja sprieduma Tiesa ari konstatéja ciesas
saiknes esamibu, jo stridigais finanséSanas veids lava atbalsta apméram automatiski palielinaties, ja
palielinajas nodokla ienemumi?.

68. Turpindjuma ir japrecizé, ka Tiesa So principu no jauna ir formuléjusi sava jaunakaja judikatira,
tadéjadi skaidrak noradot, ka pastav ciesa saikne starp nodokli un atbalstu saskana ar atbilstigo valsts
tiesisko reguléjumu, jo “nodokla ienémumi noteikti tiek izlietoti atbalsta finansésanai un tiesi ietekmé
atbalsta apmeéru”?.

69. Tatad sava 2008. gada 22. decembra sprieduma Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764) Tiesa
izskatlja katru no Siem nosacijumiem. Lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, no atbilstosa valsts
tiesiska reguléjuma izrietéja, ka reklamas agentiru nodeva tika iekaséta Ipasi un tikai un vienigi
attieciga radio atbalsta finansé$anai”. Turklat neto ienémumi, kas gati no reklamas agentaru nodevas,
pilniba tika izmantoti tikai radio atbalsta finansésanai un lidz ar to tiesi ietekméja ta apmeéru™®. Sajos
apstaklos Tiesa nosprieda, ka nodokla ienémumi ietekmé izmaksata radio atbalsta summas lielumu,
ciktal $i atbalsta pieskirsana, ka ari ta apmeérs ir atkarigs no minéta nodokla ienémumiem, tadéjadi, ka
tas ir jauzskata par radio atbalsta shémas neatnemamu sastavdalu®'.

70. Visbeidzot, ka to ierosina apelacijas sudzibas iesniedzéja, izvairiSanas no $I otra nosacjjuma liegtu
Tiesas noteiktajam principam jebkadu lietderigu iedarbibu. Tiesa runa nevis par ciesu “juridisku”
saikni, bet gan par cieSu “pieskirsanas” saikni starp nodokli un atbalsta pasakumu. Tacu pieskirsanas
jédziens, kas judikataras redakcijas anglu valoda ir tulkots ar jédzienu hypothecation, ir aizgits no
gramatvedibas un finansu terminologijas un paredz ienémumu, kas tiek iekaséti ar ipasa nodokla
uzliksanas palidzibu, mérki, proti, ipasiem izdevumiem. Tatad katra atseviska gadijuma ir janosaka, vai
uz valsts tiesibu aktu pamata un piemérojot tos praksé, attiecigie nodokla ienémumi faktiski un ipasi ir
paredzéti atbalsta finansésanai, turklat pretéji nodoklu ienémumu vispariguma principam.

26 — Mans izcélums.
27 — 20. punkts.

28 — Spriedumi, 2006. gada 15. janijs, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 46. punkts), un 2008. gada
22. decembris, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, 99. punkts) (mans izcélums).

29 — Spriedums, 2008. gada 22. decembris, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, 100. punkts).
30 — Spriedums, 2008. gada 22. decembris, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, 104. punkts).
31 — Spriedums, 2008. gada 22. decembris, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, 111. un 112. punkts).
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71. Nemot véra $os faktorus, es uzskatu, ka atbilstosi Tiesas judikattrai nosacijums par saistosas valsts
tiesibu normas esamibu, kura ir noteikta $i nodokla pieskirsana atbalsta finansésanai, pats par sevi nav
pietiekams, lai noteiktu, ka nodoklis ir atbalsta pasakuma neatnemama dala. Tad, kad pastav sada valsts
tiesibu norma, ka tas ir izskatamaja lieta*, turklat ir janosaka, vai nodokla ienémumi tiesi ietekmé
atbalsta apmeéru.

72. Tadéjadi Visparéja tiesa, manuprat, nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, atbilstosi
manis noraditajai judikatarai uzskatot, ka abi iepriek§ minétie nosacijjumi ir kumulativi, un tadéjadi
argumenti, ko $aja zina ir izvirzijusas Telefonica, ir janoraida ka nepamatoti.

ii) Par risindjuma, ko Tiesa izmantojusi sava 2006. gada 7. septembra sprieduma Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528), transponésanu

73. Manuprat, Tiesas apsvérumi tas 2006. gada 7. septembra sprieduma Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528)* nav transponéjami uz $o lietu, tadejadi Visparéja tiesa, manuprat, nav pielavusi
nekadu kladu tiesibu piemérosana, noskirot tris attiecigos nodoklu pasakumus no nodoklu pasakuma,
kas noradits minétaja sprieduma.

74. Kaut gan noskirsana attieciba uz atbalsta mérki, ko Visparéja tiesa izdara parsudzéta sprieduma
100. punkta, manuprat, nav izskirosais elements, savukart $i sprieduma 101. un 102. punkta noraditie
apstakli lauj skaidri noskirt §is lietas gadijumu no gadijuma lietd, kura tika pasludinats 2006. gada
7. septembra spriedums Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

75. Pirmkart, ka parsadzéta sprieduma 101. punktd pamatoti norada Visparéja tiesa, saikne starp
nodoklu pasakumiem un attiecigo atbalsta pasakumu acimredzami nevar but tikpat ciesa ka saikne
starp nodokli par zalu tieSo tirdzniecibu, ko maksaja Laboratoires Boiron SA, un vairumtirgotaju
atbrivosanu no ta.

76. Lieta, kura tika pasludinats 2006. gada 7. septembra spriedums Laboratoires Boiron (C-526/04,
EU:C:2006:528), pastavéja butiska saikne starp nodokli un atbalstu (atbrivo$ana no $i nodokla), péc
Tiesas domam — [starp] “div[iem] viena un ta pasa fiskala pasakuma neskiram[iem] element[iem]”*,
kas, ka parsudzétaja sprieduma noradija Visparéja tiesa, nelava noskirt vienu no otra, kas nav
acimredzami $aja lietd. Nodoklu pasakuma nepiemérojamiba ta nesaderibas ar Savienibas tiesibam dél
tatad pilnigi logiski un tiesi izraisija atbalsta zudumu.

77. Turklat ir jakonstaté, ka atbalsta summa, kas tika maksata RTVE tas sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas pienakumu finansé$anai, nav atkariga no attiecigd nodokla ienémumu summas, kas tiek
iekaséta no maksas televizijas raidorganizacijam.

32 — Saja gadijuma $is nosacijums ir izpildits — $o konstatéjumu lietas dalibnieki nav ap$aubijusi — jo no Likuma Nr. 8/2009 5. panta 1. punkta un
6. panta 1. punkta izriet, ka telekomunikaciju operatoriem uzliktie nodokli tiek iekaséti, “lai atbalstitu RTVE finanséjumu” un atbilstosi
Likuma Nr. 8/2009 6. panta 8. punktam, ka “ienakumi no ieguldijuma ir pieskirti RTVE finansé$anai”. Tapat arl Komisija apstridéta lemuma
motivu dalas 13. punkta konstatéja, ka “likuma preambula ir skaidri noteikta saikne starp jaunajiem nodokliem un finansu kompensaciju par
RTVE izslég$anu no reklamas tirgus”.

33 — Lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, bija par to, vai vairumtirgotaju neapliksana ar nodokli par zalu tieso pardo$anu, kas tika piemérota
farmacijas laboratorijam, ietvéra parmérigu kompensaciju vairumtirgotajiem un tatad ta pati par sevi bija nelikumigs atbalsts to laba. Saja
lieta farmacijas laboratorijam uzlikta nodokla meérkis bija kompensét izmaksas, kas vairumtirgotajiem radusas saistiba ar sabiedrisko
pakalpojumu snieg$anas pienakumu veik$anu.

34 — Spriedums, 2006. gada 7. septembris, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528, 45. punkts).
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78. Pirmkart, no Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punkta un no Likuma Nr. 17/2006 33. panta — kuru
noteikumus Visparéja tiesa, manuprat, nav sagrozijusi, ka es to pieradisu, parbaudot otro pamatu —
izriet, ka RTVE pieskirta atbalsta summa tas sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumu izmaksu
finansésanai ir aprékinata, pamatojoties uz sabiedrisko pakalpojuma snieg$anas pienakumu neto
izmaksam, ko apmaksajusi RTVE, iepriekséjos finansu gados *.

79. Otrkart, lai ari, protams, pastav tiesa likumdo$anas saikne starp attiecigajiem nodokla ienémumiem
un atbalstu, kas tiek maksats RTVE, valsts tiesiskaja reguléjuma ir izveidots korigésanas mehanisms, ko
Visparéja tiesa ir minéjusi parsudzéta sprieduma 101. punkta, kas, manuprat, liedz uzskatit, ka abi
judikatara noteiktie nosacijumi ir izpilditi.

80. Spanijas valsts uznemas korigét svarstibas gan uz augsu, gan uz leju, ienémumu nepietiekamibas
gadijuma uznemoties apmaksat visas RTVE izmaksas un parpalikuma gadijuma novirzit papildus
ienémumus uz visparéjo valsts budzetu, saglabajot arl novértéjuma brivibu attieciba uz to, tiesi kadu
no nodokliem iegito summu ta paredz pieskirt RTVE®. Tatad saikne starp nodokli un atbalstu nav
“tie$a un nesaraujama” saikne, uz kadu savos secinajumos lieta Streekgewest (C-174/02, EU:C:2004:124)
noradija generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed)].

81. Tadéjadi Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punkta un Likuma Nr. 17/2006 33. panta, ko Visparéja
tiesa tie$i min parsadzéta sprieduma 101. punkta, ir iedibinats princips par izmaksu, kas RTVE
radusas, pildot sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas pienakumus, segSanu pilna apméra, kas Spanijas
valstij uzliek pienakumu turét tas riciba pietiekamus lidzeklus. Tadéjadi, ka Visparéja tiesa to izklasta
parsidzéta sprieduma 9. 80. un 101. punkta, ja RTVE riciba esosie finansu lidzekli, tostarp arl
aplikojamais nodoklu pasakums, nav pietiekami, lai segtu visas RTVE izmaksas, kas paredzétas tas
sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumu izpildei, Spanijas valstij ir jauznemas atlidzinat So
starpibu. Tadéjadi RTVE sniegto sabiedrisko pakalpojumu piendkumu neto izmaksu finanséjums ir
nodroginats neatkarigi no ienémumiem, kas gati no nodoklu pasakumiem¥’.

82. Savukart parpalikuma gadijuma papildu ienémumi tiek novirziti visparéjam valsts budzetam, lai tie
varétu tikt pieskirti citiem meérkiem *.

83. Tadejadi tas, ka nodoklu ienémumi ir lielaki vai mazaki, neka paredzéts, neietekmé paredzéto
kompensacijas summu, kas tiek pieskirta RTVE sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma izpildei®.

84. Lai arl valsts tiesiskaja reguléjuma izveidotaja shéma ir paredzéts ieklaut nodokla ienémumus
atbalsta, kas tiek maksats RTVE, Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punkta un Likuma
Nr. 17/2006 33. panta minéta korigéSanas mehanisma dé], ka ari Spanijas valstij paredzétas
novértéjuma brivibas dél, manuprat, $i saikne tiek sagrozita. Minéta saikne starp nodokli un atbalsta
shému nav acimredzami partraukta, bet katra zina ta vairs nav pietiekami ciesa, lai, pirmkart, izpilditu
judikattra paredzéto tiesas ietekmes kritériju un, otrkart, lautu piemérot $aja lieta risinajumu, ko Tiesa
ir pienémusi 2006. gada 7. septembra sprieduma Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).

85. Visbeidzot, ja pastav ciesa saikne ar budzetu, §1 saikne neatspogulojas atbalsta summa, kas tiek
maksata RTVE.

86. Tadel apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot kladaini
konstatéjusi, ka nodokla iespéjama nesaderiba ar Savienibas tiesibam tie$a veida nelaujot ap$aubit
attiecigo atbalstu, ir janoraida.

35 — Skat. apstridéta lemuma motivu dalas 32. punktu.
36 — Skat. apstridéta lemuma motivu dalas 15. un 33. punktu.
37 — Skat. apstridéta lémuma motivu dalas 14. un 34. punktu.
38 — Skat. apstridéta lemuma motivu dalas 15. un 33. punktu.
39 — Skat. apstridéta lemuma motivu dalas 34. punktu.
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iii) Par kritériju, kas balstits uz atbalsta sanéméjas konkurences prieksrocibu

87. DTS apgalvo, ka pretéji tam, ka ir spriedusi Visparéja tiesa, nodoklim esot “tiesa ietekme uz atbalsta
apmeéru”, jo to maksa uznémums, kas konkuré ar uznémumu, kurs$ giast labumu no atbalsta, tadéjadi
pieskirot pédéjam minétajam konkurences prieksrocibu. Citiem vardiem sakot, atbalsts esot vél lielaks,
jo tas tiek finanséts ar nodokli, ko maksa konkurenti.

88. Manuprat, parsadzéta sprieduma 102. punkta Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka konkurences attiecibu esamiba starp nodokla maksatajiem un atbalsta, kas
tiek finanséts ar $o nodokli, sanéméju nav pietiekama, lai uzskatitu, ka nodoklis ir $i atbalsta
neatnemama sastavdala.

89. Pirmkart, ka tika noradits, saskana ar Tiesas judikattiru, lai konstatétu, ka nodoklis ir atbalsta
pasakuma neatnemama sastavdala, ir jabut izpilditiem diviem nosacijumiem:

— ir jabat saistosai valsts tiesibu normai par nodokla pieskirsanu atbalsta finansé¢jumam un
— nodokla ienémumiem tiesi jaietekmé atbalsta apmérs.

90. Ja viens no $iem nosacijumiem nav izpildits, tad nekadi nevar uzskatit, ka nodoklis ir atbalsta
pasakuma neatnemama sastavdala, un kritérijs, kas balstits uz konkurences prieksrocibu, nav
pietiekams, lai atspékotu $o secinajumu.

91. Ka savos secinajumos lieta Streekgewest (C-174/02, EU:C:2004:124) noradija generaladvokats
L. A. Hélhuds, jautajums par to, vai pastav tieSa un nesaraujama saikne starp nodokli un atbalstu, ko
finansé ar So nodokli, katra atseviska gadijuma ir jaizskata no jauna, pamatojoties uz attieciga
regulé§juma noteikumiem, to sistému, piemérosanu praksé “un ekonomisk[o] situacij[u], kura tie ir
piemérojami”*. Saja kontekstd vin$ ari noradija, ka apjoms un veids, kida nodoklis un atbalsts
ietekmé konkurences attiecibas nozaré vai apaks$nozaré, vai attiecigo uznémumu kategorija, veido
norades uz $adas saiknes esamibu .

92. Tac¢u 2008. gada 22. decembra sprieduma Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764) Tiesa ir
nospriedusi, ka tas nav iz§kiro$ais elements.

93. Pirmkart, ka Tiesa ir noradijusi $aja sprieduma, $is ir nevis atbalsta saderiguma ar iekséjo tirgu
vértéjums péc butibas, kuru Komisija veikusi saskana ar LESD 107. pantu un kura konkurences
attiecibu parbaude ir pati svarigaka®, bet gan vértéjums par to, vai pastav “ciesa saikne” starp nodokli
un ar to finanséta atbalsta shému, lai noteiktu LESD 108. panta 3. punkta noradita pazinosanas
pienakuma piemérojamibu.

94. Otrkart, ir janoskaidro, vai nodokla ienémumi tiesi ietekmé “atbalsta apméru”, turklat $i vardkopa ir
jainterpreté tikai gramatvedibas izpratné, kura attiecas tikai uz atbalsta summu vai apmeéru. Judikataras
redakcijas vacu un anglu valoda “atbalsta apmeérs” attiecigi ir tulkoti ka vardkopas den Umfang der
Beihilfe un the amount of the aid®. Atbilde uz $o jautdqjumu ir saistita tiri ar gramatvedibas vértéjumu
un tadéjadi izsledz nodokla maksataju un atbalsta sanéméja konkurences attiecibu analizi.

40 — So secindjumu 34. punkts.

41 — Minéto secinajumu 35. punkts.

42 — Atgadinasuy, ka $i noteikuma meérkis ir aizsargat konkurenci starp uznémumiem, aizliedzot jebkadu dalibvalsts pieskirtu atbalstu un atbilstot
ta 1. punkta noraditajiem nosacijumiem.

43 — It ipasi skat. spriedumu, 2005. gada 13. janvaris, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, 26. punkts).
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95. Treskart, péc Tiesas domam, nosakot ka papildu kritériju jautadjumu par konkurences attiecibam
starp nodokla maksatajiem un ar $o nodokli finanséta atbalsta sanéméju, var tikt ietekméta Komisijas
veiktas parbaudes efektivitaite. Tad $§i parbaude buatu atkariga no katras dalibvalsts iepriekséja un
vienpuséja vértéjuma par to, vai pastav konkurences attiecibas un kadas tas ir*. Sis risks, manuprat, ir
vél jo lielaks tapéc, ka praksé sads nodoklis tiek iekaséts nozares limeni, tadéjadi nodokla maksataji un
atbalsta sanéméjs darbojas taja pasa tirga vai saistitos tirgos.

96. Ja tiktu pienemta apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentacija, tas nozimétu, ka cieSas saiknes
kritérijs butu izpildits ikreiz, kad nozares limeni tiktu iekaséts kads nodoklis un kad tas butu jamaksa
uznémumiem, kuriem ir konkurences attiecibas ar atbalsta sanéméju. Tacu tada interpretacija butu
acimredzami pretruna Tiesas pastavigajai judikatarai. Ciesas saiknes esamibu ta véléjas interpretét loti
$auri, lai ieverotu LESD iedibinato precizo robezu starp normam attieciba uz valsts atbalstu, no vienas
puses, un normam attieciba uz izkroplojumiem, kas radusies dalibvalstu pienemtu nodoklu tiesibu
normu rezultata, no otras puses.

97. Nemot véra $os faktorus, es tatad uzskatu, ka Visparéja tiesa pamatoti ir noraidijusi apelacijas
sudzibas iesniedzéjas argumentu par apgalvoto konkurences prieksrocibu, ko RTVE rada tas
konkurentiem uzliktais nodoklis, lai veiktu savu vértéjumu saistiba ar ciesas saiknes esamibu starp
attiecigajiem nodoklu pasakumiem un atbalstu, kas tiek maksats RTVE.

98. Tadéjadi iebildums, ko $aja zina ir izvirzijusi DTS, ir janoraida ka nepamatots.

iv) Par to, ka ienémumu, kas ir RTVE riciba, parpalikums tiek ieskaitits rezerves fonda un attiecigaja
gadijuma tiek novirzits uz valsts kasi*

99. DTS parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir uzskatijusi, ka nodokla ienémumi neietekmé atbalsta apméru,
jo, ka tas izriet no parsidzéta sprieduma 66. un 67. punkta, ienémumi, kas parsniedz sabiedriska
pakalpojuma neto izmaksas, tiek ieskaititi rezerves fonda vai novirziti uz valsts kasi, un tatad RTVE
ienakumiem ir paredzéts maksimalais apjoms. Sidai maksimala apjoma esamibai neesot nekadas
nozimes. Atbilstosi 2008. gada 22. decembra spriedumam Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764)
tada gadijuma, lai varétu secinat, ka nodoklis ietekmé atbalsta summas apmeéru, nozime esot tam, ka
ta noteikSana maksimala apmeéra ietvaros ari ir atkariga no nodokla ienémumu prognozém, ka tas esot
$aja lieta.

100. Es uzskatu, ka $is iebildums nav pamatots.

101. Ka esmu noradijis, tas, ka atbilstosi Likuma Nr. 17/2006 33. pantam un Likuma
Nr. 8/2009 8. pantam RTVE riciba eso$o ienémumu parpalikums tiek ieskaitits rezerves fonda un
attiecigaja gadijuma tiek novirzits uz valsts kasi, partrauc cieSo saikni, kas ir starp nodokla
ienémumiem un attiecigo atbalstu. Saja gadijuma nodokla ienémumi automatiski neietekmé atbalsta
apmeru, jo parpalikums tiks no jauna pieskirts citiem mérkiem un nelaus palielinat atbalsta apmeéru.

102. Paralélei ar 2008. gada 22. decembra spriedumu Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), uz
kuru norada apelacijas stdzibas iesniedzéja, manuprat, nav nozimes. Lieta, kura tika pasludinats Sis
spriedums, ka tas skaidri izriet no ta 104. punkta, no reklamas agentiru nodokla gutie ienémumi tika
izmantoti vienigi un “pilniba” radio atbalsta finansésanai. Turklat, lai gan $o atbalstu faktiski pieskira

44 — Skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, 95. punkts).

kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot Tiesas judikataru, es nolému to izskatit pirma pamata ietvaros.
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komisija, tai nebija pilnvaru pieskirt pieejamos lidzeklus citiem mérkiem ka vien minétajam atbalstam.
Tacu $aja lieta acimredzami tas ta nav, ciktal attiecigie nodoklu ienémumi nav paredzéti vienigi un
pilniba atbalsta finansésanai, nemot véra to, ka parpalikums tiek ieskaitits rezerves fonda un attiecigaja
gadijuma tiek novirzits uz valsts kasi, lai no jauna tiktu pieskirts citiem mérkiem.

103. Tatad, manuprat, Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka
Likuma Nr. 17/2006 33. panta un Likuma Nr. 8/2009 8. panta noraditais mehanisms nelauj uzskatit,
ka nodoklis tiesi ietekmé RTVE paredzéta atbalsta apméru.

104. Nemot véra visus $os apstaklus, pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

105. Tadejadi es ierosinu Tiesai apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzito pirmo pamatu saistiba ar
LESD 107. panta parkapumu atbalsta jédziena kludainas interpretacijas dél atzit par daléji neefektivu
un daléji nepamatotu.

C — Par otro pamatu — Visparéjas tiesas veiktas parbaudes tiesa nepietiekamibu un piemeérojamo valsts
tiesibu aktu sagrozisSanu, veicot LESD 107. panta 1. punkta parkapuma veértéjumu

106. Saistiba ar savu otro pamatu DTS kritizé Visparéjas tiesas parsidzéta sprieduma 66., 67. un
69. punkta veikto valsts tiesibu aktu analizi, lai parsudzéta sprieduma 102.—104. punkta secinatu, ka tai
uzliktais nodoklis neietekmé RTVE pieskirta atbalsta apméru un tatad tas nav atbalsta shémas
neatnemama sastavdala.

107. Sim otrajam pamatam ir divas dalas.

108. Pirma dala ir balstita uz nepietiekamu tiesas parbaudi, ko pielavusi Visparéja tiesa, vértéjot ciesas
saiknes starp nodokli un attiecigo atbalstu esamibu.

109. Savukart otra dala ir balstita uz piemérojamo valsts tiesibu aktu sagrozisanu, jo Visparéja tiesa
savas analizes nolika neesot némusi véra, ka paredzamais RTVE budzets ir noteikts, nemot véra
paredzamo nodoklu ienémumu summu, un tatad $I summa tiesi ietekméjot atbalsta summas apméru.

1) Parsadzeétais spriedums

110. Parsudzéta sprieduma 65. punkta Visparéja tiesa atbilstosi Likumam Nr. 8/2009 secinaja, ka RTVE
paredzéta atbalsta apmérs nav atkarigs no prasitajai uzliktajiem maksajumiem, jo atbalsta summa ir
noteikta, nemot véra sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildes neto izmaksas.

111. Si secindjuma pamatojumam, pirmkart, parsadzéta sprieduma 66.—-68. punkta Visparéja tiesa
izpétija Likuma Nr. 17/2006 33. panta un Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punkta un 8. panta
noteikumus, kuros ir noteikts Spanijas valsts uzdevums gadijuma, ja RTVE riciba esoSie ienémumi
parsniedz sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildes izmaksas.

112. Otrkart, parsudzéta sprieduma 69. punkta Visparéja tiesa izpétija Likuma Nr. 8/2009 2. panta

2. punkta noteikumus, kuros ir noteikts Spanijas valsts uzdevums gadijuma, ja RTVE riciba esosie
ienémumi nav pietiekami, lai apmaksatu sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildes izmaksas.
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2) Par otra pamata pirmo dalu — Visparéjas tiesas veiktas parbaudes nepietiekamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

113. Saistiba ar sava otra pamata pirmo dalu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka tiesas parbaude,
ko Visparéja tiesa veikusi attieciba uz apstridéto léemumu, ir bijusi nepietiekama. Pirmkart, Visparéja
tiesa neesot némusi véra visas atbilstigas tiesibu normas Spanijas tiesibu aktos un it ipasi Likuma
Nr. 17/2006 34. pantu un Mandato-marco a la Corporacion RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley
17/2006 de la radio y la television de titularidad estatal, aprobado por los plenos del congreso de los
diputados 'y del senado (RTVE pieskirts pamatpilnvarojums, kas paredzéts Likuma
Nr. 17/2006 4. panta, apstiprinats Deputatu palatas plenarsédé un Senata)* 44. pantu. No $im tiesibu
normam skaidri izrietot, ka tiesibu aktos RTVE ir paredzéts pienakums izveidot pasai savu budzetu,
nemot véra ne tikai sabiedriska pakalpojuma uzdevuma paredzétas izmaksas, bet ari paredzamos
ienakumus, kas ietverot attiecigos nodokla ienémumus. Tas pieradot, ka ienakumu no DTS uzlikta
nodokla paredzama summa ietekmé atbalsta, ko sanem RTVE, apmeéru.

114. Otrkart, Visparéja tiesa neesot veikusi pilnigu Komisijas sniegto vértéjumu parbaudi attieciba uz
2008. gada 22. decembra sprieduma Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764) minétajiem
nosacijumiem, saskana ar kuriem nodokla ienémumi ietekmé atbalsta summu, ja pieskirta subsidija ir
aprékinata, nemot véra “ieprieks apléstos” vai “paredzamos” ienakumus no nodokla. Visparéja tiesa
neesot parbaudijusi, ciktal ienakumu paredzama summa ietekmé atbalsta aprékinu, bet tikai ir
apstiprinajusi Komisijas veikto analizi.

115. RTVE, Spanijas Karaliste un Komisija apstrid $ada argumenta pienemamibu. RTVE un Spanijas
Karaliste uzsver, ka Visparéjai tiesai neesot bijis jaatsaucas uz katru no piemérojamajam atbilstosajam
valsts tiesibu normam. Turklat Likuma Nr. 17/2006 34. pantu un pamatpilnvarojuma 44. pantu DTS
Visparéja tiesa neesot uzskatijusi par atbilstigiem. Komisija uzsver, ka Likuma Nr. 17/2006 33. un
34. pantu, pamatpilnvarojuma 44. pantu, ka ari Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punktu un 8. pantu
DTS neesot minéjusi nedz sava prasibas pieteikuma, nedz sava replikas raksta Visparéja tiesa. Tacu,
parbaudot Komisijas lémuma tiesiskumu, Visparéjai tiesai péc savas ierosmes neesot jaatsaucas uz
valsts tiesibu normam.

116. Katra zina RTVE, Spanijas Karaliste un Komisija uzskata Sos iebildumus par nepamatotiem.
b) Mana analize

i) Par pirmo argumentu — Likuma Nr. 17/2006 34. panta un pamatpilnvarojuma 44. panta nenemsanu
vera

117. Vispirms ir japrecizé, ka, neraugoties uz nozimigumu, ko DTS, skiet, sava apelacijas studziba
pieskir minétajam tiesibu normam, ta nav tas minéjusi nevienad no saviem procesualajiem rakstiem,
kurus ta tiesvedibas laika ir iesniegusi Visparéja tiesa. Tas, ka sava pieteikuma par lietas ierosinasanu
vai ari sava replikas raksta DTS neuzskatija par lietderigu minét minétas tiesibu normas, manuprat,
liecina par to, ka runa nebija par batiskam vai atbilstosam tiesibu normam.

118. Ka ta uzsver savas apelacijas siidzibas 3. lappuses zemsvitras piezimé, Likuma Nr. 17/2006 un
pamatpilnvarojuma teksts attiecigi ir noraditi Komisijas iebildumu raksta pielikuma un RTVE

iestasanas raksta Visparéjai tiesai. Tacu vispirms pasai prasitdjai, celot prasibu par tiesibu akta, proti,
apstridéta lémuma atcel$anu, izsmelosi ir janorada piemérojamas valsts tiesibu normas, kuras ta

46 — 2008. gada 30. junija BOE, 28833. Ipp.; turpmak teksta — “pamatpilnvarojums”.
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uzskata par atbilstigam, un es nevarétu parmest Visparéjai tiesai, ka ta nav léemusi par $im konkrétajam
tiesibu normam ari tad, ja prasitaja nav uz tam skaidri atsaukusies. Lai ari ta norada, ka ta ir izklastijusi
minétas tiesibu normas tiesas sédé Visparéja tiesa, es nezinu, cik liela méra DTS ir atsaukusies uz
Likuma Nr. 17/2006 34. pantu un pamatpilnvarojuma 44. pantu.

119. Katra zina atgadinasu, ka tikai Visparéja tiesa var vértét, kada nozime ir pieskirama apstakliem,
kas tai ir dariti zinami?. Tatad tai bija pilnigas tiesibas izslégt no savas analizes Likuma
Nr. 17/2006 34. pantu un pamatpilnvarojuma 44. pantu. Ka noradiSu savas analizes turpinajuma, sis
tiesibu normas, nemot véra to priekSmetu, nelautu izprast esosas cie$as saiknes butibu starp attiecigo
nodokli un atbalstu, kas tiek maksats RTVE,.

120. Sajos apstaklos es uzskatu, ka $is pirmais arguments nav pienemams.

ii) Par otro argumentu — Visparéjas tiesas veiktas parbaudes nepietiekamibu attieciba uz 2008. gada
22. decembra sprieduma Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764) minétajiem nosacijumiem

121. Vispirms ierosinu noraidit otro argumentu, ciktal tas ir nepamatots.

122. So secinajumu 102. punkta izklastito iemeslu dé] paraléle, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja iezimé
starp $o lietu un lietu, kura pasludinats 2008. gada 22. decembra spriedums Régie Networks (C-333/07,
EU:C:2008:764), nav atbilstiga. Saja pédéja minétaja lietd ne tikai bija tiesibu norma, ar kuru nodokla
ienémumi tika pieskirti radio apraides atbalstam, bet arl $§1 nodokla ienémumi vienigi un pilniba tika
izmantoti §1 atbalsta finansésanai, nepastavot iespéjai parpalikumu no jauna novirzit citiem mérkiem.

123. Tatad, nemot véra $os apstaklus, otra pamata pirma dala ir janoraida ka daléji nepienemama un
daléji nepamatota.

3) Par otra pamata otro dalu — piemérojamo valsts tiesibu aktu sagrozisanu

a) Lietas dalibnieku argumenti

124. Saistiba ar sava otra pamata otro dalu apelacijas stdzibas iesniedzéja, ko atbalsta Telefonica,
parmet Visparéjai tiesai, ka parsudzéta sprieduma 66., 67. un 69. punkta ta ir sagrozijusi Likuma
Nr. 8/2009 2. panta 2. punktu un 8. pantu, ka ari Likuma Nr. 17/2006 33. pantu, uz kuriem ta ir
pamatojusies, lai secinatu, ka attiecigais nodoklis neietekmé RTVE paredzéta atbalsta summu.
Analizéjot §is tiesibu normas kopsakara ar Likuma Nr. 17/2006 34. pantu un pamatpilnvarojuma
44. pantu, ta esot pieskirusi tam tvérumu, kada tam nav.

125. Ari Telefonica apgalvo, ka Visparéja tiesa esot kludaini interpretéjusi valsts tiesibu aktus,
neparprotami sagrozot tai iesniegtos pieradijumus.

126. RTVE, Spanijas Karaliste un Komisija apgalvo, ka $is pamats ir nepienemams.

47 — No pastavigas judikataras izriet, ka tikai Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un vertét faktus un ka vienigi ta var vértét, kada nozime ir
pieskirama apstakliem, kas tai dariti zinami, ja pieradijumi $o faktu pamatos$anai ir iegati likumigi un ja ir ievéroti visparéjie tiesibu principi,
ka ari procesualas normas, kuras ir piemérojamas attieciba uz pieradiSanas pienakumu un pieradjjumu iegasanu (skat. spriedumus,
2006. gada 21. septembris, /CB Service/Komisija, C-167/04 P, EU:C:2006:594, 106. un 107. punkts, ka ari tajos minéta judikatira, un
2007. gada 10. maijs, SGL Carbon/Komisija, C-328/05 P, EU:C:2007:277, 41. punkts un taja minéta judikatira).
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b) Mana analize

127. Pretéji tam, ko apgalvo RTVE, Spanijas Karaliste un Komisija, otra pamata otra dala, manuprat, ir
pienemama.

128. Tiesa var vérsties ar iebildumiem saistiba ar faktu konstataciju vai vértéjumu, ja prasitajs apgalvo,
ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus®. Ta tas ir $aja gadijuma, jo DTS parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir sagrozijusi valsts tiesibu aktus, turklat apelacijas sadzibas iesniedzéja precizi
norada, pirmkart, faktus, kurus, péc tis domam, Visparéja tiesa esot sagrozijusi un, otrkart, kladas
analizé, kas tas vértéjuma esot bijusas pamata tam, ka minéta tiesa esot veikusi $o sagrozisanu.

129. Tatad Tiesa var veikt tiesas parbaudi.

130. Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai ir janosaka, vai Visparéja tiesa, pamatojoties uz tai
iesniegtajiem dokumentiem un citiem materialiem, nav sagrozijusi attiecigo valsts tiesibu normu
formuléjumu, vai ta, nemot véra Sos elementus, nav veikusi konstatéjumus, kas acimredzami ir
pretruna o normu saturam, un vai ta, veicot visu elementu vértéjumu un nolaka konstatét attiecigo
tiesibu normu saturu, nav pieskirusi vienam no Siem elementiem neatbilstosu tvérumu, nemot véra
paréjos elementus *.

131. Tomér sagrozisanai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem, nerodoties nepieciesamibai, ka
Tiesai no jauna ir javeic faktu un pieradijjumu veértéjums vai ka tai batu jameklé jauni pieradijumi®.

132. Péc rapigas DTS izklastito argumentu izlasiS$anas esmu nonacis pie secinajuma, ka tai nav izdevies
pieradit, ka parsudzéta sprieduma 66.—69. punkta Visparéja tiesa ir veikusi konstatéjumus, kas
acimredzami ir pretruna attiecigo Spanijas tiesibu normu saturam, vai ka ta ir pieskirusi vienai no tam
tvérumu, kur$ tai ir acimredzami neatbilstoss, nemot véra paréjos lietas materialu elementus.

i) Par parsudzéta sprieduma 69. punkta veikto Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punkta noteikumu
interpretaciju

133. Visparéja tiesa uzskata, ka saskapa ar Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punktu “gadijumos, kad
RTVE ienémumi nav pietiekami, lai segtu sabiedriskas apraides uzdevuma izpildes izmaksas, starpiba
tiks segta, izmantojot lidzeklus no Spanijas valsts visparéja budzeta”.

134. Péc DTS domam, $aja tiesibu norma Spanijas valstij nav noteikts pienakums pieskirt lidzeklus no
sava visparéja budzeta, lai segtu sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izmaksas, bet taja Spanijas valstij ir
noteikts pienakums papildinat paredzéto RTVE budzetu, ja, to istenojot, nodokla ienémumu summa ir
mazaka neka paredzétais budzets. Turklat iemaksas no visparéja budzeta neesot atlautas, ja izdevumi
neparsniedz paredzéto budzetu.

135. Turklat Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punkts esot jaanalizé kopsakara ar Likuma
Nr. 17/2006 34. pantu un pamatpilnvarojuma 44. pantu. Atbilstosi Likuma Nr. 17/2006 34. pantam
RTVE veido savu budzetu, nemot véra ne tikai sabiedriska pakalpojuma uzdevuma paredzamas
izmaksas, bet arl paredzamos ienémumus, tostarp ienémumus no Likuma Nr. 8/2009 paredzétajiem
nodokliem. Lidz ar to saskana ar Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punktu gadijuma, ja realie nodokla
ienémumi ir mazaki neka paredzama maksajumu summa un nelauj RTVE segt budzeta paredzétas
sabiedriska pakalpojuma izmaksas, Spanijas valstij esot japapildina “paredzétais budzets” ar iemaksam

48 — Spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. punkts un taja minéta judikatira).
49 — Spriedums, 2011. gada 5. jalijs, Edwin/ITSB (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 53. punkts).

50 — It ipasi skat. spriedumus, 2006. gada 21. septembris, JCB Service/Komisija (C-167/04 P, EU:C:2006:594, 108. punkts un taja minéta
judikatara); 2007. gada 18. janvaris, PKK un KNK/Padome (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 80. punkts un taja minéta judikattra).
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no tas visparéja budzeta. Tac¢u “paredzétais budzets” esot javeido uz paredzamas nodokla ienémumu
summas pamata un tadéjadi §1 summa tieSi ietekméjot atbalsta apméra summu. Tatad nodokla
ienemumu ietekme uz RTVE budzZeta izpildi neesot jasajauc ar ietekmi, kada paredzamajai nodokla
ienémumu summai ir uz minéta budzeta izveidi un attiecigi uz atbalsta apméra summu. Tikai Sai
pédéjai minétajai esot nozime.

136. Telefonica piebilst, ka pastavot skaidras norades, ar kuram varot atspékot $kietama papildus
ieguldijjuma, kas tiek apmaksats no Spanijas valsts visparéja budzeta, iespéjamibu, jo Likuma
Nr. 8/2009 pamatojuma tostarp ir noradits, ka “nebutu sapratigi, ka finanséjuma garanté$ana izraisitu
valsts ieguldjjuma palielinasanu”. Citiem vardiem sakot, tas esot otrkirigs pienémums, jo ir jabat
izpilditiem abiem nosacjjumiem, lai Spanijas valsts finansétu dalu no sabiedriska pakalpojuma
sniegSanas pienakumu izmaksam. Pirmkart, attiecigaja finansu gada nodokla ienémumiem esot jabut
mazakiem neka sabiedriska pakalpojuma uzdevuma izpildes izmaksam un, otrkart, rezerves fonda
summai esot jabut nepietiekamai, lai segtu RTVE izmaksas $aja finansu gada. Turklat Likuma
Nr. 8/2009 2. panta 2. punkta esot noteiktas valsts garantijas robezas, ko veido starpiba starp
maksajumiem kopa ar rezerves lidzekliem, no vienas puses, un sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
pienakumu izmaksas, no otras puses. Tadéjadi runa esot par jaunu atbalsta pasakumu. Tas, ka atbalsta
nepietiekamibas gadijuma Spanijas valsts apnemas izlidzinat starpibu, neesot Skérslis tam, ka RTVE
pieskirtais atbalsts esot noteikts uz nodokla ienémumu pamata.

137. Manuprat, nekas apelacijas studzibas iesniedzéjas izklastitajos argumentos nelauj pieradit, ka
Visparéja tiesa neparprotami ir sagrozijusi Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punkta noteikumus.

138. Pirmkart, apgalvojot, ka atbilstosi $ai tiesibu normai “Spanijas valstij [esot] pienakums papildinat
“paredzéto budzetu” ar iemaksam no tas visparéja budzeta” vai ari, ka “ar [minéto tiesibu normul]
Spanijas valstij [esot] noteikts pienakums papildinat RTVE “paredzéto budzetu”, apelacijas sadzibas
iesniedzéja nenoraida Visparéjas tiesas sniegto Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punkta interpretaciju.

139. Otrkart, kaut gan apelacijas siidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav interpretéjusi
$o tiesibu normu, nemot véra Likuma Nr. 17/2006 34. pantu un pamatpilnvarojuma 44. pantu, man
acimredzami nav saprotams, kada zina $im tiesibu normam varétu bat nozime lieta.

140. Likuma Nr. 17/2006 34. panta “Budzeti” ir noteikts $adi:

“l1. RTVE [.] izveido darbibas budzetu, kura ir precizéti resursi un atbilstosas gada dotacijas, ka ari
detalizétu kapitala budzetu. RTVE darbibas un kapitala budzets [..] ir visparéja valsts budzeta
sastavdala.

2. RTVE darbibas un kapitala budzeta [..] ir ietverts pelnas parskats un paredzamas naudas plasmas
parskats attiecigajam finansu gadam. Uznémuma paredzama bilance, ka ari ministrijas prasitie papildu
dokumenti [..] ir pievienoti $o budzetu pielikuma.

[”]n
141. Turklat pamatpilnvarojuma 44. panta “Budzeta saistibas” ir precizéts sadi:

“RTVE un tas sabiedribas pienem savu budzetu atbilstosi Likuma Nr. 17/2006 34. pantam. Minétie
budzeti ir izveidoti atbilstosi sabalanséta budzeta principam, un tajos ir paredzétas finansu saistibas,
kas nepiecieSamas $aja pamatpilnvarojuma, kads tas ir izstradats spéka esos$aja programmas liguma,
paredzéto visparéjo mérku sasniegsanai”.

142. Jakonstaté, ka to arl norada RTVE un Komisija, ka $ajas tiesibu normas ir noteikti vienigi visparéji

principi un neviens no to noteikumiem nelauj konstatét ciesu saikni starp attiecigajiem nodoklu
ienémumiem un RTVE pieskirta atbalsta shému.

ECLILEU:C:2016:537 19



Y. BOT SECINAJUMI — LIETA C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL/KOMISIJA

143. Treskart, Telefonica izvirzitie argumenti ari nelauj konstatét, ka Visparéja tiesa butu izdarfjusi
konstatéjumus, kas acimredzami ir pretruna Likuma Nr. 8/2009 2. panta 2. punkta noteikumiem.
Runajot par minéta likuma pamatojumu — tam nav nekada saisto$a spéka, un Telefénica noraditais
fragments nelauj neparprotami izslégt Spanijas valsts papildu ieguldijumu. Turklat, manuprat,
mazsvarigi ir tas, ka ir runa par pakartotu pienémumu. Visparéja tiesa norada uz $ada pienémuma
esamibu, lietojot jédzienus, kas ir pietiekami, lai izdaritu parsadzéta sprieduma 101. punktd minéto
secinajumu, saskana ar kuru Spanijas valstij ir pienakums apmaksat starpibu starp RTVE pieejamajiem
finansu avotiem un visam tas sabiedriska pakalpojuma saistibu izpildes izmaksam.

ii) Par parsudzéta sprieduma 66.—68. punkta veikto Likuma Nr. 17/2006 33. panta un Likuma
Nr. 8/2009 8. panta noteikumu interpretaciju

— Parsudzeétais spriedums
144. Parsudzéta sprieduma 66.—68. punkta Visparéja tiesa nosprieda sadi:

“66 [..] saskana ar Likuma Nr. 17/2006, kas grozits ar Likumu Nr. 8/2009, 33. pantu gadijumos, kad
RTVE ienémumi parsniedz sabiedriskas apraides uzdevuma izpildes izmaksas, parsniegums tiks
novirzits atpakal [valsts budzeta]. Dala, kura $is parsniegums neparsniedz 10 % no RTVE gada
budzeta izdevumiem, tiks iemaksata rezerves fonda, un dala, kura tas parsniedz $o limitu, tiks
ieskaitita valsts kase.

67 Attieciba uz rezerves fonda ieskaititiem lidzekliem no Likuma Nr. 8/2009 8. panta izriet, ka tos var
izmantot vienigi ar tieSu Spanijas Ekonomikas un finan$u ministrijas atlauju un, ja tie nav izlietoti
Cetru gadu laika, tie ir jaizmanto, lai samazinatu kompensacijas no Spanijas valsts visparéja
budzeta. Tadé] rezerves fonda ieskaititos lidzeklus nevar uzskatit par tadiem, kas tiesi ietekmé
RTVE paredzéta atbalsta apmeéru.

68 Turklat Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punkta ir paredzéts absolatais RTVE ienémumu limits, kas
2010. un 2011. gadam ir noteikts EUR 1200 miljonu apmeéra. Jebkadi $i limita parsniegumi tiks tiesi
novirziti atpakal Spanijas valsts visparéja budzeta.”

— Lietas dalibnieku argumenti®'

145. Pirmkart, DTS parmet Visparéjai tiesai, ka parsidzéta sprieduma 66. un 67. punkta ta ir
sagrozijusi Likuma Nr. 17/2006 33. panta un Likuma Nr. 8/2009 8. panta noteikumus, pieskirot tiem
neatbilstosu  tvérumu. Visparéja tiesa esot vienigi apstiprinijusi, ka atbilstodi Likuma
Nr. 8/2009 8. panta 3. punktam rezerves fondu var izmantot tikai ar Spanijas Ministerio de Economia
y Hacienda (Spanijas Ekonomikas un finan$u ministrija) skaidru atlauju, necitéjot pirmos $is tiesibu
normas vardus, saskana ar kuriem “fondu var izmantot vienigi, lai kompensétu iepriekséjo finansu
gadu zaudéjumus un lai risinatu neparedzétas situacijas saistiba ar sabiedriska pakalpojuma sniegsanu”.
Péc apelacijas sudzibas iesniedzéjas domam, $o papildu lidzeklu apmeérs esot noteikti atkarigs no
nodoklu ienémumiem, jo $ie fondi tiek uzturéti no tiem.

51 — Vispirms DTS, atsaucoties uz 2008. gada 22. decembra spriedumu Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764), parmeta Visparéjai tiesai, ka ta
ir uzskatijusi, ka nodokla ienémumi neietekmé atbalsta apmeéru, jo ienémumi, kas parsniedz sabiedriska pakalpojuma neto izmaksas, tiek
ieskaititi rezerves fonda vai novirziti uz valsts kasi, un ka tatad RTVE ienémumiem ir noteikts maksimalais apjoms. Ta ka $is pirmais
arguments ir balstits uz Visparéjas tiesas pielautu kladu tiesibu piemérosana, interpretéjot Tiesas judikatiru, es nolému to aplakot pirma
pamata ietvaros.
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146. Turklat Telefonica apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi Likuma
Nr. 17/2006 33. panta 1. punktu un Likuma Nr. 8/2009 3. panta 2. punktu, konstatéjot, ka ar $Im
tiesibu normam tiek izbeigta jebkada saikne starp atbalsta apméru un uz nodoklu pasakumu pamata
veikto maksajumu summu. Pirmkart, tas, ka tie var tikt ieskaititi Spanijas visparéja valsts budzeta, esot
pakartota iespéjamiba. Tikai ienémumi, kas parsniedz 10 % robezu no RTVE gada izmaksam, tiekot
ieskaititi valsts kasé. Otrkart, no ta neizriet, ka atbalsta apmérs esot neatkarigs no nodoklu ienémumu
apmeéra. Likuma Nr. 17/2006 33. panta 1. punkta esot noteikta atbalsta apméra maksimala robeza. Tas
neesot Skeérslis tam, ka kopéjie ienémumi no nodoklu atvilkumiem tiek konvertéti ka atbalsts valsts
likumdevéja noteiktaja apméra. Minéta robeza esot atbalsta saderiguma nosacijums sine qua non, kuru
neievérojot, rodas parmériga kompensacija, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

— Mana analize
147. Sie argumenti ir janoraida.

148. Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas izklastitajiem argumentiem es vispirms konstatéju, ka
parsidzéta sprieduma 66. punkta Visparéja tiesa, izmantojot butiba identisku formuléjumu, atkarto
Likuma Nr. 17/2006 33. panta tiesibu normu interpretaciju, ko pati apelacijas stdzibas iesniedzéja bija
formuléjusi sava pieteikuma par lietas ierosinaganu 10. punkta*.

149. Turpinajuma attieciba uz analizi, ko Visparéja tiesa veica parsudzéta sprieduma 67. punkta, DTS
tikai precizé vienas tiesibu normas — Likuma Nr. 8/2009 8. panta 3. punkta — formuléjumu, kas
nekadi nelauj iebilst pret Spanijas tiesibu aktu interpretaciju, kadu ir veikusi Visparéja tiesa, nedz arl
lauj izdarit secindjumu, saskana ar kuru apelacijas stdzibas iesniedzéjas maksata nodokla summa
ietekméjot RTVE pieskirta atbalsta summu.

150. Kas attiecas uz Telefonica izklastitajiem argumentiem, neviens no tiem nelauj pieradit, ka
Visparéja tiesa ir acimredzami sagrozijusi minéto tiesibu normu formuléjumu. Tas, ka Visparéjas tiesas
noraditais pienémums esot otrskirigs, neietekmé to, ka atbilsto$i Likuma Nr. 17/2006 33. pantam
parpalikums dala, kura tas neparsniedz RTVE budzeta paredzéto gada izdevumu 10 % apméra, tiek
ieskaitits rezerves fonda un dala, kura tas parsniedz So robezu, tiek novirzits uz valsts kasi, un to
Telefonica nekada méra neapstrid. Turklat pretéji tam, ko apgalvo pédéjas minétas, Visparéja tiesa no
ta neizsecinaja, ka atbalsta apmeérs ir neatkarigs no nodoklu ienémumu apméra, bet ka $o pédéjo
minéto summa nevar “tiesi ietekmét” RTVE maksajamo atbalsta summu.

151. Nemot véra Sos apstaklus, es ierosinu Tiesai ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu noraidit
otro pamatu, kas balstits uz Visparéjas tiesas veiktas tiesas parbaudes nepietieckamibu un piemérojamo
valsts tiesibu aktu sagrozi$anu, veicot vértéjumu attieciba uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu.

D — Par treso pamatu — sagroziSanu un Visparéjas tiesas pdarbaudes robezu parkapsanu, veicot
vertejumu par LESD 106. panta 2. punkta parkapumu

152. Saja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéja pietiekami siki norada, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi
argumentus, kurus ta ir noradijusi, lai pamatotu savu otro pamatu par atcel$anu, kas balstits uz LESD
106. panta 2. punkta parkapumu, ka rezultata s tiesa esot lémusi wultra petita, grozijusi strida
priek$metu un parkapusi tiesas parbaudes robezas.

153. Sados apstaklos tresais pamats pretéji tam, ko apgalvo RTVE, ir pienemam:s.

52 — Sis 10. punkts ir formuléts $adi:
“Ar likumu tiek izveidots arl rezerves fonds, uz kuru tiks novirziti ienakumi, kas parsniedz sabiedriska pakalpojuma neto izmaksas lidz
budzeta paredzéto gada izdevumu maksimalajam 10 % apméram, ja ienakumi parsniedz $o robezu, pirms tie tiek parskaititi uz valsts kasi

[.].
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154. Saja tresaja pamata ir ietvertas divas dalas, no kuram pirma ir balstita uz sagrozi$anu un otra uz
Visparéjas tiesas parbaudes robezu parkapumu, saprotot to, ka pirmas pamatotiba ir priek$nosacijums
otras parbaudei.

1) Par tresa pamata pirmo dalu — pirmaja instancé izvirzito argumentu LESD 106. panta 2. punkta
parkapuma pamatojumam sagrozisanu

155. Atgadinasu, ka saskana ar pastavigo judikatiru sagroziSanai ir jabut acimredzamai lietas
materialos tadéjadi, ka Tiesai nav no jauna javeic faktu un pieradijumu vértéjums.

156. Tacu vértéjuma, ko Visparéja tiesa veica parsidzéta sprieduma 118.—167. punkta, manuprat, $ads
parkapums nav izdarits.

157. Pirmkart, DTS apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 151. un 152. punkta Visparéja tiesa esot kladaini
interpretéjusi otro atcel$anas pamatu, noskirot “prasitijas argument[us] saistiba ar tris ar Likumu
Nr. 8/2009 ieviesto vai grozito nodoklu pasakumu iedarbibu” no “prasitajas argumentiem saistiba ar
RTVE finanséjuma shémas, kas grozita ar Likumu Nr. 8/2009, atbalsta elementu paredzéto iedarbibu”.
No tiesvedibas dokumentiem skaidri izrietot, ka ta nekad neesot izvirzijusi argumentus tiesi saistiba ar
atbalsta iedarbibu.

158. Neapsaubami, ka sava pieteikuma par lietas ierosinasanu 59. punkta DTS izvirzija otro atcel$anas
pamatu, noradot, ka “Komisija ir parkapusi LESD 106. panta 2. punktu, atlaujot atbalstu, kas neatbilst
minétaja panta paredzétajai sameériguma prasibai, tadéjadi, ka ta finansésanai izmantojamie nodokli
ietver konkurences izkroplo$anu, kas ir pretruna visparéjam interesém” *.

159. Tacu, nemot véra apelacijas stdzibas iesniedzéjas pamatojumu un izklastitos argumentus tas
pieteikuma par lietas ierosinasanu un replikas raksta, Visparéja tiesa varéja pamatoti uzskatit, ka ta
apstrid Komisijas vértéjumu gan attieciba uz iedarbibu, ko rada tris ar Likumu Nr. 8/2009 ieviestie vai
grozitie nodoklu pasakumi, gan ar minéto likumu grozitaja RTVE finansé$anas shéma paredzétie
atbalsta elementi.

160. Prasibas pieteikuma 77. punkta DTS izvirzija savus argumentus saistiba ar konkurences
izkroplojumiem, noradot, ka ar “RTVE finansésanas sistému, kas ir atlauta ar [apstridéto] lémumu (un
it ipasi ar 1,5 % “ieguldijumu”, kas ir noteikts maksas televizijas raidorganizacijam)”, pretéji visparéjam
interesém tiek izkroplota konkurence televizijas raidorganizaciju tirgti un audiovizuala satura iegtiSanas
tirgdl, un sava replikas raksta DTS ari visparigi norada uz “jaunu finansé$anas sistému [vai shému]”**.

161. Turklat savas prasibas pieteikuma 93.-99. punkta DTS neparprotami apstrid “Likuma Nr. 8/2009
paredzétos mehanismus”, lai izvairitos no konkurences izkroplojumiem, ko izraisa RTVE darbiba, un it
ipasi Likuma Nr. 8/2009 3. panta 1. punkta, 6. panta 5. punkta un 9. panta 1. punkta i) un
m) apaks$punkta paredzétos noteikumus.

162. Tacu, ka izriet no DTS iesniegta prasibas pieteikuma 94.-99. punkta, ka arl no parsadzéta

sprieduma 162.-164. punkta, Sie mehanismi ir noskirti no apelacijas stdzibas iesniedzéjas
apstridétajiem nodoklu pasakumiem un ieklaujas RTVE maksajama atbalsta finansé$anas shéma.

53 — Mans izcélums.
54 — Skat. DTS iesniegta replikas raksta 27. un 28. punktu.
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163. Sados apstaklos, nemot véra apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentus, ko ta ir izklastijusi savos
procesualajos rakstos, nevar apgalvot, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi otro atcel$anas
pamatu, noskirot “prasitajas argument[us]] saistiba ar tris ar Likumu Nr. 8/2009 ieviesto vai grozito
nodoklu pasakumu iedarbibu” no “prasitajas argumentiem saistiba ar RTVE finanséjuma shémas, kas
grozita ar Likumu Nr. 8/2009, atbalsta elementu paredzéto iedarbibu”.

164. Sis pirmais arguments tatad ir janoraida.

165. Otrkart, DTS apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 120. punkta Visparéja tiesa ir sagrozijusi tas
argumentus, kladaini noskirot argumentu, kas balstits uz to, ka RTVE piedava augstaku cenu satura
iegisanas tirg, un argumentu, kurs balstits uz to, ka konkurence tiek kroplota veida, kas ir pretruna
visparéjam interesem. No procesualajiem dokumentiem skaidri izrietot, ka DTS apgalvoja, ka jaunais
RTVE finansé$anas veids, it ipasi tai uzliktais nodoklis, esot lavis RTVE kroplot konkurenci veida, kas
ir pretruna visparéjam interesém, nesamérigi nostiprinot tas konkurences pozicijas, tadéjadi laujot tai
pienemt tadu pret konkurenci vérstu ricibu ka augstakas cenas piedavasana.

166. Siem iebildumiem nav nekada pamata.

167. Jakonstaté, ka Visparéjas tiesas veikta noskiruma pamata ir noskirums, ko veic pati apelacijas
stidzibas iesniedzéja sava pieteikuma par lietas ierosinasanu 80. un 81. punkta.

168. DTS sava prasibas pieteikuma 80. punkta apgalvoja, “pirmkart, [ka jaunais finansésanas veids lauj]
RTVE iegut tiesibas uz augstas komercialas vértibas translé$anu, kas nav nepiecieSamas sabiedriska
pakalpojuma uzdevuma izpildei”. Tatad apelacijas sudzibas iesniedzéja skaidri mudinaja Visparéjo tiesu
parbaudit, vai Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, veicot samériguma parbaudi par
RTVE maksajamo kompensiciju par sabiedriska pakalpojuma uzdevumu. Si parbaude lauj novértét
apméru, kada konkurenci vai tirdzniecibu var ietekmét veida, kas ir pretruna Savienibas visparéjam
interesém LESD 106. panta 2. punkta izpratné. Atbilstosi judikattrai, ko Visparéja tiesa ir noradijusi
parsudzéta sprieduma 117. punktd, minétajai parbaudei ir jalauj parliecinaties, vai paredzéta
kompensacija ir nepieciesama tam, lai attiecigais sabiedriskais pakalpojums varétu tikt izpildits saskana
ar saimnieciski pienemamiem nosacljumiem, un, gluzi pretéji, vai attiecigais pasakums ir acimredzami
nepiemeérots attieciba uz sasniedzamo merki.

169. Tatad parsudzéta sprieduma 149.—-166. punkta Visparéja tiesa izskatija iebildumu, kas balstits uz
tirdzniecibas ietekmésanu vai pasliktinasanu tiktal, lai kaitétu Savienibas interesém. Noradisu, ka $aja
parbaudé parstudzéta sprieduma 159. punkta Visparéja tiesa néma véra prasitajas noradito kaitéjumu.
170. DTS savas prasibas pieteikuma 81. punkta, “otrkart”, apgalvoja, ka jaunie RTVE pieskirtie lidzekli
laujot tai piedavat augstaku cenu, lai iegitu tiesibas uz augstas komercialas vértibas translésanu.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja prasibas pieteikuma 81.-87. punkta tatad noradija konkrétus
gadijumus, kad RTVE ieguva [$adas] tiesibas, ar kuriem var pieradit $is pédéjas minétas pret
konkurenci vérsto ricibu.

171. Parsudzéta sprieduma 129.—147. punkta Visparéja tiesa tatad parbaudija, vai Komisija patiesi ir
pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz RTVE pret konkurenci vérstas darbibas risku
sporta pasakumu apraides tiesibu un filmu parraidiSanas tiesibu iegtisanas tirgd, ipasu uzmanibu
pievérsot $is pédéjas minétas praksei piedavat augstaku cenu.

172. Tadejadi, nemot véra $os apstaklus, Visparéjai tiesai nevar parmest, ka parsadzéta sprieduma
120. punkta, ka ari sava argumentacija ta batu noskirusi abus argumentus ne tikai tapéc, ka sadu

noskirumu bija veikusi prasitaja, bet ari tapéc, ka bija javeic atseviska to pamatotibas parbaude.

173. Tatad $is otrais arguments arl ir janoraida.
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174. Treskart, DTS apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 130.—157. punkta Visparéja tiesa esot kladaini
interpretéjusi tas argumentus, ciktal DTS nekad nav apgalvojusi, ka ar RTVE finansé$anas shému tiek
kroplota konkurence vienkarsi tikai tapéc, ka §1 shéma tai lauj veidot konkurences attiecibas ar
privatajiem operatoriem audiovizuala satura iegtsanas tirgi. Savukart DTS esot apgalvojusi, ka tai
uzliktais nodoklis pastiprinot konkurences izkroplojumus, kas izriet no pasa atbalsta, jo finansu
lidzekli, kas ir tas riciba attiecigajos tirgos, esot samazinajusies un RTVE iespéja veikt pret konkurenci
vérstu ricibu $ajos pasos tirgos to esot pastiprinajusi.

175. Parsudzéta sprieduma 130. punkta Visparéja tiesa atspoguloja apelacijas siidzibas iesniedzéjas
argumentu ka tadu, kas balstits uz to, ka “valsts lidzekli, kas, pateicoties RTVE finanséjuma shémai, ir
tas riciba, lauj tai satura iegi$anas tirgi sakt konkurét ar privatuznémeéjiem”. Sava prasibas pieteikuma
vai replikas raksta apelacijas sudzibas iesniedzéja nav neparprotami apgalvojusi, ka ar RTVE
finansésanas shému tiek kroplota konkurence vienkarsi tikai tapéc, ka $i shéma tai lauj veidot
konkurences attiecibas ar privatajam raidorganizacijam audiovizuala satura iegtiSanas tirga.

176. Tomér apelacijas sudzibas iesniedzéja prasibas pieteikuma 67.-76. punkta izveérsti izklastija
konkurences situaciju televizijas skatitdju tirgdi, ka ari audiovizuala satura iegliSanas tirgd, uzsverot
labvéligaku konkurences stavokli, no kura RTVE, pateicoties jaunajai finansé$anas shémai, gist
labumu, un, pamatojot savu viedokli, minéja daudzas iegades, kuras ta esot veikusi par sliktu saviem
konkurentiem.

177. Parsadzéta sprieduma 130. punkta pédéja teikuma Visparéja tiesa tatad secinaja, ka “tas fakts vien,
ka RTVE [apraides] satura iegiianas tirgti sak konkurét ar privatuznémeéjiem un atseviskos gadijumos
dominé par tiem, pats par sevi nevar pieradit acimredzamu Komisijas kladu vértéjuma”*. Sis
secindjums man Skiet saistits ar apelacijas stidzibas iesniedzéjas izklastu. Lai ari formuléjums, ar kadu
Visparéja tiesa izklastija DTS argumentu, protams, nav pilnigs, tomér tas savukart neliecina par

acimredzamu kladu interpretacija.
178. Tadejadi Sis tresais arguments ir janoraida.

179. Visbeidzot, ceturtkart, DTS apgalvo, ka parstdzéta sprieduma 141. un 158. punkta Visparéja tiesa
esot sagrozijusi tas argumentus, ciktal ta nekad neesot apgalvojusi, ka RTVE istenota riciba “esot
turpinaju([s]i radit sekas nakotné” vai ka RTVE finansé$anas shéma “esot izraisij[usi] tas piedavajuma
noplicinasanu un kaitéj[usi] tas abonentiem”. Savukart DTS esot sniegusi piemérus, lai atspogulotu
pret konkurenci vérstas ricibas veidu, kadu RTVE esot varéjusi istenot, pateicoties ievérojamiem
lidzekliem, no kuriem ta parasti guva labumu, un ko jauna finansésanas shéma lauj turpinat un
padzilinat.

180. Runajot, pirmkart, par Visparéjas tiesas noradi, saskana ar kuras formuléjumu RTVE [translésanas]
tiesibu iegade, péc DTS domam, esot “turpinaj[usi] radit sekas nakotné” (parsudzéta sprieduma
141. punkts), ir janorada, ka DTS sava prasibas pieteikuma 87. punktd minéja, ka “[augstakas cenas
piedavasanas prakse] turpinasies un padzilinasies”, pateicoties jaunajai finansésanas sistémai, kas
atlauta ar apstridéto spriedumu, sava replikas raksta 28. punkta piebilstot, ka “ar jauno finansésanas
shému RTVE tiek nodrosinati lidzekli, kas tai laus izvérst savu augstakas cenas piedavasanas

politiku”*. Jéga, ko Visparéja tiesa pieskira $im noradém, manuprat, nav pretruna to saturam.
55 — Mans izcélums.
56 — Mans izcélums.
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181. Runajot, otrkart, par Visparéjas tiesas noradi, saskana ar kuru RTVE finansé$anas shéma “esot
izraisij[usi] tas piedavajuma noplicinasanu un kaitéj[usi] tas abonentiem” (parsudzéta sprieduma
158. punkts), ir jakonstaté, ka Visparéja tiesa ir burtiski parnémusi formuléjumu, ko apelacijas
sudzibas iesniedzéja izmantoja sava replikas raksta 28. punktd, taja apgalvojot, ka “[attiecigd]
finansé$anas sistéma vajina [tas] pozicijas konkurences zina [..], liedzot tai nozimigus lidzeklus un
uzliekot tai pienakumu samazinat savus ieguldijjumus satura, kas noteikti noplicinds tas ka maksas
televizijas piedavajumu un izraisis abonentu zudumu”” .

182. Sis ceturtais arguments ari ir janoraida.
183. Nemot véra Sos apstaklus, tresa pamata pirma dala saistiba ar sagrozisanu ir nepamatota.

184. Ta ka tresa pamata otra dala attieciba uz Visparéjas tiesas veiktas parbaudes tiesa robezu
parkapumu bija balstita uz pirmas dalas pamatotibu, tad $1 otra dala nav japarbauda.

185. Tadeéjadi, nemot véra Sos apstaklus, es ierosinu Tiesai noraidit ki nepamatotu treSo pamatu, kas
balstits uz sagroziSanu un Visparéjas tiesas veiktds parbaudes tiesa robezu parkapumu, veicot
vértéjumu par LESD 106. panta 2. punkta parkapumu.

E — Par “Telefonica” izvirzito ceturto pamatu — Eiropas Savienibas Tiesas statutu 40. panta
parkapumu

186. Sava atbildes raksta Telefonica noradija no DTS izvirzitajiem pamatiem at$kirigu pamatu, kas
balstits uz Eiropas Savienibas Tiesas statatu 40. panta parkapumu. Telefonica apgalvo, ka Visparéja
tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, noraidot to argumentaciju saistiba ar LESD 108. panta
parkapumu.

187. Jauzsver, ka Telefonica izvirzija So pamatu ar identisku formuléjumu un balstoties uz identisku
pamatojumu pretapelacijas stdziba, kuru iesniedza Tiesa.

188. Atbilstosi Reglamenta 174. pantam “atbildes raksta uz apelacijas sudzibu ladz pilniba vai daléji
apmierinat vai noraidit apelacijas sadzibu”.

189. Ciktal ceturta pamata mérkis ir panakt parsadzéta sprieduma atcel$anu ar pamatojumu, kuru
apelacijas sudzibas iesniedzéja nebija noradijusi sava apelacijas sidziba, $is pamats, kas ir at$kirigs un

patstavigs, salidzinot ar DTS izvirzitajiem pamatiem, manuprat, ir nepienemams.

190. Es savukart parbaudiSu minéta pamata — kads tas ir izvirzits Telefonica celtaja pretapelacijas
siidziba — pamatotibu.

191. Tadejadi es ierosinu Tiesai $o Telefénica izvirzito ceturto pamatu, kas balstits uz Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 40. panta parkapumu, noraidit ka nepienemamu.

192. Nemot véra visus $os apsvérumus, DTS apelacijas sudziba ir janoraida daléji ka nepienemama,
daléji ka nepamatota.

193. Tadéjadi nav jalemj par Spanijas Karalistes iesniegto pieteikumu saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas stattu 61. panta pirmo dalu.

57 — Mans izcélums.
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VI — Par pretapelacijas sadzibu

194. Atbilstosi Reglamenta 176. pantam Telefonica iesniedza pretapelacijas sudzibu par parsudzéto
spriedumu, izvirzot taja at$kirigu pamatu no DTS galvenaja apelacijas stdziba izvirzitajiem pamatiem.

195. Sis pretapelacijas stdzibas atbalstam Telefdnica izvirza vienu pamatu, kas balstits uz Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 40. panta parkapumu, ciktal Visparéja tiesa ir noraidijusi ka nepienemamu
tas argumentaciju saistiba ar LESD 108. panta parkapumu.

196. Sis pamats ir vérsts pret Visparéjas tiesas veikto analizi, kas ir ieklauta parstudzéta sprieduma
207.-219. punkta.

A — Parsidzeétais spriedums

197. Parsudzéta sprieduma 214. punkta Visparéja tiesa noraidijja ka nepienemamus abus Telefénica
izvirzitos atcelSanas pamatus, kas balstiti uz LESD 108. panta parkapumu, ciktal sie pamati nebija
saistiti ar strida priek$metu, kadu to bija definéjusi galvenie lietas dalibnieki, un tadéjadi tie grozija $i
strida robezas veida, kas ir pretruna Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 40. pantam.

198. Parsudzéta sprieduma 211. punkta Visparéja tiesa balstija savu analizi uz §1 panta formuléjumu,
kura ceturtaja dala ir precizéts, ka “pieteikuma par iestasanos lieta ieklautie argumenti drikst tikai
atbalstit vienas puses prasijumu”, ka ari uz Reglamenta 129. panta 3. punktu un pastavigo judikataru.

199. Péc tam, kad parsadzéta sprieduma 212. punkta ta bija precizéjusi strida robezas, kadas tas bija
noteikusi DTS, nakamaja punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka ne tas iesniegtaja prasibas pieteikuma,
ne iebildumu raksta nav izvérsti argumenti attieciba uz iespéjamiem LESD 108. panta parkapumiem,
jo Sie apgalvotie parkapumi pirmo reizi tika noraditi Telefénica iestasanas raksta.

200. Talak parsadzéta sprieduma 216. un 217. punkta Visparéja tiesa atbildéja uz konkrétiem
Telefonica izvirzitajiem argumentiem par So divu papildu pamatu pienemamibu.

201. Si analizes beigas ta secinaja par $o pamatu nepienemamibu.

B — Lietas dalibnieku argumenti

202. Telefénica apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot varéjusi noraidit ka nepienemamu tas pamatu saistiba
ar LESD 108. panta parkapumu, pamatojoties uz to, ka, ta ka pirmo reizi tas ir minéts to iestasanas
raksta, tas neesot saistits ar strida prieksmetu.

203. Vispirms parsudzéta sprieduma 216. punkta Visparéja tiesa neesot varéjusi balstities uz 1998. gada
19. novembra spriedumu Apvienota Karaliste/Padome (C-150/94, EU:C:1998:547), jo Telefonica neesot
atsaukusas uz $o spriedumu.

204. Parsudzéta sprieduma 217. punkta Visparéja tiesa neesot paskaidrojusi, kada zina ar 2010. gada
8. julija spriedumu Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414), kas tika pasludinats prasibas sakara ar
pienakumu neizpildi ietvaros, tiekot pamatots tas, ka personas, kas iestajas lieta, riciba ir lielaka briviba
izvirzit pamatus, kurus nav izvirzijusi galvena lietas dalibniece. Tiesa 2011. gada 28. julija sprieduma
Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija (no C-474/09 P lidz C-476/09 P, EU:C:2011:522) attieciba
uz stridiem saistiba ar valsts atbalstu ari esot izvéléjusies tadu pasu risinajumu ka 2010. gada 8. jalija
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sprieduma Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414)*. Ja persona, kas iestajas lietd, varétu izmantot
vienigi galvenas lietas dalibnieces izvirzitos pamatus, tad Reglamenta 132. panta 2. punktam, kura tai
ir uzlikts pienakums it ipasi izvirzit savus pamatus, nebatu jégas.

205. RTVE apgalvo, ka pretapelacijas stidziba esot nepienemama un ka ta katra zina esot nepamatota.
Spanijas Karaliste un Komisija ari apstrid Telefénica argumentus.

C — Mana analize
206. Pretapelacijas sudziba, manuprat, ir pienemama.

207. Lai arl Telefonica izvirzitajam pamatam patiesi nebutu vietas atbildes raksta, ko tas iesniegusas
galvenas apelacijas sudzibas ietvaros, man $kiet, ka savukart tas varétu izvirzit So pamatu pretapelacijas
sudziba atbilstosi Reglamenta 178. panta 1. un 3. punkta nosacijumiem.

208. Reglamenta 178. panta 3. punkta ir precizéts, ka pretapelacijas stadziba izvirzitajiem tiesibu
pamatiem un argumentiem “ir jabuat citiem pamatiem un argumentiem neka atbildes raksta uz
apelacijas sudzibu izvirzitajiem”. Tacu, ciktal atbildes raksta izvirzitais minétais pamats ir pienemams,
man $kiet, ka $1 norma nav skérslis tam, lai Tiesa to parbauditu, izskatot pretapelacijas sadzibu.

209. Paslaik, runajot par $i pamata pamatotibu, Visparéja tiesa, manuprat, ir pamatoti nospriedusi, ka
pirmaja instancé izvirzitie un uz LESD 108. panta parkapumu balstitie pamati ir nepienemami.

210. Pirmkart, no iestasanas raksta, ko Telefonica iesniegusas Visparéja tiesa, skaidri izriet, ka tas ladz
atcelt apstridéto léemumu Komisijas pielauta LESD 108. panta parkapuma dél, pat tad, ja DTS savos
procesualajos rakstos uz $o normu nav atsaukusies.

211. Ka parsudzéta sprieduma 212. punktad pamatoti noradija Visparéja tiesa, DTS izvirzitie tris pamati
esot balstiti attiecigi uz LESD 107. panta parkapumu, LESD 49. un 64. panta parkapumu un LESD
106. panta 2. punkta parkapumu.

212. Telefénica izvirzitais pamats to iestasanas raksta tatad nekadi nebija saistits ar strida priek$metu,
kadu to bija defingjusi DTS, un tadéjadi tas groza $1 strida robezas veida, kas ir pretruna Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 40. pantam.

213. Otrkart, iebildums, kura Telefénica parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir atsaukusies uz 1998. gada
19. novembra sprieduma Apvienota Karaliste/Padome (C-150/94, EU:C:1998:547) 36. punktu, man
skiet pilnigi neefektivs.

214. Lai ari Telefénica apgalvo, ka tas neesot noradijusas $o judikatiru sava iestasanas raksta, es
konstatéju, ka tas detalizéti neizvirza jautajjumu par sagrozisanu. Sajos apstaklos un ciktal Visparéjai
tiesai nebija nekadas intereses péc savas ierosmes parbaudit spriedumu, ar kuru var apsaubit tas pasas
secinajumus, es pienemu, ka Telefonica noradija atsauci uz judikataru tiesvedibas gaitd pirmaja
instancé, ka to apgalvo Visparéja tiesa.

58 — 108. un nakamie punkti.
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215. Pat tad, ja Visparéja tiesa butu kladaini uzskatijusi, ka $o argumentu ir izvirzijusas Telefonica,
tadam iebildumam, manuprat, nebutu nekadas piemérojamibas. Pretéji tam, ko apgalvo Telefonica,
1998. gada 19. novembra sprieduma Apvienota Karaliste/Padome (C-150/94, EU:C:1998:547)
36. punkta analize lava Visparéjai tiesai nevis pamatot Telefonica atcel$anas pamatu nepienemamibu,
bet gan, gluzi pretéji, parbaudit, vai ar Tiesas izvéléto risinajumu $aja sprieduma varétu apstridét tas
pasas secinajumus attieciba uz minéto pamatu pienemamibu. Tatad Visparéjai tiesai nevarétu parmest,
ka ta ir veikusi tadu parbaudi.

216. Treskart, iebildums, ar kuru Telefonica parmet Visparéjai tiesai kladas vértéjuma attieciba uz
2010. gada 8. jalija sprieduma Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414) piemérojamibu, nav
pamatots.

217. Pretéji tam, ko apgalvo Telefonica, parsudzéta sprieduma 217. punkta Visparéja tiesa skaidri un
izsmelosi izklasta iemeslus, kuru dél, runajot par iestasanas lieta priekSmetu, ir janoskir tiesvediba
saistiba ar prasibu par piendkumu neizpildi no tiesvedibas saistiba ar prasibu par tiesibu akta
atcelSanu. Ka norada RTVE un Spanijas Karaliste, prasibai par pienakumu neizpildi un prasibai par
tiesibu akta atcel$anu ir atskirigs meérkis un prieksmeti.

218. Turklat, lai gan saskana ar Reglamenta 132. panta 2. punkta b) apak$punktu iestasanas raksta ir
jabtut ietvertiem personas, kas iestdjas lieta, pamatiem un argumentiem, tas tomér nenozimé, ka Sai
personai ir briviba izvirzit jaunus, no prasitaja izvirzitajiem pamatiem atskirigus pamatus.

219. Reglamenta 132. panta 2. punkts ieklaujas robezas, ko nosaka iestasanas lieta procedira, un I
norma ir jaapliko kopsakara ar pirms tas eso$ajam normam. Tacu saskana ar $i reglamenta
129. pantu “Iestasanas lieta priekSmets un sekas” ir precizéts, ka “ar iestasanos lieta drikst tikai pilniba
vai daléji atbalstit vienas puses prasjjumus”, ka “[ta] ir pakartota pamata stridam” un ka “personai, kas
iestajusies lieta, ir japienem lieta tada, kada ta ir iestasanas laika”.

220. Nemot véra Sos apstaklus, man skiet, ka Visparéja tiesa ir pilniba parbaudijusi Telefonica
atcelSsanas pamatu pienemamibu, un tadéjadi es ierosinu Tiesai ka nepamatotu noraidit vienigo
pamatu, kas balstits uz Eiropas Savienibas Tiesas statitu 40. panta parkapumu.

221. Tadél], nemot véra visus $os apsvérumus, Telefénica celta pretapelacijas sudziba ir janoraida.

VII — Secinajumi
222. Nemot véra visus izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai nospriest $adi:
1) apelacijas sudzibas noraidit;

2) piespriest DTS Distribuidora de Television Digital SA, ka ar1 Telefonica de Espania SA un Telefonica
Moviles Esparia SA atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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