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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUM],
sniegti 2016. gada 14. janvari'

Lieta C-438/14

Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff
pret
Standesamt der Stadt Karlsruhe,
Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe

(Amtsgericht Karlsruhe (Karlsries pirmas instances tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Savienibas pilsoniba — Dalibvalsts iestazu atteikums ierakstit dzimtsarakstu registra dizciltibas titulus
un dizciltibas pievardu, kas veido dalu no personvarda, ko pilngadiga persona ieguvusi cita
dalibvalsti — Situacija, kura pieteikuma iesniedzéjs, kuram ir abu attiecigo dalibvalstu pilsoniba, ir
ieguvis personvardu péc pasa laguma

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 18. un 21. panta interpretaciju saistiba ar
tiesvedibu starp Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff, Vacijas un Apvienotas Karalistes pilsoni, un
Vacijas iestadém, kas ir atteikusas grozit vina vardus un uzvardu vina dzimsanas aplieciba un pievienot
dzimtsarakstu registra dizciltibas titulus, kas ietilpst vina Apvienotaja Karalisté iegitaja personvarda,
proti, “Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff”>.

2. Izskatama lieta ir viena no lietam gara lietu virkné par Eiropas Savienibas pilsonibu saistiba ar
personvardiem, kuras ir taisiti spriedumi Konstantinidis (C-168/91, EU:C:1993:115), Garcia Avello
(C-148/02, EU:C:2003:539), Grumkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559), Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806), ka ari Runevic-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291).

3. Lai arl budama loti lidziga lietai, kura taisits spriedums Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806), izskatama lieta atskiras no $is pédéjas taja zina, ka pieteikuma iesniedzéjs pamata lieta
ir divu dalibvalstu pilsonis un ka Vacijas tiesibas tiek pielauts, ka dizciltibas tituli tiek izmantoti ka
uzvarda sastavdala, lai gan tie ir atcelti un vairs nevar tikt pieskirti no jauna.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Sajos secinajumos pieteikuma iesniedzéju apzimé$u ar vardu un uzvardu, kas izmantoti vina identificé$anai iesniedzéjtiesa esosaja tiesvediba,
proti, “Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff”.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
4. LESD 18. panta pirma dala ir formuléta sadi:

“Piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dé].”

5. LESD 20. panta ir paredzéts:

“l. Ar $o ir izveidota Savienibas pilsoniba. Ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts pilsoniba, ir
Savienibas pilsonis. Savienibas pilsoniba papildina, nevis aizstaj valsts pilsonibu.

2. Savienibas pilsoniem ir ar Ligumiem pieskirtas tiesibas un ar tiem uzliktie pienakumi. Tiem, cita
starpa, ir:

a) tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija;
[]

Sis tiesibas isteno saskana ar nosacijumiem un ierobezojumiem, ko nosaka Ligumos un ar to
istenos$anai paredzétajiem pasakumiem.”

6. LESD 21. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ievérojot Ligumos
noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to isteno$anai paredzétos pasakumus.”

B — Vacijas tiesiskais reguléjums

7.1949. gada 23. maija Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma (Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, BGBIL., 1. lpp.; turpmak teksta — “Pamatlikums”) 123. panta 1. punkta ir
noteikts, ka “lidz pirmajai Bundestaga sanaksanai spéka esoSie tiesibu akti paliek spéka, ciktal tie nav
pretruna Pamatlikumam”.

8. Vacu impérijas Konstitacijas (Verfassung des Deutschen Reichs, Reichsgesetzblatt 1919, 1383. Ipp.;
turpmak teksta — “Veimaras Konstitaicija”), kas pienemta 1919. gada 11. augusta Veimara un kas stajas
spéka 1919. gada 14. augusta, 109. panta ir noteikts:

“Visi vaciesi likuma prieksa ir vienadi.

VirieS$iem un sievietém butiba ir vienadas pilsoniskas tiesibas un pienakumi.

Izcelsmes vai kartas dél iegatas publisko tiesibu privilégijas vai ierobezojumi ir jaatce]. Dizciltibas tituli
paliek tikai ka personvarda sastavdala. Tie vairs netiek pieskirti.

Titulus drikst pieskirt tikai tad, ja tie raksturo amatu vai arodu. Iepriek§ minétais neattiecas uz
akadémiskajiem gradiem.

Valsts nevar pieskirt ne ordenus, ne apbalvojumus.
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Neviens vacietis nedrikst pienemt titulu vai ordeni no arvalsts valdibas.”

9. 1994. gada 21. septembra Vacijas Civilkodeksa ievadlikuma (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, BGBI. 1, 2494. Ipp., 1997 1 labojums, 1061. lpp.; turpmak teksta — “EGBGB”) ta redakcija,
kas bija piemérojama pamatlietas faktu rasanas laika, ir noteikts:

“5. pants — Personalstattts

(1) Ja ir atsauce uz personas pilsonibas valsts tiesibam un persona ir vairaku valstu pilsonis, japieméro
tas valsts tiesibas, ar kuru personai ir visciesaka saikne vinas pastavigas dzivesvietas vai dzives gajuma
del. Ja sai personai ir arl Vacijas pilsoniba, prioritars ir $is tiesiskais statuss.

(]
6. pants — Sabiedriska kartiba

Citas valsts tiesibu normu nepieméro, ja tas piemérosana var radit situaciju, kas ir acimredzami
nesaderiga ar Vacijas tiesibu pamatprincipiem. It ipasi $ada norma nav piemérojama, ja tas
piemérosana ir nesaderiga ar pamattiesibam.

(]
10. pants — Personvards

(1) Personas personvardu reglamenté $is personas pilsonibas valsts tiesibas.

[.]
48. pants — Cita Savienibas dalibvalsti iegita personvarda izvéle

Ja personas personvardam piemérojamas Vacijas tiesibas, ta, pazinojot par to civilstavokla aktu iestadei,
var izvéléties pastavigas uzturé$anas laika cita Eiropas Savienibas dalibvalsti iegitu un tas civilstavokla
aktu registra ierakstitu personvardu, ciktal tas acimredzami nav nesaderigi ar Vacijas tiesibu
pamatprincipiem. Personvarda izvéle ir spéka no registracijas briza citas dalibvalsts civilstavokla aktu
registra, ja vien persona Ipasi nepazino, ka personvarda izvélei ir jabut spéka tikai nakotné.
Pazinojumam jabut oficiali apliecinatam vai apstiprinatam. [..]”

IIT — Tiesvediba pamatlieta un prejudicialais jautajums

10. Pieteikuma iesniedzéjs pamatlieta ir dzimis 1963. gada 9. janvari Karlsraé [Karlsruhe] (Vacija) ar
personvardu Nabiel Bagadi. Dzimsanas fakts ir ierakstits Karlsrtes civilstavoklu aktu biroja registra.

11. Velak adopcijas cela Nabiel Bagadi ieguva vacu uzvardu Bogendorff, kuru vin$ péc tam kopa ar
vardu nomainija ta, ka vina pasreizéjie vacu vardi un uzvards ir “Nabiel Peter Bogendorff von
Wolffersdorff”.

12. 2001. gada N. P. Bogendorff von Wolffersdorff parcélas uz Apvienoto Karalisti, kur no 2002. gada
vin$ Londona stradaja par konsultantu maksatnespéjas jautajumos.

13. 2004. gada N. P. Bogendorff von Wolffersdorff naturalizacijas cela ieguva Apvienotas Karalistes
pilsonibu.
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14. Ar 2004. gada 26. jilija deklaraciju (“Deed Poll”), kas 2004. gada 22. septembri registréta Supreme
Court of England and Wales (Anglijas un Velsas Augstaka tiesa, Apvienota Karaliste), N. P. Bogendorff
von Wolffersdorff mainjja savu personvardu uz “Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr
von Bogendorff”. Si deklaracija tika publicéta 2004. gada 8. novembra The London Gazette®.

15. Sievas gratniecibas dél 2005. gada N. P. Bogendorff von Wolffersdorff parcélas no Londonas un
Kemnicu [Chemnitz] Vacija, kur 2006. gada 28. februari piedzima vina meita.

16. Vina meitas, kurai ir Vacijas un Apvienotas Karalistes dubultpilsoniba, piedzimsana tika deklaréta
Apvienotas Karalistes generalkonsulata Diseldorfa [Diisseldorf] 2006. gada 23. marta. Vina meitas
Apvienotas Karalistes dzimsanas aplieciba un pasé ierakstitie vardi un uzvards ir “Larissa Xenia Gréfin
von Wolffersdorff Freiin von Bogendorff”.

17. Tacu Kemnicas civilstavokla aktu birojs, pamatojoties uz EGBGB 10. pantu, atteicas registrét
N. P. Bogendorff von Wolffersdorff meitu ar vinas Apvienotas Karalistes personvardu.

18. Ar 2011. gada 6. jalija lemumu Oberlandesgericht Dresden (Federalas zemes Augstaka tiesa
Drézdené, Vacija) uzlika Kemnicas pilsétas iestadém pienakumu registrét N. P. Bogendorff von
Wolffersdorff meitu ar vinas Apvienotas Karalistes personvardu, nospriezot:

“Tomeér apstaklis, ka lidz ar Veimaras Konstitacijas spéka stasanos dizciltibas tituli vairs nav uzskatami
par tituliem stricto sensu un ir jalieto ka uzvarda dala (un tadéjadi kluvusi par isteniem uzvardiem, skat.
Henrich un Wagenitz, Deutsches Namensrecht, 2007, 015, 9. punkts, “Noms nobles”), nekadi neietekmé
ieinteresétas personas — kurai a priori pieskirams tikai uzvards — personvarda lietojumu. Uzvards
nozimé, ka ta personvarda dala, kas pirms Veimaras Konstitiicijas spéka stasanas butu bijis dizciltibas
tituls, ir janovieto aiz varda, nevis pirms ta. Ieinteresétajai personai netiek pieskirts nekads dizciltibas
tituls, kas bija firsta privilégija monarhistiskaja iekarta saistiba ar iecelSsanu dizciltiba. Pretéji tam, ka
uzskata Landgericht, Veimaras Konstitlcija neparedz dizciltibas titulu lietosanas aizliegumu uzvarda,
ka tas ir paredzéts, pieméram, Austrijas 1919. gada Likuma par dizciltibas atcel$anu, par ko Tiesa ir
léemusi 2010. gada 22. decembri (StAZ 2011, 77. lpp.). Ta Vacija pat ir atzits, ka ipasos apstaklos arl
republika uzvards, kas ietver dizciltibas titulu, var tikt parmantots, oficiali mainot personvardu
(Henrich un Wagenitz, turpat. Skat. [..] OVG Hamburg StAZ 2007, 46. lpp., BVerwG DVBI. 1997,
616. lpp.)*”

19. Atbilstosi sSim noradém N. P. Bogendorff von Wolffersdorff meitai ka Vacijas pilsonei tatad ir tadi
pasi vardi un uzvards, kadi vinai ir ka Apvienotas Karalistes pilsonei, proti, “Larissa Xenia Gréfin von
Wolffersdorff Freiin von Bogendorff”.

20. 2013. gada 22. maija N. P. Bogendorff von Wolffersdorff ar autentisku deklaraciju vérsas Standesamt
der Stadt Karlsruhe (Karlsrues pilsétas civilstavokla aktu birojs), atbilstosi EGBGB 48. pantam ladzot
ierakstit dzimtsarakstu registros vina Apvienotas Karalistes tiesibas noteiktos vardu un uzvardu ka vina
dzimto personvardu, ko $is birojs atteicas darit.

21. Sajos apstaklos N. P. Bogendorff von Wolffersdorff ladza Amtsgericht Karlsruhe (Karlsries pirmas
instances tiesa, Vacija) uzdot Karlsraes pilsétas civilstavokla aktu birojam uz Civilstavokla aktu likuma
(Personenstandsgesetz) 49. panta 1. punkta pamata ar atpakalejosu spéku grozit vina dzimsanas
apliecibu no 2004. gada 22. septembra tadéjadi, ka vina vardi un uzvards batu “Peter Mark Emanuel
Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff”.

3 — Skat. 2004. gada 8. novembra London Gazette, 14113. lpp., pieejama interneta vietné: https://www.thegazette.co.uk/notice/L-57458-1018.
4 — 17 W 0465/11.
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22. Karlsraes pilsétas civilstavokla aktu birojs noraidija $o lagumu, atsaucoties uz EGBGB 48. panta
paredzéto sabiedriskas kartibas atrunu.

23. Sajos apstaklos Amtsgericht Karlsruhe (Karlsriies pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai LESD 18. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts iestadém ir pienakums atzit $is valsts
pilsona personvarda mainu, ja vin$ vienlaicigi ir citas dalibvalsts pilsonis un, pastavigi dzivojot Saja
dalibvalsti un nesaistiti ar izmainam gimenes tiesibas paredzéta statusa mainot personvardu, ir ieguvis
brivi izvélétus personvardus, kas ietver vairakus dizciltibas titulus, ciktal vinam, iespé&jams, turpmak
nebus butiskas saiknes ar So valsti un pirmaja minétaja dalibvalsti dizciltiba ar Konstitaciju ir tikusi
atcelta, bet atcelSanas bridi lietotos dizciltibas titulus varéja saglabat ka personvarda sastavdalu?”

IV — Tiesvediba Tiesa

24. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja registréts 2014. gada 23. septembri.
N. P. Bogendorff von Wolffersdorff, Zentraler Juristischer Dienst der Stadt Karlsruhe (Karlsries pilsétas
Galvenais juridiskais dienests), Vacijas valdiba, ka arl Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus
un savus mutvardu apsvérumus sniedza tiesas sédé 2015. gada 12. novembri.

V — Analize

25. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 18. un 21. pantam ir pretruna, ja
kadas dalibvalsts kompetentas iestades atsakas atzit $is dalibvalsts pilsona personvarda mainu gadijuma,
kad $is pilsonis vienlaikus ir ari citas dalibvalsts pilsonis, kur$, pastavigi uzturoties $aja pédéja
dalibvalsti, ir ieguvis vairakus dizciltibas titulus ietverosu brivi izvélétu personvardu.

A — Par LESD piemérosanas jomu

26. Vispirms jaatzimé, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, “lai ari [..] noteikumi par personas
uzvarda un varda atveidoSanu civilstavokla registraciju apliecinoSos dokumentos ir dalibvalstu
kompetencé, tomér tam, Istenojot $o kompetenci, ir jaievéro Savienibas tiesibas, it ipasi Liguma tiesibu
normas attieciba uz katram Savienibas pilsonim atzito brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu

teritorija””.

27. Ta ka LESD 20. panta paredzétds Savienibas pilsonibas meérkis vai sekas nevar but paplasinat
Savienibas tiesibu piemérosanas jomu attieciba uz pilniba iek$éjam situacijam, LESD 20. panta
piemérosanas priek$noteikums ir, lai starp konkréto situaciju un Savienibas tiesibam pastavétu
saistiba®.

28. Aplakojamaja gadijuma Karlsraes pilsétas Galvenais juridiskais dienests un Vacijas valdiba uzskata,
ka, ta ka N. P. Bogendorff von Wolffersdorff ir Vacijas pilsoniba, saskana ar EGBGB 5. panta 1. punktu
vina personvarda izmainam ir piemérojamas vienigi Vacijas tiesibas.

5 — Spriedums Runevié-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 63. punkts). Skat. ari spriedumus Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539,
25. punkts), Grunkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 16. punkts), ka ar1 Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 38. punkts).

6 — Skat. spriedumus Uecker un Jacquet (C-64/96 un C-65/96, EU:C:1997:285, 23. punkts), Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 26. punkts),
ka ari Grunkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 16. punkts).
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29. Tiesa jau ir noraidijusi sada veida argumentu lieta, kura tika taisits spriedums Garcia Avello
(C-148/02, EU:C:2003:539), saistiba ar Belgijas starptautisko privattiesibu normam, kas, tapat ka
EGBGB 5. panta 1. punkts, dubultpilsonibas gadijuma deva prieksroku Belgijas pilsonibai. Tadas
tiesibu normas ka Sie Belgijas un Vacijas tiesibu aktu panti nevar izslégt ne saistibu starp konkréto
situaciju un Savienibas tiesibam, ne $o tiesibu sistému normu piemérosanu pilsonibas jautajumos.

30. Sprieduma Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539) 27. punkta Tiesa nosprieda, ka “$ada saikne ar
[Savienibas] tiesibam pastav attieciba uz personam, kas atrodas tada situacija ka Garsijas Avejo bérni,
kas ir vienas dalibvalsts pilsoni, kuri likumigi dzivo citas dalibvalsts teritorija”.

31. Sa sprieduma 28. punkta Tiesa piebilda, ka “$im secinijumam nevar pretnostatit apstakli, ka
attiecigajam personam pamata prava ir ari tas dalibvalsts pilsoniba, kura vini dzivo kop$ dzim$anas un
ko saskana ar $is valsts iestazu teikto $1 iemesla dé] tas atzist ka vienigo. Dalibvalsts nedrikst ierobezot
citas dalibvalsts pilsonibas pieskirSanas sekas, izvirzot papildu nosacijumu $is pilsonibas atzi$anai
saistiba ar [LESD] paredzéto pamatbrivibu isteno$anu”.

32. Tatad, pretéji tam, ko apgalvo Karlsries pilsétas Galvenais juridiskais dienests un Vacijas valdiba,
no §is judikatiras skaidri izriet, ka N. P. Bogendorff von Wolffersdorff, ta ka vinam ir Apvienotas
Karalistes pilsoniba un vin$ likumigi dzivo Vacija, savas tiesiskajas attiecibas ar Vacijas Federativo
Republiku ir tiesigs atsaukties uz saistibu ar Savienibas tiesibam un tatad uz $o tiesibu piemérojamibu,
un vina Vacijas pilsoniba tam nevar bat par $keérsli.

33. Izskatamas lietas parrobezu raksturam ir vél lielaka nozime, ja nem véra faktu, ka vardus un
uzvardu, kuru atziSanu N. P. Bogendorff von Wolffersdorff vélas panakt Vacija, vin$ saskana ar
Apvienotas Karalistes tiesibam ir ieguvis, izmantojot LESD 20. un 21. panta paredzétas tiesibas brivi
parvietoties, likumigi uzturédamies Anglija.

34. Tatad Vacijas iestazu atteik$anas visas sastavdalas atzit tadu vardu un uzvardu, ko Apvienotaja
Karalisté ir ieguvis Savienibas pilsonis, kuram ir vienlaikus gan Apvienotas Karalistes, gan Vacijas
pilsoniba, ir jaizvérté saistiba ar LESD noteikumiem par pilsonibu, proti, saistiba ar LESD 18., 20. un
21. pantu.

B — Par LESD 18. panta aizliegtas diskriminacijas esamibu

1) Pusu argumenti

35. lesniedzéjtiesa vaica, vai pilsona, kuram ir Vacijas un Apvienotas Karalistes pilsoniba, personvarda
mainas neatziSana varétu but pretruna LESD 18. pantam, kas aizliedz jebkadu diskriminaciju pilsonibas
del.

36. Komisijas ieskata, nediskriminacijas princips prasa, lai lidzigas situacijas netiktu aplikotas atskirigi
un lai atskirigas situacijas netiktu aplukotas vienadi. Nemot véra, ka pilsoni ar dubultpilsonibu
sastopas ar ipasam gratibam sava uzvarda dé]l un tatad at$kiras no personam, kuram ir vienas
dalibvalsts pilsoniba, tie atrodoties atskiriga situacija.

37. Tadel Komisija uzskata, ka Vacijas iestazu atteikSanas atzit personvardu, ko N. P. Bogendorff von
Wolffersdorff ir ieguvis Apvienotaja Karalisté, ir uzskatama par vienadu attieksmi atskirigas situacijas,

kas esot pretruna LESD 18. panta nostiprinatajam nediskriminacijas principam.

38. Vacijas valdiba uzskata, ka Vacijas tiesibu piemérosana Vacijas pilsonim nevar but diskriminacija
vina pilsonibas deél.
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39. Karlsraes pilsétas Galvenais juridiskais dienests ipasi neatsaucas uz LESD 18. pantu, bet uzskata, ka
Tiesas judikatira, kas paredz cita dalibvalsti iegiita personvarda atzisanu, esot balstita uz pirma ieraksta
principu. Sis princips noradot, ka viena dalibvalsti likumigi pirmo reizi registréts personvards ir
prioritars. Tadéjadi cita dalibvalsti, kuras pilsonibu pieteikuma iesniedzéjs ir ieguvis vélak, pieskirta
personvarda mainas atteikums atbilstot §im principam un lidz ar to tas neesot Savienibas tiesibu
parkapums.

2) Vertéjums

40. No pastavigas judikataras izriet, ka “nediskriminacijas princips prasa, lai attieksme pret lidzigam
situacijam nebutu atskiriga un lai attieksme pret at$kirigam situacijam nebatu tada pati”’.

41. Ka jau noradiju ieprieks®, Tiesa ar $o jautdjumu jau saskaras lieta, kura tika taisits spriedums
Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), kura Belgijas starptautiskas privattiesibas, tapat ka Vacijas
starptautiskas privattiesibas®, noteica piemérojamo likumu dubultpilsonibas gadijumos, prieksroku
dodot Belgijas pilsonibai ™.

42. Tiesa izvértéja, vai personas ar tikai Belgijas pilsonibu un personas ar vél kadas citas dalibvalsts
pilsonibu atrodas “dazadas situacijas un $ai gadijuma nediskriminacijas princips nozimétu, ka [Sie
pédéjie] var pieprasit, lai attieksme pret viniem batu citada neka attieksme pret personam, kuram ir
vienigi Belgijas pilsoniba”'".

43. Ta ka Belgijas pilsoni ar dubultpilsonibu bija paklauti divam dazadam tiesibu sistémam, kas tiem
var radit vinu situacijai raksturigas gratibas un ta rezultata tiem var but dazadi uzvardi, minéta
sprieduma 37. punkta Tiesa nosprieda, ka tos “atSkir no personam, kuram ir vienigi Belgijas pilsoniba
un kuram ir tikai viens uzvards”".

44. Tadé] un pretéji tam, ko apgalvo Karlsries pilsétas Galvenais juridiskais dienests, vélaka Apvienotas
Karalistes pilsonibas iegtiSana vai paSreizéja dzivesvieta Vacija nekada veida neietekmé atrasanos
atskiriga situacija.

45. Turklat uzskatu, ka tas, vai persona ar dubultpilsonibu atrodas atskiriga situacija no personas, kurai
ir tikai Vacijas pilsoniba, nevar but atkarigs no veida, kada pieskirtais personvards ir ticis iegits.
Situacijas atskiriba, kas butu pamats atskirigai attieksmei, lai nepielautu diskriminaciju, izriet no ta, ka
persona ar dubultpilsonibu ir paklauta diviem dazadiem reguléjumiem.

46. No ieprieks minéta izriet, ka Vacijas pilsoni, kuriem ir atskirigi uzvardi dazadu likumu déJ, kas tiem
ir saistosi pilsonibas dél, var atsaukties uz savai situacijai raksturigajam gratibam, kas tos atskir no
personam, kuram ir tikai Vacijas pilsoniba, neatkarigi no ta, ka vinu otras pilsonibas tiesibas tiem ir
pieskirusas no Vacijas tiesibas atzita atskirigu personvardu. Tatad §is personas atrodas atskiriga
situacija, kas prasa atskirigu attieksmi no tas, kas ir paredzéta personam, kuram ir tikai Vacijas
pilsoniba.

47. Tacu piekritu Komisijai, ka pret N. P. Bogendorff von Wolffersdorff Vacijas iestades ir izturéjusas
tapat ka pret personam, kuram ir tikai Vacijas pilsoniba, lai gan vina dubultpilsonibas dé] vina
situacija ir atskiriga no $o personu situacijas.

7 — Spriedums Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 31. punkts). Sajé zina skat. arl spriedumus National Farmers’ Union u.c. (C-354/95,
EU:C:1997:379, 61. punkts), SCAC (C-56/94, EU:C:1995:209, 27. punkts), ka arl Codorniu/Padome (C-309/89, EU:C:1994:197, 26. punkts).

8 — Skat. 5o secinajumu 29.-31. punktu.

9 — Skat. EGBGB 5. panta 1. punktu.

10 — Skat. spriedumu Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 6.—8. un 32. punkts).
11 — Turpat (34. punkts).

12 — Turpat (37. punkts).
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48. Tatad ir parkapts LESD 18. panta noteiktais nediskriminacijas princips. Turpinajuma izvértésu, vai
$is parkapums ir attaisnojams *.

C — Par LESD 20. un 21. panta ierobeZojuma esamibu

1) Pusu argumenti

49. Komisijas ieskata, atteikums atzit personvarda mainu tada situacija ka aplikojamaja gadijuma, esot
LESD 20. un 21. panta noteikto tiesibu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija
ierobezojums, jo personvardu atskiriba divas dalibvalstis varot traucét $o tiesibu izmantos$anu, radot
batiskas profesionala un privata rakstura neértibas.

50. Komisija uzskata, ka tas ta ir ne tikai gadijuma, kad netiek atzits dzimsSanas vai dzivesvietas
dalibvalsti pieskirts personvards, bet ari mainot personvardu tadas personas gadijuma, kurai ir divu
dalibvalstu dubultpilsoniba. Nemot véra, ka vardi un uzvards, kas N. P. Bogendorff von Wolffersdorff ir
Apvienotaja Karalisté (“Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff’) un
Vacija (“Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff”), nav identiski, §1 personvardu atskiriba varétu
radit parpratumus un neértibas, kas izriet no apstakla, ka vairs nav iespéjams pamatoties uz kada no
$im abam dalibvalstim izdoto dokumentu tiesiskajam sekam.

51. Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka aplikojamaja gadijuma fakti nenorada ne uz seviskam gratibam
identificet N. P. Bogendorff von Wolffersdorff, ne uz ievérojamiem s$kérsliem, kas vinam raditu konkrétu
kaitéjumu privataja un profesionalaja dzivé. Tiesi balstoties uz $o izklastu, Vacijas valdiba uzskata, ka
tiesibas brivi parvietoties $aja konkrétaja gadijuma nav ierobezotas.

52. Pirmkart, apstaklis, ka vina Apvienotas Karalistes personvards tiek izmantots vienigi profesionalas
darbibas konteksta Apvienotaja Karalisté, noziméjot, ka $im personvardam patiesiba nav lielas nozimes
vina identificé$ana un vina gimeniskajai piederibai Vacijai. Otrkart, $o apstakli apstiprinot fakts, ka
pieteikuma iesniedzéjs Apvienotaja Karalisté veikto personvardu mainu Vacijas civilstavokla aktu
biroja ir ladzis registrét tikai péc vairak neka sesiem gadiem.

53. Karlsrties pilsétas Galvenais juridiskais dienests uzmanibu pievér§ galvenokart atskiribam starp
pamatlietu un lietu, kura tika taisits spriedums Grumkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559). Ta
ieskata, §1 judikatara uzliekot dalibvalstim vienigi pienakumu atzit tada personvarda mainu, kas ir
registréts dzimsanas vai dzivesvietas dalibvalsti. Atbilstosi pirma ieraksta principam'* atteikums mainit
personvardu, kas pieskirts dalibvalsti, kuras pilsonibu pieteikuma iesniedzéjs ir ieguvis vélak, neesot
LESD 20. un 21. panta garantéto brivas parvietosanas tiesibu ierobezojums.

2) Vértéjums

54. Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tads valsts tiesiskais reguléjums, kas kadiem
dalibvalsts pilsoniem ir nelabvéligs tikai tadeél, ka vini ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un
dzivot cita dalibvalsti, ir LESD 21. panta 1. punktd nostiprinato tiesibu uz brivu parvieto$anos
ierobezojums *°.

13 — Skat. 30 secinajumu 71.—105. punktu.
14 — Skat. $o secinajumu 39. punktu.

15 — Skat. spriedumus De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, 39. punkts), Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300, 32. punkts), Grunkin un Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559, 21. punkts), Runevi¢-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 67. un 68. punkts), ka ari Sayn-Wittgenstein
(C-208/09, EU:C:2010:806, 53. punkts).
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55. No $is pasas judikataras izriet, ka tas, ka personai, kura ir izmantojusi savas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties citas dalibvalsts teritorija, “ir pienakums tas pilsonibas dalibvalsti lietot citu
uzvardu neka dzims$anas un dzivesvietas dalibvalstl pieskirtais un registrétais uzvards, var ierobezot

[$0] tiesibu [..] istenosanu” .

56. Ja $is princips ir attiecinams uz to personu gadijumiem, kuras, ka tas bija lietas, kuras tika taisiti
spriedumi  Grumkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559) un Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806), ir tikai vienas dalibvalsts pilsoni, tad tas a fortiori ir attiecinams uz to personu
gadijumiem, kuras — ka N. P. Bogendorff von Wolffersdorff — ir vairaku dalibvalstu pilsoni.

57. Proti, personas personvards ir dala no tas identitates un privatas dzives, kuru aizsardziba ir
nostiprinata Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta un Roma 1950. gada 4. novembrl
parakstitas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta .

58. Ka Tiesa pirmoreiz nosprieda lietd, kura tika taisits spriedums Garcia Avello (C-148/02,
EU:C:2003:539), “uzvardu dazadib[a] attiecigajam personam var radit nopietnas gan profesionala, gan
privata rakstura neértibas, kuras rodas tostarp saistiba ar to, ka dalibvalsti, kuras pilsoni ir Sie bérni, ir
sarezgiti panakt, lai tiktu atzitas aktu vai dokumentu, kuros ir ietverts cita dalibvalsti, kuras pilsoni ari
ir $ie bérni, atzitais uzvards, juridiskas sekas”'.

59. No judikatiras péc sprieduma Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539) izriet, ka “vairakas ikdienas
dzives darbibas gan publiskaja, gan privataja telpa prasa pieradit identitati”" un ka “[at§kiriba uzvardos]
var radit Saubas par [.] personas identitati, ka ari iesniegto dokumentu publisko ticamibu vai tajos
ietvertas informacijas patiesumu””.

60. Lieta, kura tika taisits spriedums Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 64. punkts), Tiesa
nosprieda, ka bija “janem véra fakts, ka saskana ar Vacijas tiesibam vardi “Fiirstin von” tiek uzskatiti
nevis par aristokrata titulu, bet gan par dzivesvietas dalibvalsti likumigi iegata varda veidojosu
elementu”.

61. Tadejadi uzvards Fiirstin von Sayn-Wittgenstein minétaja lieta tika uzskatits par vienu uzvardu, ko

veido vairaki elementi, un ka “vardi Fiirstin von Sayn-Wittgenstein un Sayn-Wittgenstein nav

identiski”?..

62. Identiski nav ari personvardi “Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von
Bogendorff” un “Nabiel Peter Bogendorff von Wolffersdorff”. Saja zina atskiriba starp abiem uz vienu
un to pasu personu attiecinatajiem personvardiem var radit parpratumus un neértibas.

16 — Skat. spriedumus Grunkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 21. un 22. punkts), ka ari Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
54. punkts).

17 — Skat. spriedumus Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 52. punkts), ka ari Runevic-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291,
66. punkts). Judikatiru par personas personvarda aizsardzibu Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta skat.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994. gada 22. februara sprieduma Burghartz pret Sveici, A sérija, Nr. 280-B, 24. punkts, un 1994. gada
25. novembra sprieduma Stjerna pret Somiju, A sérija, Nr. 299-B, 37. punkts.

18 — Spriedums Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 36. punkts). Sajé zina skat. ari spriedumu Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806,
55. punkts).

19 — Spriedumi Grunkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 25. punkts) un Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 61. punkts). Saja zina
skat. arl spriedumu Runevié-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 73. punkts).

20 — Spriedumi Grunkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 26. un 28. punkts), ka ari Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 55. un
69. punkts).

21 — Spriedums Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 65. punkts).
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63. Tomér jaatgadina, ka judikatara tiek prasits, ka konkrétajam valsts tiesiskajam reguléjumam “péc
rakstura jabat tadam, lai tas ieinteresétajam personam varétu radit “nopietnas neértibas”
administrativa, profesionala un privata joma”*, un it ipasi jabut ta, ka personai “pastav konkréts risks
saistiba ar nepieciesamibu kliedét Saubas attieciba uz [tas] identitati, ka ari [tas] iesniedzamo

dokumentu autentiskumu”*.

64. Manuprat, ir acimredzams, ka aplikojamaja gadijuma Sis kritérijs ir izpildits to pasu iemeslu dél,
kurus Tiesa ir noradijusi sprieduma Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806) 66.—70. punkta, vel
jo vairak tapéc, ka — atskiriba no Sayn-Wittgenstein kundzes — N. P. Bogendorff von Wolffersdorff ir
Vacijas un Apvienotas Karalistes dubultpilsoniba.

65. Tatad, ja ““nopietnas neértibas” [..] sprieduma lieta Grumkin un Paul izpratné rada fakts, ka ir
jamaina visas varda Fiirstin von Sayn-Wittgenstein formala rakstura sekas gan publiskaja, gan privataja
joma, nemot veéra, ka oficialajos identifikacijas dokumentos $obrid vinai ir cits vards”*, tiesi tapat tas ir
attieciba uz N. P. Bogendorff von Wolffersdorff, kurs, uzturoties Apvienotaja Karalisté, savu Apvienotas
Karalistes personvardu ir izmantojis gan privata, gan profesionala karta.

66. Tadéjadi ar divam pasém, kuras ir visnota] atskirigi vardi un uzvardi, N. P. Bogendorff von
Wolffersdorff riske “radit aizdomas par nepareizu deklaraciju sakara ar at$kiribu, kada pastav”’* starp
vina Apvienotas Karalistes un vacu vardiem un uzvardiem. Ka norada Komisija, $ads risks pastav
neatkarigi no ciesas saiknes ar otru dalibvalsti, $aja gadijuma Apvienoto Karalisti, kas turpinas pastavét
ari nakotné.

67. Proti, tiesas sédé N. P. Bogendorff von Wolffersdorff ar vairakiem piemériem noradija uz neértibam,
ar kadam vin$ savos Vacijas un Apvienotas Karalistes identifikacijas dokumentos eso$o personvardu
atskiribu dé] Vacija saskaras, konkréti celu satiksmes kontrolé vai atverot kontus banka privatiem vai
profesionaliem nolikiem. Vin$ ari uzsvéra, ka vairakos gadijumos vinam ir nacies pavadit vairakas
stundas policijas iecirkni, kamér Vacijas iestades parbauda vina Apvienotas Karalistes pases istumu un
derigumu.

68. Turklat no savas puses pievienoju $aubu risku (ipasi celojumu gadijumos uz arzemém) par starp
N. P. Bogendorff von Wolffersdorff un vina nepilngadigo meitu Larissa Xenia pastavosajam paternitates
attiecibam, kas varétu rasties no ta, ka katram no viniem ir Vacijas pase ar loti atskirigu uzvardu.

69. Runjjot par pirma ieraksta principu, ko rakstveida apsvérumos, ka ari tiesas sédé ir izklastijis
Karlsries pilsétas Galvenais juridiskais dienests, jauzsver, ka $a principa pamatojums judikatiira, proti,
sprieduma Grunkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559), vispar nav rodams. Ja ari saskana ar minéto
spriedumu Vacijas iestadém bija pienakums atzit pirmo un vienigo uzvardu, ko konkrétais bérns bija
ieguvis Danija, tas drizak izrietéja no $is lietas faktiem, nevis no visparpiemérojama principa esamibas
konstatacijas.

70. Lidz ar to kadas dalibvalsts, konkrétaja gadijjuma Vacijas Federativas Republikas, iestazu atteiksanas
atzit visas sastavdalas tas pilsona personvardu tadu, kads tas ir radies cita dalibvalsti, kuras pilsoniba
$im pilsonim ari ir, ir LESD 20. un 21. panta ikvienam Savienibas pilsonim atzito tiesibu ierobezojums.

22 — Spriedums Runevié-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 76. punkts) ar atsauci uz spriedumiem Garcia Avello (C-148/02,
EU:C:2003:539, 36. punkts), Grunkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 23.-28. punkts), ka ari Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806, 67., 69. un 70. punkts).

23 — Spriedums Runevié-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291, 77. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu Sayn-Wittgenstein (C-208/09,
EU:C:2010:806, 70. punkts).

24 — Spriedums Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 67. punkts).
25 — Spriedums Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 68. punkts).
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D — Par attaisnojumu

71. Atliek vien izvertét, vai LESD 18. panta parkapums un LESD 21. panta nostiprinatas parvieto$anas
brivibas ierobezojums var tikt attaisnoti.

72. Saja zina iesniedzéjtiesa norada cCetrus apsvérumus, kas, iespéjams, varétu attaisnot registracijas
atteikumu: personvarda turpinatibas princips, Apvienotaja Karalisté veiktas personvarda mainas
patvaligums, izvéléta personvarda garums, ka ari dizciltibas titulu atcel$ana.

1) Par personvarda turpinatibas principu

73. lesniedzéjtiesas ieskata, par iemeslu tam, ka Vacijas tiesibas nav atlauta varda un uzvarda maina péc
personas pasas vélésanas, ir tas, ka personvardam ir jabut pieejamam ka drosticamam un noturigam
identifikacijas elementam.

74. Tacu, ka Tiesa nosprieda sprieduma Grumkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559) 30. un
31. punkta, neparprotamibas un turpinatibas principi, “kuri ir minéti, lai atbalstitu personas uzvarda
noteik$anas piesaisti $is personas pilsonibai, — lai arl cik legitimi tie var bat — nevar tikt uzskatit[i] par
batisk[iem] tadéjadi, ka ar tiem varétu attaisnot [..] dalibvalsts kompetento iestazu atteikumu atzit
[konkrétas personas] uzvardu, kads tas ir noteikts un registréts cita dalibvalsti”.

75. Proti, ciktal piesaistes pilsonibai mérkis ir nodrosinat, lai personas personvards varétu tikt noteikts,
ievérojot kontinuitati un stabilitati, ir jasecina, ka to $a sprieduma 32. punkta ir nospriedusi Tiesa, ka
“Sadas piesaistes rezultats bus pretéjs gaiditajam”, jo ikreiz, kad N. P. Bogendorff von Wolffersdorff
skérsos robezu starp Apvienoto Karalisti un Vaciju, vinam bus cits personvards, nerunajot jau nemaz
par situaciju, kad vin$ parceltos uz dzivi kada cita dalibvalstli un tada gadijuma varétu brivi izvéléties
vienu vai otru personvardu.

2) Par personvarda mainu péc personas pasas vélésanas

76. lesniedzéjtiesas ieskata, N. P. Bogendorff von Wolffersdorff Apvienotas Karalistes un Vacijas pasés
eso$as vina personvarda atSkiribas nav saistamas ar vina dzim$anas, adopcijas vai citu vina statusa
izmainu apstakliem. Gluzi pretéji, zinot lietas apstaklus, N. P. Bogendorff von Wolffersdorff pats to ir
izraisijis, procesa laika nenoradot iemeslus, kas liecinatu, ka vina personvarda izvéle ir saprotama vai
pat nepieciesama. Secinajusi, ka mainit personvardu Apvienotaja Karalisté N. P. Bogendorff von
Wolffersdorff nolémis vienigi personiskas labpatikas apsvérumu vadits, iesniedzéjtiesa prato, vai §1 vina
izdarita izvele pelna aizsardzibu.

77. Tiesas sédé Karlsries pilsétas Galvenais juridiskais dienests uzstaja, ka Vacijas tiesibas neparedz
tadu iespéju brivi izvéléties vardu, kadu Apvienotaja Karalisté ir izmantojis N. P. Bogendorff von
Wolffersdorff, un ka Karlsrtes pilséta pret to iebilstu pat tad, ja Apvienotas Karalistes uzvarda nebitu
nekadu dizciltibas titulu”. Tiesas sédé Karlsrues pilsétas Galvenais juridiskais dienests ari apgalvoja, ka
iespéja mainit personvardu péc personas pasas vélésanas ir pretruna Vacijas sabiedriskajai kartibai, jo
Vacijas tiesibas nepielauj $ada veida mainu.

78. Sim viedoklim nepiekritu, jo ta iznakuma pilnigi un gandriz automatiski tiek bez ievéribas atstats
kada cita dalibvalsti likumigi lietots personvards.

26 — Atbilstosi tiesas sédé Karlsrues pilsétas Galvena juridiska dienesta parstavja teiktajam, “pat ja konkrétaja gadijuma personvards tiktu mainits
no Ramirez uz Schroeder, misu argumenti butu tiesi tadi pasi”.
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79. Ka apgalvo Komisija, privatpersona pelna aizsardzibu pat tajos gadijumos, kad ta savus vardus un
uzvardu maina péc savas vélésanas, konkrétaja gadijuma ar t.s. “Deed Poll” deklaraciju®.

80. Pirmkart, ka to Tiesa jau nosprieda sprieduma Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806)
52. punkta, “personas vards ir tas identitati un privato dzivi, kuras aizsardziba ir nostiprinata Eiropas
Savienibas pamattiesibu hartas 7. pantd, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. panta, veidojoss elements”.

81. Saja zina Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir nospriedusi, ka “atzistot [..], ka var pastavét pamatoti iemesli,
kas individam var radit vélmi mainit savu vardu, Tiesa atzist, ka tikpat labi sabiedribas interesés var but
attaisnojami attiecigi tiesiskie ierobezojumi. Pieméram, lai nodro$inatu precizu iedzivotaju registrésanu
vai aizsargatu personas identifikacijas lidzeklus, ka ari lai personas ar noteiktu uzvardu pieskaititu kadai

konkrétai gimenei”*.

82. Tapéc pretéji tam, ko norada Karlsries pilsétas Galvenais juridiskais dienests, personvarda maina,
kas pati par sevi nav sabiedribas interesu aizskarums, péc personas pasas vélésanas nevar but par
pamatu LESD 18. un 21. panta ierobezojumam.

83. Otrkart, individi pelna aizsardzibu pat ari tajos gadijumos, kad kaut kada iemesla dél vini ir lagusi
mainit savu personvardu, jo profesionala un privata rakstura neértibas, ko rada dazadu personvardu
lietosana dazadas dalibvalstis — ka, pieméram, gratibas savas pilsonibas valsti panakt, lai tiku atzitas
tiesiskas sekas aktiem vai dokumentiem, kuros ir ietverts cita dalibvalsti, kuras pilsoniba viniem ari ir,
atzitais personvards”®, — pastav neatkarigi no ta, kada veida pieskirtais personvards ir ticis ieguts.

84. Treskart, Vacijas iestades nevar atteikties atzit sava pilsona cita dalibvalsti likumigi iegitu vardu,
pamatojoties vienigi uz to, ka S§1 personvarda maina ir patvaliga vai notikusi péc personas pasas
vélésanas. Tiesibu launpratigas izmanto$anas aizliegums lauj dalibvalstim pietiekami cinities pret to, ko
savos rakstveida apsvérumos Vacijas valdiba dévé par “personvardu tarismu”.

85. Proti, ka Tiesa nosprieda sprieduma Centros (C-212/97, EU:C:1999:126) 24. punkta, “dalibvalstij ir
tiesibas veikt pasakumus, lai novérstu atsevisku pilsonu centienus, izmantojot ar Ligumu nodibinatas
tiesibas, apiet valsts tiesibu aktus vai lai atturétu pilsonus launpratigi vai negodigi sava laba izmantot
[Savienibas] tiesibu normas”.

86. Tas nozimé, ka, ja vien Vacijas iestades nevar pieradit, ka N. P. Bogendorff von Wolffersdorff ir
parcélies uz Apvienoto Karalisti un vairakus gadus tur dzivojis vienigi nolaka maksligi radit savu vardu
un uzvarda mainai vajadzigos apstaklus, lai spétu atbilst EGBGB 48. panta piemérosanas nosacijumiem,
atteik$anas atzit N. P. Bogendorff von Wolffersdorff Apvienotaja Karalisté iegiito personvardu nevar tikt
vienkarsi pamatots ar faktu, ka $1 maina ir notikusi péc ta ipasnieka pasa vélésanas.

87. Turklat gluzi tapat ka Komisija arl es uzskatu, ka aplikojamaja gadijjuma nav notikusi launpratiga
izmantosana, jo no prejudiciala nolémuma ir redzams, ka iesniedzéjtiesa sliecas uzskatit, ka laika
posma no 2001. gada lidz 2005. gadam N. P. Bogendorff von Wolffersdorff interesu centrs patiesiba bijis
Londona. Vina saistiba ar Apvienoto Karalisti, kuras pilsonis vin$ ir, nebija ne fiktiva, ne dibinata
launpratiba.

27 — Skat. $o secindgjumu 14. punktu.
28 — 1994. gada 25. novembra spriedums Stjerna pret Somiju, A sérija, Nr. 299-B, 39. punkts.

29 — Skat. spriedumus Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 36. punkts), ka arl Grumkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 22. un
23. punkts).
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88. Kas attiecas uz Karlsriies pilsétas Galvena juridiska dienesta argumentu, ka personvarda maina péc
personas pasas véléSanas ir pretruna Vacijas sabiedriskajai kartibai, jauzsver, ka, lai ari Tiesa ir
nospriedusi, ka sabiedriska kartiba var attaisnot LESD 20. un 21. panta ierobezojumu®, §is jédziens
neaptver visus valsts tiesibu imperativos noteikumus, no kuriem privatpersonas nedrikst atkapties.
Gluzi pretéji, ka Tiesa ir nospriedusi sprieduma Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806)
86. punkta, “uz sabiedrisko kartibu var atsaukties tikai tada gadijuma, ja ir reali un pietiekami nopietni
draudi sabiedribas pamatinteresém”.

89. Man skiet acimredzami, ka, lai ari Vacijas tiesibas nepielauj brivi mainit personvardu péc personas
pasas veélésanas, $is noteikums neatbilst sabiedriskas kartibas noteikumam izvirzitajam augstajam
prasibam sprieduma Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806) izpratné.

3) Par personvarda garumu

90. Péc iesniedzéjtiesas teiktda, Vacijas sabiedriskajai kartibai ir ari svarigi izvairities no parmérigi
gariem vai parlieku sarezgitiem uzvardiem. Saja zina ta norada, ka pieteikuma iesniedzéja pamatlieta
izvélétais personvards, proti, “Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorff”,
Vacijas konteksta ir neparasti gars.

91. Tomér sada veida apsvérums nav nemams véra. Sprieduma Grunkin un Paul (C-353/06,
EU:C:2008:559) 36. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka “sadi administrativa rakstura apsvérumi nevar but
pietiekami, lai attaisnotu [..] brivas parvietosanas ierobezojumu”. Tapéc $aja lieta tas ir noraidams.

4) Par dizciltibas titulu atcel$anu

92. Atsaucoties uz spriedumu Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), Karlsries pilsétas
Galvenais juridiskais dienests uzskata, ka seno dizciltibas titulu “Graf” (grafs) un “Freiherr” (barons)
pievienosana uzvardam varétu but pretruna Vacijas sabiedriskajai kartibai, jo ir nepielaujama pretruna
principam, ka visi vaciesi ir vienlidzigi likuma prieksa, un konstitucionala limena izvélei atcelt
dizciltibu, kas konkretizéta Veimaras Konstiticijas 109. panta tresaja dala, lasot to kopsakara ar
Pamatlikuma 123. pantu.

93. Uzreiz janorada, ka N. P. Bogendorff von Wolffersdorff ladz mainit ne vien savu uzvardu, bet arl
savus vardus no “Nabiel Peter” uz “Peter Mark Emanuel”. Tapéc iespéjamais, ar atteiksanos no
dizciltibas tituliem pamatotais attaisnojums tik un ta attiektos vienigi uz uzvarda mainu.

94. Vienlidz japaskaidro, ka N. P. Bogendorff von Wolffersdorff Apvienotaja Karalisté iegutaja uzvarda
ietvertie vardi “Graf” un “Freiherr” ne Apvienotas Karalistes, ne Vacijas tiesibas nav dizciltibas tituli.
Konkréti, Apvienotas Karalistes tiesibu gadijjuma tie neapzimé Apvienotas Karalistes monarha
pieskirtus dizciltibas titulus. Savukart Vacijas tiesibas tie ari nav diZciltibas tituli, jo dizciltibas tituli, ka
skaidri noteikts Veimaras Konstitticijas 109. panta tresaja dala, ir atcelti.

95. Tomér, ta ka vardi “Graf” un “Freiherr” vacu valoda nozimé attiecigi “grafs” un “barons”, ar
dizciltibas titulu atcel$anu saistitais Vacijas valdibas arguments ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz no
$iem vardiem secinamu noradi par dizciltigu izcelsmi.

96. Saja zina sprieduma Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806) 85. punkta Tiesa ir nospriedusi,

ka “objektivi apsvérumi saistiba ar sabiedrisko kartibu var pamatot dalibvalsts atteikumu atzit tas
pilsonu uzvardu, kads ir ticis pieskirts cita dalibvalsti”®".

30 — Skat. spriedumu Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 85. un 86. punkts). Skat. S0 secinajumu 96. un 97. punktu.
31 — Saja zina skat. ari spriedumu Grunkin un Paul (C-353/06, EU:C:2008:559, 29. punkts).
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97. Sa sprieduma 86. punkta Tiesa ir atgadinajusi, ka “sabiedriskas kartibas jédziens ka attaisnojums
atkapei no pamatbrivibas ir jainterpreté Sauri, lai ta piemérosanas jomu nevarétu vienpuséji noteikt
katra dalibvalsts atseviski bez Eiropas Savienibas iestazu kontroles [.]. No minéta izriet, ka uz
sabiedrisko kartibu var atsaukties tikai tada gadijumad, ja ir reali un pietiekami nopietni draudi
sabiedribas pamatinteresem [..]”*.

98. Ta ka ar dizciltibas atcel$anu tiek istenots visparigaks visu Vacijas pilsonu lidztiesibas princips, kas
paredzéts Veimaras Konstitiicijas 109. panta pirmaja dala, un ta ka Tiesa jau ir atzinusi, ka “Savienibas
tiesibu sistémas mérkis nenoliedzami ir nodrosinat vienlidzibas principa ka visparéja tiesibu principa
ievérosanu, [..] [$im principam esot ietvertam] ari Pamattiesibu hartas 20. panta”®, varétu argumentét,
ka cita dalibvalstl iegiita personvarda, kas ietver vardus, kuri apzimé agrakos dizciltibas titulus,
registréSana republika ir pretruna §is valsts sabiedriskajai kartibai.

99. Tomér, ka to jau esmu izskaidrojis secindjumu lieta Gazprom (C-536/13, EU:C:2014:2414)
177. punkta, sabiedriskas kartibas jédziens attiecas uz “likumiem un vértibam, kuru atzisanu un izpildi
nevar atstat bez ievéribas, jo tiesiska, briva un demokratiska valsti $ada atstasana bez ievéribas nebutu
pielaujama”.

100. Tas nozimé, ka, lai kada norma buatu uzskatama par sabiedrisko kartibu, tai konkrétaja tiesibu
sistéma ir jabut tik fundamentilam imperativam noteikumam, ka pamatlietas konteksta no tas
nedrikst but nekadas atkapes.

101. Tacu, ka norada iesniedzéjtiesa, atSskiriba no Austrijas tiesibu sistémas, kas tika aplakota
sprieduma Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806), Vacijas tiesibu sistéma, proti, Veimaras
Konstittcijas 109. panta tresaja dala, nav ietverts strikts aizliegums saglabat dizciltibas titulus.

102. Gluzi pretéji, lai ari $aja Veimaras Konstitiicijas norma ir paredzéts, ka “izcelsmes vai kartas dél
iegutas publisko tiesibu privilégijas vai ierobezojumi ir jaatcel,” taja ir piebilsts, ka “dizciltibas tituli
paliek tikai ka personvarda sastavdala”. Saskana ar Vacijas praksi dizciltibas tituli tiek atlauti vienigi
tad, ja tie tiek noraditi aiz varda®.

103. Sajos apstaklos neredzu, ne kada veida N. P. Bogendorff von Wolffersdorff Apvienotaja Karalisté
iegltais personvards, proti, “Peter Mark Emanuel Graf von Wolffersdorff Freiherr von Bogendorft”,
varétu buat pretruna Vacijas sabiedriskajai kartibai, ne ka iespéjams runat par realiem un pietiekami
nopietniem draudiem sabiedriskajai kartibai, jo, lai gan dizciltibas tituli ir atcelti, tie var saglabaties ka
uzvardi, ievérojot Veimaras Konstitiicijas 109. panta tresaja dala un judikattra paredzétos ierobezojosos
nosacijumus.

104. Vai nu dizciltibas tituli ir pretruna sabiedriskajai kartibai un to lietosana, ka tas ir Austrija, ir
aizliegta visiem vacieSiem, vai ari tie tadi nav un visi vaciesi var tos brivi izmantot ka uzvardus, tos
liekot aiz, nevis pirms varda, ka tas tika darits lidz 1918. gadam.

105. Tads ir bijis ari Oberlandesgericht Dresden (Federalas zemes Augstaka tiesa Drézdené) ieskats, kas
ar savu 2011. gada 6. julija lémumu uzlika Kemnicas pilsétas iestadém pienakumu registrét
N. P. Bogendorff von Wolffersdorff meitu ar vinas Apvienotaja Karalisté iegiito personvardu, proti,
“Larissa Xenia Grdfin von Wolffersdorff Freiin von Bogendorff’®. Ja meitas gadijuma tas nav pretruna
sabiedriskajai kartibai, neredzu, ka tas varétu but pretruna vinas téva gadijuma.

32 — Mans izcélums. Saja zina skat. ari spriedumus FEglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, 17. punkts) un Omega (C-36/02,
EU:C:2004:614, 30. punkts).

33 — Spriedums Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 89. punkts).

34 — Skat. $o secindjumu 18. punkta citéto Oberlandesgericht Dresden (Federalas zemes Augstaka tiesa Drézdené, Vacija) 2011. gada 6. julija
léemumu.

35 — Skat. S0 secindjumu 18. punktu. Mans izcélums.
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106. Uzskatu, ka manu viedokli pastiprina Vacijas valdibas neparliecinosas atbildes uz maniem tiesas
sédé uzdotajiem jautajumiem, ar kuriem, izmantojot hipotétiskus piemérus, centos noskaidrot, vai
arvalsts personvards, kas ietver istus arvalstu dizciltibas titulus vai vardus, kas vacu valoda nozimé
dizciltibas titulu, arvalsts valoda nepastavot $adai nozimei, batu pretruna Vacijas sabiedriskajai
kartibai. Vacijas valdiba nesniedza konkrétas atbildes, bet gan uzstaja uz to, ka atbilde esot atkariga no
katra konkréta gadijuma. Tacu, ja dizciltibas titulu izmanto$anas aizliegums patiesi batu saistits ar
Vacijas sabiedrisko kartibu, atbildei batu jabuat vienkarsai un hipotétiskajos gadijumos vienadai.

107. Turklat atbilstosi Vacijas valdibas argumentacijai sanak, ka dizciltibas tituli ieprieks minétajos
nosacijumos butu izmantojami vienigi ar istenajiem tituliem, kas pieskirti Vacu impérija pirms
1918. gada, lai cinitos pret privatpersonu izgudrotiem viltus tituliem. Lai arl ir grati pieradit realus un
pietiekami nopietnus draudus sabiedriskajai kartibai un, Vacijas valdibas ieskata, uzvardu ar $o “viltus
titulu” likumigi varétu izmantot nakamas paaudzes, arguments, ka jaaizsarga Istenie dizciltibas tituli,
buatu paradoksals to demokratijas un vienlidzibas vértibu gaisma, kas ir inspiréjusas Veimaras
Konstiticiju, it Ipasi tas 109. pantu, un kuru meérkis, péc Vacijas valdibas teikta, ir aizsargat
“republikanisko iekartu”?*.

108. Saja konteksta uzskatu, ka uz dizciltibas titulu atcel$anu balstitais attaisnojums ir noraidams.

VI — Secinajumi

109. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai atbildét uz Amtsgericht Karlsruhe
(Karlsraes pirmas instances tiesa) uzdoto prejudicialo jautajumu $adi:

LESD 18, 20. un 21. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts iestadém ir pienakums atzit $is
dalibvalsts pilsona personvarda mainu, ja vin$ vienlaicigi ir arT kadas citas dalibvalsts pilsonis un $aja

cita dalibvalsti ir ieguvis brivi izvélétu un vairakus dizciltibas titulus ietvero$u personvardu, ciktal $is
pirmas dalibvalsts tiesibas, lai ar1 dizciltibas tituli ir atcelti, ir pielauta to lietosana uzvarda.

36 — Formuléjums, kadu tiesas sédé izmantoja Vacijas valdiba.
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