g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI| SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 15. oktobri'

Lieta C-430/14

Valsts ienémumu dienests
pret
Artaru Stretinski

(Augstakas tiesas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba — Muitas vértiba — Jédziens “saistitas
personas muitas vértibas noteik$anai” — Gimenes vai radniecibas attiecibas starp pircéja statusa esosu
fizisku personu un preces pardevu$a uznémuma amatpersonu

I — Ievads

1. Vai tas, ka par importétam precém maksajamie muitas nodokli nosakami, izmantojot darijuma
vértibas metodi, var tikt apsSaubits tapéc, ka §is preces pardevuso uznémumu direktors ir bralis
pircéjam, kurs savukart vélas tas laist briva apgroziba Eiropas Savienibas teritorija? Tads ir $a laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pamatjautajums.

2. Laika no 2008. lidz 2010. gadam A. Stretinskis Latvija importéja no diviem ASV uzpémumiem
iegadatus lietotus apgérbus to laiSanai briva apgroziba Savienibas teritorija. A. Stretinska sagatavotajos
gramatvedibas uzskaites dokumentos redzams, ka attiecigo precu muitas vértiba tikusi aprékinata
atbilstosi darijuma vértibas metodei.

3. S1 metode ir pamatmetode, péc kuras nosaka ievesto prec¢u muitas vértibu, lai piemérotu kopéjo
muitas tarifu. Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi® (turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 29. panta 1. punkta d) apak$punkta darijuma
vértiba ir definéta ka “cen[a], kas ir faktiski samaksata vai maksajama par precém, pardodot tas
izveSanai uz Kopienas muitas teritoriju, kas vajadzibas gadijuma ir precizéta saskana ar 32. un
33. pantu, ar nosacijumu, ka [.] pircéjs un pardevéjs nav saistiti vai — ja pircéjs un pardevéjs ir
saistiti — darfjjuma vértiba ir pienemama muitas vajadzibam saskana ar 2. punktu”.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 302, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 2. nod., 4. séj., 307. Ipp.
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4. Veiktas parbaudes rezultata Valsts ienémumu dienests (turpmak teksta — “nodoklu iestade”)
uzskatija, ka uzraditajos dokumentos nav atspogulota faktiska precu muitas vértiba. Tas Saubas ir
pamatotas ar apstakli, ka abu ASV uznémumu direktors ir pircéja bralis. Komisijas 1993. gada 2. julija
Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus Regulai Nr. 2913/92° 143. panta
1. punkta h) apak$punkta ir paredzéts:

“Piemérojot [Muitas kodeksa] 29. [pantu], personas uzskata par saistitam tikai tad, ja:

h)  personas ir vienas gimenes locekli. Par vienas gimenes locekliem uzskata tikai tadas personas,
kuru starpa pastav $ada radnieciba:

— bralis un masa vai pusbralis un pusmasa,

[..].”

5. 2010. gada 22. jalija lémuma, pamatojoties uz Muitas kodeksa 31. pantu, nodoklu iestade noteica
precu vértibu no jauna un ta rezultata aprékinaja maksajama ievedmuitas nodokla un pievienotas
vértibas nodokla (PVN) apméru kopa ar nokavéjuma procentiem un soda naudu. Lémuma
pamato$anai minéta iestade tostarp noradija, ka pamatlieta eso$a pieteicéja bralis ir piedalijies
saimnieciskaja darbiba, sedzot transporta izmaksas, un ta rezultata deklaréta precu vértiba bija
manami zemaka par divu nesaistitu personu starpa tirgotu lidzvértigu precu vértibu.

6. A. Stretinskis vispirms iesniedza siidzibu nodoklu iestades generaldirektorei, kura to noraidija. Péc
tam vin$ vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par nodoklu iestades lémuma atcel$anu,
tacu arl Sis pieteikums tika noraidits. Vélak $So noléemumu vin$ parsadzéja apelacijas kartiba. Lietu
apelacijas kartiba izskatijusi Administrativa apgabaltiesa uzskatija, ka nodoklu iestades Saubas nav
pietiekami pamatotas un ka — tados apstaklos ka pamatlieta esosie — abi brali nav uzskatami par
“saistitam personam” Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta h) apakspunkta izpratné, konkréti
tapéc, ka nodoklu iestade nebija pieradijusi, ka A. Stretinska bralim pieder abi uznémumi, no kuriem
§is preces ir iegadatas.

7. Sajos apstiklos nodoklu iestade iesniedza kasacijas stdzibu iesniedzéjtiesa. Saskarusies ar gratibam
Savienibas tiesibu interpreté$ana, Augstaka tiesa noléma apturét tiesvedibu un ar Tiesas kanceleja
2014. gada 22. septembri iesniegto lémumu, pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Tiesai $adus
divus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta h) apaks$punkts interpretéjams tadéjadi, ka tas
attiecinams ne tikai uz situacijam, kad darjjuma puses ir vienigi fiziskas personas, bet ari uz situacijam,
kad gimenes vai radniecibas attiecibas pastav starp darijuma puses — juridiskas personas —
amatpersonu un citu darjjuma pusi (fizisko personu) vai tas amatpersonu (juridiskas personas
gadijuma)?

2) Ja atbilde ir apstiprinos$a, vai tiesai, kas izskata lietu, ir javeic talaks lietas apstaklu izvértéjums par
patieso attiecigas fiziskas personas ietekmi juridiskaja persona?”

8. Rakstveida apsvérumus par $iem jautajumiem iesniedza Latvijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija.
II - Juridiskais véertéjums

9. Ar abiem kopigi izvértéjamajiem prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas precizét
jédziena “saistitas personas” tvérumu muitas joma eso$a Savienibas tiesiska reguléjuma izpratné.

3 — OV L 253, 1. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 2. nod., 6. séj., 3. Ipp.
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10. Nedz Muitas kodeksa, nedz Regula Nr. 2454/93 nav norades, ka $is jédziens butu definéjams
atbilsto$i dalibvalstu tiesibam. Tapéc — ka Tiesa atkartoti nospriedusi — gan no Savienibas tiesibu
vienveidigas piemérosanas, gan no vienlidzibas principa izriet prasiba, ka Savienibas tiesibu norma,
kura tas satura un piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu
tiesibam, parasti visa Eiropas Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra normas
kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma merki*.

11. No tikpat pastavigas Tiesas judikataras izriet ari, ka “ar muitas novértéjumu saistitais Savienibas
tiesiskais reguléjums ir vérsts uz to, lai izveidotu taisnigu, vienotu un neitralu sistému, kas nepielayj
patvaligu vai fiktivu muitas vértibu izmantosanu””.

12. Jautajuma par iesniedzéjtiesas interpretét lagta Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta
h) apakspunkta kontekstu janorada, ka $is pants ir viena no Muitas kodeksa 29. panta istenoSanas
normam un ka tapéc mirkli japievérsas ar $o nupat minéto pantu ieviestajai sistémai, kada nosakama
ievesto precu muitas vértiba.

13. Muitas kodeksa 29. panta ir noteikts princips, ka precu muitas vértiba ir to darijjuma vértiba, proti,
faktiski samaksata vai maksajama cena. Si sistéma ir balstita uz principialu uzticé$anos saimnieciskas
darbibas subjektiem, ka darijjuma vértiba atspogulo patieso precu saimniecisko vértibu. Tatad
prieksroka skaidri tiek dota darfjuma vértibai, jo “$1 muitas vértibas noteiksanas metode S$kiet
vispiemérotaka un visbiezak izmantota”®, vajadzibas gadijuma iepriek$ izdarot Muitas kodeksa 32. un
33. panta paredzétos pielagojumus’.

14. Tomér muitas iestazu uzticéSanas darijuma vértibai pastav tikai, kamér pircéjs un pardevéjs nav
saistiti, vai gadijuma, ja tie ir saistiti, pakartoti nosacijumam, ka $i vértiba ir pienemama muitas
vajadzibam®. Saja zina Muitas kodeksa ir skaidri noteikts, ka “pircéja un pardevéja savstarpéja saistiba
pati par sevi nav pietiekams pamats uzskatit darijuma vértibu par nepienemamu””’.

15. Apstaklis, ka pircéjs un pardevéjs ir savstarpéji saistiti, ir vajadzigs, bet ne pietiekams faktors, lai
varétu pienemt, ka precu cenu — un tatad ari darfjuma vértibu — iespéjami ietekméjusas Ipasas
attiecibas starp abiem saimnieciskas darbibas subjektiem. Tapéc, lai noskaidrotu, vai, neskatoties uz
pircéja un pardevéja starpa eso$ajam attiecibam, precu darijuma vértiba ir pienemama, ir jaizverté
pardo$anas apstakli . Ja muitas iestadém ir aizdomas par ietekmi uz cenu un tatad — ir $aubas par to,
vai precu darijuma vértiba atspogulo So precu patieso saimniecisko vértibu, minétas iestadés
deklarétajam izklasta pamatojumu un dod tam iespéju uz $o izklastu atbildét'.

16. Tadéjadi ar Muitas kodeksa 29. pantu ieviestas sistémas apraksta ir redzams, ka iz$kiro$a nozime ir
to situaciju identificésanai, kuras precu darijuma vértiba iespéjami ir tikusi manipuléta, lai mazinatu
apmeru, kada, tas ievedot Savienibas teritorija, jamaksa nodevas un nodokli.

4 — Plasaja judikataras klasta skat. spriedumu Christodoulou u.c. (C-116/12, EU:C:2013:825, 34. punkts un taja minéta judikatara). Likumdevéjs
rapéjas aridzan par to, lai tiktu nodro$inata Muitas kodeksa vienveidiga pieméro$ana (skat. Muitas kodeksa preambulas septito apsvérumu),
vél jo vairak tapéc, ka Savienibas tiesiskajam reguléjumam $aja joma ir ieceréts bat “pilnigi pabeigtam” (skat. Regulas Nr. 2454/93 preambulas
pirmo apsvérumu).

5 — Spriedums Christodoulou u.c. (C-116/12, EU:C:2013:825, 36. punkts un taja minéta judikatara).

6 — Turpat, 44. punkts.

7 — Skat. Muitas kodeksa 29. panta 1. punktu. Skat. ari spriedumu Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, 24. punkts un taja
minéta judikatara). No ta, ka darjjuma veértibai tiek dota prieksroka, izriet, ka paréjas metodes uzskatamas par pakartotam tai: skat. Muitas
kodeksa 30. panta 1. punktu (“secigi piemérojot [..]”) un 31. panta 1. punktu. Par $o subsidiaritates saikni skat. spriedumu Christodoulou u.c.
(C-116/12, EU:C:2013:825, 43. punkts).

8 — Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta d) apakspunkts.

9 — Muitas kodeksa 29. panta 2. punkta a) apak$punkts.

10 — Muitas kodeksa 29. panta 2. punkta a) apak$punkts.
11 — Turpat.
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17. Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta d) apakspunkta formuléjums, ka jau nupat noradiju, tika
izskaidrots muitas jautajumos piemérojamo tiesisko reguléjumu veidojosaja Regula Nr. 2454/93, proti,
tas 143. panta 1. punkta.

18. Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta ir, cik noprotams — izsmelosa veida, uzskaititi astoni
(“[personu, kuras] uzskata par saistitam tikai tad, ja”)"* gadijumi, kuros personas uzskata par
saistitam. Sie gadijumi var tikt iedaliti tris kategorijas. Pirmkart, situacijas, kuras pircéju ar pardevéju
vieno drizak “strukturalas” iedabas attiecibas™. Otrkart, “hierarhiska” veida, proti, paklautibas attiecibu
situacijas . Visbeidzot, viena situacija $is attiecibas ir gimeniskas*.

19. Lai ari vairaki Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta uzskaititie gadijumi visnotal varétu
attiekties uz juridiskam personam, ir skaidri redzams, ka $aja pédéja gadjjuma gimenes attiecibas
pirmskietami var vienot tikai fiziskas personas.

20. Tadéjadi, ja kads preces pardotu tiesi savam bralim, Sie pircéjs un pardevéjs tiktu uzskatiti par
saistitam personam Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta h) apak$punkta izpratné.

21. Turpretim pamatlietas konteksta Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta h) apak$punkts liegtu
uzskatit, ka precu iegade notikusi starp saistitam personam. Formali nemot, A. Stretinska bralis
nefiguré ka pardeveéjs. Gluzi pretéji, $is preces pardevusi divi vina vadiba eso$i uznémumi.

22. Visbeidzot, ja paliktu pie $is striktas Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta h) apak$punkta
izpratnes, gimenes attiecibas eso$as personas varétu izvairities no “saistito personu” statusa ar to vien,
ka savus darfjjumus kartotu juridiskas personas aizsega. Tacu, ta ka starptautiska tirdznieciba patiesiba
arvien biezak noris, piedaloties $ada forma esoSiem saimnieciskas darbibas subjektiem, ir viegli
atskarsami riski, ko raditu $ada interpretacija .

23. Tiesi tapéc ir jaraugas pari Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta h) apakspunkta
formuléjumam un tas jalidzsvaro ar muitas joma esosa Savienibas tiesiska reguléjuma visparéjo mérki,
ka ari ar konkréto Muitas kodeksa 29. panta mérki. Proti, janoskaidro gadijumi, kuros eksisté potencials
risks, ka var tikt ietekmétas cenas, un lidz ar to — gadijumi, kuros eksisté risks, ka darijjuma vértiba
vairs neatspogulo precu patieso saimniecisko vértibu. No $a “Saubigo” situaciju noteik$anas viedokla ir
jaizpilda optimalai noskaidrosanai vajadzigie nosacljumi, lai panaktu taisnigu Muitas kodeksa
piemérosanu.

24. Tatad, lai daléji neatnemtu Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta d) apak$punktam lietderigo
iedarbibu, “saistito personu” jédziens ir jaizprot plasi.

25. Ta ka apstaklis, ka divas personas ir saistitas, katra zina nav pietiekams, lai izslégtu darjjuma
vértibas metodes piemérojamibu, “saistitu personu” jédziena plasa interpretacija neliek ap$aubit $ai
metodei Muitas kodeksa doto prieksroku .

12 — Mans izcélums.

13 — Proti, Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta a) un d) apak$punkta paredzétie gadijumi.

14 — Proti, Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta b), ¢) un e)—g) apak$punkta paredzétie gadijumi.
15 — Proti, Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta h) apak$punkta paredzétie gadijumi.

16 — Turklat ar muitas jautagjumos eso$aja Savienibas tiesiskaja reguléjuma lietoto terminu “personas” tiek apzimétas ka fiziskas, ta ari juridiskas
personas. Tas izriet no Muitas kodeksa 4. panta 1. punkta. Tapéc arl Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta lietota termina “personas”
tvérumam butu jabut tadam pasam. Turklat, piekritot Komisijai, jaatzist, ka sada Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta h) apak$punkta
izpratne butu atbilstiga starptautiskajam tirdzniecibas tiesibam. Proti, §i tiesibu norma ir radusies no Noliguma par 1994. gada Visparéjas
vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu VIJI panta istenosanu (OV 1994, L 336, 103. lpp.) — kuram pievienotas skaidrojo$as
piezimes —15. panta 4. punkta. Tacu piezimé par minéto 15. pantu ir skaidri paredzéts, ka “termins “persona” vajadzibas gadijjuma nozimé
juridisku personu”, un tas paver iespéju jédzienu “personas” un tadéjadi ari jédzienu “saistitas personas” interpretét plasi.

17 — Skat. $o secinajumu 13. punktu.
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26. Tapéc sliecos uzskatit, ka Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta d) apak$punkts, to lasot Regulas
Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta gaisma3, ir jainterpreté tadéjadi, ka pamatlietas apstaklos pircéjs ir
saistits ar pardevéju. Tadéjadi juridiskas personas statuss zinama veida jaatarda, lai labak saskatitu,
kadas isti attiecibas vieno pircéju ar preces pardevusas juridiskas personas amatpersonu.

27. Sadu secinajumu izdarit acimredzami palidz apstaklis, ka $aja lietd un atbilstosi iesniedzéjtiesas
teiktajam A. Stretinska bralis ir amatpersona abos uznémumos, no kuriem A. Stretinskis iegadajies
preces.

28. Proti, gadijuma, ja darijuma ir iesaistita juridiska persona un muitas iestades ir konstatéjusas
radniecibas attiecibas starp pircéju un kadu minétajai juridiskajai personai piederigu personu, tas
nevar, pamatojoties uz $im attiecibam, apSaubit darfjuma vértibas metodes piemérosanu. Citiem
vardiem sakot, ar to vien, ka preces pardevusaja juridiskaja persona strada kads pircéja gimenes
loceklis, vél nepietiek, lai pamatotu muitas iestazu Saubas.

29. Minétajam iestadém ir japarbauda deklarétaja noradita cena un vajadzibas gadijuma ta janoraida'®,
ievérojot “pardosanas apstaklus” ", proti, gan a) gimenes attiecibas starp pircéju un juridiskajai personai
piederigo personu, gan b) $is nupat minétas piederigas personas stavokli attiecigaja juridiskaja persona,
proti, spéju istenot patiesu ietekmi uz juridiskas personas piekopto cenu politiku vai attieciga darijuma
nosacijumiem, ka ari c) visus citus batiskos apstaklus.

30. Tad muitas iestazu Saubas buatu jakliedé pircéjam, pieradot, ka darijuma vértiba joprojam ir
pienemama atbilstosi Muitas kodeksa 29. panta 2. punkta b) apakspunkta nosacijumiem.

31. No ieprieks izklastito apsvérumu kopuma izriet, ka Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta
d) apakspunkts, to lasot Regulas Nr. 2454/93 143. panta 1. punkta h) apak$punkta gaisma, ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja juridiska persona pardod preces fiziskai personai, kura tas vélas
laist briva apgroziba Savienibas teritorija un ja $is juridiskas personas amatpersona ir pircéja bralis,
pirkumu uzskata par notikusu saistitu personu starpa.

32. Muitas iestades var atteikties piemérot darjjuma vértibas metodi tikai péc tam, kad tas ir darijusas
zinamus iemeslus, kapéc tas doma, ka $is attiecibas iespéjami ietekméjusas cenu, par kadu preces
tikusas pardotas. Konkréti, $iem iemesliem jabut pamatotiem ne tikai ar gimenes vai radniecibas
attiecibam, bet arl ar $a gimenes locekla attiecigaja juridiskaja persona konkréti ienemto stavokli —
kam jabuat tadam, kas vinam visnotal iespéjami lavis istenot ietekmi saistiba ar precu pardosanu, — ka
arl ar jebkuru citu apstakli. Tad muitas iestazu Saubas vajadzibas gadijuma butu jakliedé pircéjam,
pieradot, ka darfjuma vértiba joprojam ir pienemama atbilsto§i Muitas kodeksa 29. panta 2. punkta
b) apak$punkta nosacijumiem.

III — Secinajumi

33. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Augstakas tiesas uzdotajiem
jautajumiem atbildét $adi: Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi 29. panta 1. punkta d) apakspunkts, to lasot Komisijas 1993. gada 2. jalija
Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas noteikumus Regulai Nr. 2913/92, 143. panta
1. punkta h) apakspunkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja juridiska persona pardod
preces fiziskai personai to laiSanai briva apgroziba Eiropas Savienibas teritorija un ja $is juridiskas
personas amatpersona ir pircéja bralis, pirkumu uzskata par notikusu saistitu personu starpa. Muitas
iestades var atteikties piemérot darijjuma vértibas metodi tikai péc tam, kad tas ir darijusas zinamus
iemeslus, kapéc tas doma, ka S§is attiecibas iespéjami ietekméjusas cenu, par kadu preces tikusas

18 — Spriedums Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, 37. punkts).
19 — Muitas kodeksa 29. panta 2. punkta a) apak$punkts.
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pardotas. Konkréti, Siem iemesliem jabut pamatotiem ne tikai ar gimenes vai radniecibas attiecibam,
bet arl ar $a gimenes locekla attiecigaja juridiskaja persona konkréti ienemto stavokli — kam jabat
tadam, kas vinam visnotal iespéjami lavis istenot ietekmi saistiba ar precu pardosanu, — ka arl ar
jebkuru citu apstakli. Tad muitas iestazu Saubas vajadzibas gadijuma butu jakliedé pircéjam, pieradot,
ka darijuma vértiba joprojam ir pienemama atbilstosi Regulas Nr. 2913/92 29. panta 2. punkta
b) apak$punkta nosacijumiem.
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