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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 10. septembri’

Lieta C-428/14

DHL Express (Italy) Srl,
DHL Global Forwarding (Italy) SpA
pret
Autorita Garante della Concorrenza e del mercato

(Consiglio di Stato (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Konkurences politika — LESD 101. pants — Aizliegta vienosanas — Starptautisko kravu parvadajumu
nozare — lecietiba — Sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstu konkurences iestadéem (VKI) —
Eiropas Konkurences iestazu tikls (EKT) — EKT iecietibas paraugprogramma — EKT iecietibas

paraugprogrammas saistosais raksturs VKI — Saistiba starp Komisijai iesniegtu pieteikumu
atbrivojumam no naudas soda un VKI iesniegtu pieteikuma atbrivojumam no naudas
soda kopsavilkumu

I — Ievads

1. Sis Valsts padomes (Comusiglio di Stato, Itilija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas Tiesas
kanceleja iesniegts 2014. gada 18. septembri, attiecas uz LESD 101. panta un LES 4. panta 3. punkta,
ka arl Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
isteno$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta® 11. panta interpretaciju.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp DHL Express (Italy) Srl un DHL Global Forwarding
(Italy) SpA (turpmak teksta kopa — “DHL”), kas ir Deutsche Post AG meitas uznémumi, un Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, turpmak
teksta — “Autorita’”).

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Regula Nr. 1/2003
3. Regulas Nr. 1/2003 preambulas 15. apsvéruma ir noteikts:

“Komisijai un dalibvalstu konkurences iestadém kopa jaizveido publisko iestazu tikls, kas ciesa
sadarbiba pieméro Kopienas konkurences noteikumus. Minétaja nolika jaizveido informésanas un
konsultésanas pasakumi. Turpmako kartibu sadarbibai minétaja tikla noteiks un parskatis Komisija,
ciesi sadarbojoties ar dalibvalstim.”

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 2003, L 1, 1. Ipp.
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4. Regulas Nr. 1/2003 11. pants “Sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstu konkurences iestadém” ir
formuléts sadi:

“l. Komisija un dalibvalstu konkurences iestades ciesa sadarbiba pieméro Kopienas konkurences
noteikumus.

2. Komisija dalibvalstu konkurences iestadém parsiata to svarigako dokumentu kopijas, ko ta savakusi,
lai piemérotu 7., 8., 9. un 10. pantu un 29. panta 1. punktu. Komisija péc dalibvalsts konkurences
iestades pieprasijuma tai sniedz citu to eso$o dokumentu kopijas, kas vajadzigi lietas izvértésanai.

3. Dalibvalstu konkurences iestades, ja rikojas saskana ar [EKL] 81. pantu vai 82. pantu, rakstiski
informé Komisiju pirms vai bez kavésanas péc pirma oficiala izmeklésanas pasakuma uzsaksanas. So
informaciju var ari darit pieejama citu dalibvalstu konkurences iestadém.

4. Dalibvalstu konkurences iestades ne vélak ka 30 dienas pirms ta lemuma pienemsanas, kas pieprasa
parkapsanas partrauk$anu vai kas pienem saistibas, vai kas atce] grupala atbrivojuma regulu, informé
Komisiju. Saja noltka tas sniedz Komisijai lietas kopsavilkumu, paredzéto lémumu vai, ja tada nav,
jebkadu citu dokumentu, kas norada ieceréto ricibas gaitu. So informaciju var ari darit pieejamu citu
dalibvalstu konkurences iestadém. Attiecigd konkurences iestade péc Komisijas pieprasijuma dara
Komisijai pieejamus citus dokumentus, ko ta glaba, un kas ir vajadzigi lietas izvértésanai. Komisijai
piegadato informaciju var darit pieejamu citu dalibvalstu konkurences iestadém. Valstu konkurences
iestades var ari sava starpa apmainities ar informaciju, kas vajadziga tas lietas izvértéSanai, ar ko tas
nodarbojas saskana ar [EKL] 81. pantu vai 82. pantu.

5. Dalibvalstu konkurences iestades var konsultéties ar Komisiju par jebkuru lietu, kas saistita ar
Kopienas tiesibu aktu piemérosanu.

6. Lietas izskatiSanas uzsaksana, ko veic Komisija, lai pienemtu lémumu saskana ar III nodalu, atbrivo
dalibvalstu konkurences iestades no to kompetences piemérot [EKL] 81. un 82. pantu. Ja dalibvalsts
konkurences iestade jau darbojas lieta, Komisija uzsak lietas izskatiSanu vienigi péc konsultésanas ar
$o valsts konkurences iestadi.”

B — Komisijas pazinojums par sadarbibu Konkurences iestazu tikla®
5. Pazinojuma par sadarbibu EKT 1. punkta ir paredzéts:

“Ar Regulu (EK) Nr. 1/2003 [..] ir izveidota paralélu kompetencu sistéma, kuras ietvaros [LESD 101. un
102. pantu] var piemérot gan Komisija, gan dalibvalstu konkurences iestades [..]. Dalibvalstu
konkurences iestades un Komisija kopa veido publisko iestazu tiklu: tas darbojas sabiedribas interesés
un ciesi sadarbojas, lai aizsargatu konkurenci. Ka diskusiju un sadarbibas forums, kura mérkis ir
piemérot un istenot Kopienas konkurences politiku, $is tikls ir struktira Eiropas konkurences iestazu
sadarbibai lietas, kuras tiek piemérots [LESD 101. un 102. pants], un tas ir pamats kopigas
konkurences kultaras radi$anai un uzturé$anai Eiropa. Sa tikla nosaukums ir “Eiropas Konkurences
tikls” (EKT) [..].”

6. Sa pasa pazinojuma 38. punkta ir noteikts:
“Ta ka Kopienas méroga nepastav pilnigi saskanota iecietibas programmu sistéma, pieteikuma
iesniegSana vienai iestadei par iecietibas programmas piemérosanu nav uzskatama par $ada pieteikuma

iesniegSanu citai iestadei. Tapéc pieteikuma iesniedzéja interesés ir iesniegt pieteikumu par iecietibas
programmas piemérosanu visam konkurences iestadém, kuram ir kompetence piemérot [LESD

3 — OV 2004, C 101, 43. lpp.; turpmak teksta — “pazinojums par sadarbibu EKT”.
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101. pantu] taja teritorija, ko ir ietekméjis parkapums, un kuras var tikt uzskatitas par piemérotam veikt
darbibas $a parkapuma novérsanai. Nemot véra to, ka lielakaja dala pastavoso iecietibas programmu
butisks ir laika faktors, pieteikuma iesniedzéjiem ir ari jaapsver, vai butu atbilstigi iesniegt pieteikumus
attiecigajam iestadém vienlaikus. Pieteikuma iesniedzéja zina ir veikt pasakumus, ko tas uzskata par
piemérotiem, lai aizsargatu savas tiesibas saistiba ar iespéjamo lietas izskatisanu $ajas iestadés.”

C — EKT lecietibas paraugprogramma

7. 2006. gada EKT ietvaros tika pienemta lecietibas paraugprogramma (turpmak teksta — “EKT
2006. gada iecietibas paraugprogramma”). Ar $o programmu, kas nav tikusi publicéta un kas ir
pieejama tikai anglu, fran¢u un vacu valoda, iespéjams iepazities Komisijas interneta vietné®*. Ta tika
parskatita 2012. gada novembri® (turpmak teksta — “EKT 2012. gada iecietibas paraugprogramma”),
proti, péc faktu rasanas pamatlieta, tostarp péc stridiga Autorita lémuma pienemsanas.

8. EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 5. punkta, kas regulé atbrivojumus no “l1.A tipa”
naudas sodiem, ir paredzéts:

“Konkurences iestade atbrivo uznémumu no naudas soda, ko tam citadi piemérotu, ja:

a)  8is uznémums pirmais sniedz pieradijjumus, par kuriem pieteikuma izvértésanas laika
konkurences iestade uzskata, ka tie palidzés veikt mérktiecigas parbaudes saistiba ar iespéjamo
aizliegto vienosanos;

b)  pieteikuma iesniegsanas bridi konkurences iestadei nav pietiekamu pieradjjumu, lai ta varétu
pienemt lémumu uzdot veikt parbaudi vai iegut tiesas rikojumu parbaudes veiksanai, vai ja ta veél
nav veikusi parbaudi saistiba ar iespéjamo aizliegto vienosanos un

c)  ja ir izpilditi nosacijumi dalibai iecietibas programma.”

9. No EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas Paskaidrojoso piezimju 2. punkta izriet, ka
“iecietibas programmu meérkis ir palidzét konkurences iestadém atklat un izbeigt kartelu darbibas un
sodit kartelu dalibniekus. Konkurences iestades uzskata, ka brivpratiga palidziba iepriek$ minétajos
nolakos ir butiska, lai nodrosinatu atsevisku dalibvalstu un visa kopéja tirgus labklajibu, un tas
zinamos gadijumos var attaisnot vai nu atbrivo$anu no naudas soda (1.A un 1.B tips), vai naudas soda
samazinasanu (2. tips)”.

10. EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 22.—25. punkta ir reguléti “pieteikumu kopsavilkumi
1.A tipa lietas”.

11. EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 22. punkta ir paredzéts, ka “gadijumos, kad Komisija
ir “ipasi piemérota”, lai izskatitu lietu saskana ar pazinojuma par sadarbibu EKT 14. punktu,
uznémums, kas vai nu jau ir iesniedzis Komisijai pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, vai ari
grasas $adu pieteikumu iesniegt, var iesniegt pieteikuma kopsavilkumu jebkurai valsts konkurences
iestadei, kuru $is uznémums uzskata par “piemérotu” saskana ar pazinojumu par sadarbibu EKT.
Pieteikuma kopsavilkuma jabut isi izklastitam $adam zinam:

— pieteikumu sniedzo$a uznémuma nosaukums un adrese;

— citi iespéjamas aizliegtas vienosanas dalibnieki;

4 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf.
5 — http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised 2012 _en.pdf.

ECLILEU:C:2015:587 3


http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf

M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) UN DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

— skartais/-tie produkti;

— ietekméta/-as geografiskas teritorijas;

— ilgums;

— iespéjamas aizliegtas vienosanas raksturs;

— dalibvalsts/-tis, kuras, iespéjams, atrodas pieradijumi, un

— zinas par jebkadiem pieteikumiem par iecietibu, kas jau ir iesniegti vai kas tiks iesniegti saistiba ar
iespéjamo aizliegto vienosanos”.

12. EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 24. punkta ir paredzéts, ka, “ja valsts konkurences
iestade, kas sanémusi pieteikuma kopsavilkumu, izlemj pieprasit papildu zinas, uznémumam
nekavéjoties jasniedz $is zinas. Ja valsts konkurences iestade izlemj rikoties saistiba ar attiecigo lietu, ta
nosaka terminu, lidz kuram uzpémumam ir jaiesniedz visas butiskas zinas un pieradijumi, kas
nepiecieSsami, lai nodrosinatu vajadzigo pieradijumu limeni. Ja uznémums to paveic valsts konkurences
iestades noteiktaja termina, tiek uzskatits, ka s1 informacija ir iesniegta diena, kura tika iesniegts
pieteikuma kopsavilkums.”

D — Valsts tiesibas

13. 2007. gada 15. februari Autorita izdeva pazinojumu par atbrivojumu no naudas sodiem un to
apméra samazinasanu (turpmak teksta — “Autorita pazinojums”) saskana ar Likuma
Nr. 287/90 15. pantu (Communicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle sanzioni ai sensi
dell’articolo 15 della legge 287/90), kas ietver valsts iecietibas programmu.

14. Sis programmas 16. panta “Pieteikuma kopsavilkums” ir paredzéts:

“Ja Komisija ir labak piemérota, lai izskatitu lietu un vaditu procediru, uznémums, kas jau ir iesniedzis
vai grasas iesniegt Komisijai pieteikumu nolaka panakt naudas soda neuzlik$anu, ja tas uzskata, ka
iestadei arl ir iespéjas iestaties konkrétaja lietd, var iesniegt iestadei lidzigu pieteikumu piemérot
iecietibas programmu ts. “kopsavilkuma” forma. Saskana ar pazinojuma par sadarbibu EKT
14. [punktu] Komisija ir ipasi piemérota, ja viens noligums vai darbiba vai vairaki noligumi vai
darbibas, tostarp lidzigu noligumu vai darbibu tikli, ietekmé konkurenci vairak neka trijas dalibvalstis.”

15. Sis programmas 17. panta ir noteikts, ka “Pieteikuma par iecietibu kopsavilkuma, kas tiek iesniegts
ar mérki panakt naudas soda neuzlik$anu, janorada vismaz:

a)  iesniedzéja uznémuma nosaukums un adrese;

b)  citu uznémumu nosaukumi un adreses, kas piedalas aizliegtas vienosanas darbiba;

c)  konkrétas aizliegtas vienosanas apraksts, tostarp:

— aizliegtas vieno$anas rakstura apraksts;

— aizliegtas vienosanas pamata esosas preces un pakalpojumi, tas geografiskais tvérums un tas ilgums;

d)  tas dalibvalstis, kuras drosticami varétu tikt iegati parkapuma pieradijumi;
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e)  informacija par citiem pieteikumiem par iecietibu, ko uznémums jau iesniedzis vai grasas iesniegt
citam ar $o pasu parkapumu saistiba esosam konkurences iestadém.”

16. Saskana ar $is programmas 18. pantu “péc uznémuma pieprasijuma iestade izsniedz izzinu, kas
apstiprina pieteikuma kopsavilkuma iesnieg$anas datumu un laiku un informé to, ja vél principa ir
iespéjams pieskirt atbrivojumu no naudas soda par konkréto aizliegto vienoSanos. Ja iestade uzskata,
ka ir lietderigi pieprasit papildu zinas, ta nosaka terminu, kada uznémumam $is zinas ir jaiesniedz. Ja
iestade izlemj rikoties konkrétaja gadijuma, td nosaka terminu, kada galigi sagatavojams pieteikums
iecietibas programmas piemérosanai un kada uznémumam jaiesniedz 3. punkta minétas zinas un
pieradijumi. Ja pieteikums tiek galigi sagatavots iestades noteiktaja termina, tas uzskatams par kopuma
sanemtu pieteikuma kopsavilkuma iesnieg$anas datuma [..]”.

III - Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

17. 2007. gada 5. junija DHL iesniedza Eiropas Komisijai markéjuma pieteikumu par atbrivojumu no
naudas soda saskana ar tas pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas
[naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos®, konkrétaja gadijuma par aizliegtu vieno$anos pretruna
LESD 101. pantam starptautisko kravu parvadajumu nozaré jiras, gaisa un sauszemes parvadajumu
segmentos’.

18. 2007. gada 24. septembri Komisija pieskira DHL nosacitu atbrivojumu no naudas soda attieciba uz
visu starptautisko kravas parvadajumu nozari, proti, uz jaras, gaisa un sauszemes segmentiem.

19. 2007. gada 20. decembri DHL vérsa Komisijas uzmanibu uz vairakiem faktiem saistiba ar
uznémumu ricibu starptautisko kravu sauszemes parvadajumos Italija.

20. Tomér vélak Komisija izléma turpinat izmeklésanu tikai dala no aizliegtas vieno$anas, proti,
starptautisko kravu parvadajumu gaisa segmenta. Ar 2012. gada 28. marta lémumu ta konstatéja, ka
vairaki uznémumi vairakus gadus ir piedalijusies aizliegtas vieno$anas darbiba starptautisko kravu
parvaddjumu gaisa segmenta, parkapjot LESD 101. pantu®. Ta secinaja, ka Deutsche Post AG grupa ir
bijis pirmais uznémums, kas iesniedzis zinas un pieradijumus, kuri atbilst tas pazinojuma par iecietibu
8. punkta a) apak$punktam, un tam par konkrétajiem parkapumiem uzliekama naudas soda apmeérs
tika samazinats par 100 %.

21. Paraléli 2007. gada 12. jalija DHL iesniedza Autorita pieteikuma atbrivojumam no naudas soda
kopsavilkumu saskana ar Autorita pazinojuma 16. pantu. Ta sniedza informaciju par ricibu
starptautisko kravu parvadajumu nozare.

6 — OV 2006, C 298, 17. Ipp.; turpmak teksta — “Komisijas pazinojums par iecietibu”.

7 — Markéjuma funkcija ir Jaut atbrivojuma no naudas soda ladzéjam “rezervét” pirmo vietu pieteikumu par iecietibu iesniedzéju seciba un $o
pieteikumu papildinat vélak. Komisijas pazinojuma par iecietibu 14. punkta ir paredzéts, ka “uznémumam, kas vélas sanemt atbrivojumu no
sodanaudas [naudas soda], jasazinas ar Komisijas Konkurences generaldirektoratu. Uznémums var vai nu sakotnéji pieprasit vietu pieteikuma
iesniedzé&ju rinda (markéjumu), vai ari uzreiz iesniegt Komisijai oficialu pieteikumu par atbrivosanu no sodanaudas [naudas soda]”. Saskana ar
$a pasa pazinojuma 15. punktu “Komisijas dienesti var pieskirt markéjumu, kas aizsarga pieteikuma par atbrivojumu iesniedzéja vietu rinda uz
laiku, ko precizé katra gadijuma atseviski, lai varétu savakt vajadzigo informaciju un pieradijjumus. Lai varétu pretendét uz markéuma
pieskirsanu, pieteikuma iesniedzéjam ir janorada Komisijai td nosaukums un adrese, iespéjama kartela dalibnieki, skartais(-ie) produkts(-i) un
teritorija(-as), iespéjama kartela [aizliegtas vienoSanas] apléstais ilgums un iespéjama kartela [aizliegtas vieno$anas] darbibas raksturs.
Pieteikuma iesniedz&jam ari jainformé Komisija par citiem agrakajiem vai iespéjamiem turpmakiem iecietibas pieteikumiem citam iestadém
attieciba uz iespéjamo karteli [aizliegto vienosanos] un japamato ta markéjuma pieprasjjums. Ja markéjums tiek pieskirts, Komisijas dienesti
nosaka terminu, kada pieteikuma iesniedzéjam jauzlabo markéjums, iesniedzot informaciju un pieradijumus, kas nepieciesama, lai nodrosinatu
atbrivojumam no sodanaudas [naudas soda] vajadzigo pieradijumu limeni. [..] Ja pieteikuma iesniedzéjs uzlabo markéjumu Komisijas dienestu
noteiktaja termina, uzskata, ka informacija un pieradijumi ir iesniegti diena, kad tika pieskirts markéjums”.

8 — Komisijas 2012. gada 28. marta Lémums par proceduaru saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu un EEZ liguma
53. pantu (Lieta COMP/39.462 — Tranzits) (C(2012) 1959).

ECLILEU:C:2015:587 5



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) UN DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

22. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka, péc Autorita un lieta iestajusos personu, proti,
Agility Logistics Srl (turpmak teksta — “Agility”) un Schenker Italiana SpA, kas ir Deutsche Bahn AG
meitas sabiedriba (turpmak teksta — “Schenker”), ieskata, DHL iesniegtais pieteikuma par atbrivojumu
no naudas soda kopsavilkums neattiecas uz starptautisko kravu parvadajumu sauszemes segmentu.

23. Turpretim, péc DHL ieskata, tas 2007. gada 12. jalija pieteikuma kopsavilkums attiecas uz visa
starptautisko kravu parvadajumu pakalpojumu tirgii novérotam nelikumibam. DHL tostarp noradija,
ka, lai gan bija tiesa, ka $aja pieteikuma kopsavilkuma nebija ietverti konkréti un specifiski piemeéri
novérotai ricibai tiesi attieciba uz sauszemes kravu parvadajumiem, tas ta bija tikai ta iemesla dél, ka
$adi piemeéri vél nebija atklati.

24. 2008. gada 23. janija DHL iesniedza Autorita papildu pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda,
kas bija sagatavots kopsavilkuma veida un kas papildinaja sakotnéji 2007. gada 12. julija Autorita
iesniegto pieteikumu. Péc DHL ieskata, “Sis pieteikums visada zina un visos noltkos ir tikai 2007. gada
12. jalija pieteikuma papildinajums, jo taja noradita cita riciba nav uzskatama par atsevisku parkapumu,
uz ko neattiecas sakotnéjais pazinojums, un ta ir vienigi citada jau pazinoto parkapumu izpausme, un
Komisija to ir némusi véra, piemérojot uznémumam iecietibas programmu”.

25. 2007. gada 5. novembri Deutsche Bahn AG sava un savu meitasuznémumu, tostarp Schenker, varda
iesniedza Komisijai pieteikumu par iecietibu, kurd tika minéta riciba saistiba ar jaras kravu
parvadajumiem. Sis pieteikums péc tam tika papildinats 2007. gada 19. novembri, kad Deutsche
Bahn AG]/Schenker iesniedza Komisijai informaciju attieciba uz aizliegto vienosanos Italija starp
sauszemes kravu parvadatajiem.

26. 2007. gada 12. decembri Schenker iesniedza Autorita pieteikuma iecietibas programmas
piemérosanai kopsavilkumu, sniedzot informaciju attieciba uz aizliegto vienosanos Italija starp kravu
sauszemes parvadatajiem.

27. 2007. gada 20. novembri Agility uznémumu grupas, kurai ta pieder, varda iesniedza Komisijai
pieteikuma kopsavilkumu par naudas soda apméra samazinasanu.

28. 2008. gada 12. maija Agility Logistics International BV, grupas, kurai pieder Agility,
matesuznémums, tapat savu meitasuznémumu, tostarp Agility, varda mutiski iesniedza Autorita
pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai kopsavilkumu.

29. Ar 2011. gada 15. janija lémumu lieta Nr. 1722 — Starptautiska logistika (lémums Nr. 22521,
turpmak teksta — “stridigais lémums”) Autorita noléma, ka vairaki uznémumi, to vida DHL, Schenker
un Agility Logistics International BV, parkapjot LESD 101. pantu, ir piedalijusies aizliegtas vieno$anas
darbiba starptautisko sauszemes kravu parvadajumu pakalpojumu nozaré no un uz Italiju.

30. Stridigaja lémuma Autorita atzina Schenker par pirmo sabiedribu, kas ir lagusi atbrivojumu no
naudas soda Italija attieciba uz sauszemes kravu parvadajumiem. Atbilstosi valsts iecietibas
programmai $i sabiedriba netika sodita ne ar kadu naudas sodu. Turpretim DHL un Agility tika
soditas ar naudas sodu, kas attiecigi tika samazinats lidz 49 % un 50 % no sakotnéja apmeéra.

31. Autorita uzskatija, ka sava 2007. gada 12. julija pieteikuma iecietibas programmas piemeérosanai
DHL ir lagusi piemérot atbrivojumu no naudas soda tikai attieciba uz starptautisko kravu gaisa un
juras parvadajumiem un ka pieteikumu attieciba uz sauszemes kravu parvadajumiem DHL iesniegusi
tikai 2008. gada 23. janija.
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32. Ar prasibu, kas celta Lacio Administrativaja apgabaltiesa (Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio, Italija, turpmak teksta — “TAR”), DHL parsudzéja $o lémumu, ladzot to daléji atcelt, ciktal ar $o
lémumu tai nebija pieskirta pirma vieta rinda attieciba uz valsts iecietibas programmas pieméro$anu un
lidz ar to atbrivojums no naudas soda. Pakartoti DHL ladza samazinat ar $o lémumu uzlikta naudas
soda apmeéru.

33. Péc DHL ieskata, Komisijai iesniegts pieteikums un Autorita iesniegts pieteikuma kopsavilkums ir
jaizskata kopa ka vienots pieteikums, nemot véra procediru savstarpéjo saistibu, kas ietekmé
prioritates kartibu pieteikumu iecietibas programmas piemérosanai iesniegsanai, kura balstita uz
prioritati laika zina saistiba ar katru parkapumu. Ar attiecigi 2011. gada 18. un 23. jinija iesniegtajam
pretprasibam Schenker un Agility noradija uz to, ka DHL ieklausana iecietibas programma ir
nelikumiga. Péc Schenker un Agility ieskata, DHL esot bijusi jaizslédz no iecietibas programmas sakara
ar to, ka ta parkapusi savu pienakumu sadarboties ar Autorita.

34. TAR noraidija DHL celto prasibu, atzistot Komisijas un Autorita iecietibas programmu autonomijas
un neatkaribas principa esamibu. Par TAR spriedumu DHL iesniedza apelacijas sidzibu Valsts Padomé
[Consiglio di Stato].

35. Valsts Padome uzskata par nepiecieSamu vérsties pie Tiesas, lai noskaidrotu EKT 2006. un
2012. gada iecietibas paraugprogrammu saisto$u vai nesaistosu raksturu valstu konkurences iestadém
(turpmak teksta — “VKI”) un it ipasi to, vai sprieduma Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) Tiesas
iedibinatais princips, ka $§1 programma nav juridiski saisto$a valsts tiesam, ir attiecinams ari uz VKI. Ta
arl vélas noskaidrot iespéjamu juridiskas saiknes esamibu starp Komisijai iesniegtu pieteikumu
atbrivojumam no naudas soda un VKI iesniegtu pieteikuma kopsavilkumu. Visbeidzot iesniedzéjtiesa
jauta par Autorita ricibas likumigumu laika pirms EKT 2012. gada iecietibas paraugprogrammas
publicésanas sakara ar to, ka ta atlava uznémumiem, kas bija iesniegusi Komisijai pieteikumus par
naudas soda samazinasanu, iesniegt pieteikumu atbrivojumam no naudas soda kopsavilkumus.

36. Sados apstaklos Valsts Padome ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“Vai LESD 101. pants, LES 4. panta 3. punkts un Regulas Nr. 1/2003 11. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka:

i) tada lieta ka pamatlieta VKI sava praksé nevar atkapties no instrumentiem, kuri paredzéti un
pienemti Eiropas konkurences tikla, it ipasi no Iecietibas paraugprogrammas, jo pretéja gadijuma
tds nonaktu pretruna Eiropas Savienibas Tiesas nolemtajam sprieduma lieta [Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389)] 21. un 22. punkta;

ii)  starp galveno pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, kuru uznémums ir iesniedzis vai
grasas iesniegt Komisijai, un pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkumu, kuru
uznémums ir iesniedzis VKI attieciba uz to pasu aizliegto vienoSanos, pastav tada juridiska
saikne, ka VKI - neraugoties uz to, kas paredzéts Komisijas pazinojuma par sadarbibu
konkurences iestazu tikla 38. punktd, — ir pienakums saskana ar 2006. gada iecietibas
paraugprogrammas 22. punktu (kur§ 2012. gada iecietibas paraugprogramma ir kluvis par
24. punktu) un ar to saistitas Paskaidrojosas piezimes Nr. 45 (kas 2012. gada iecietibas
paraugprogramma ir kluvusi par Paskaidrojoso piezimi Nr. 49): a) izvértét pieteikuma
kopsavilkumu, nemot véra galveno pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, ar nosacijumu,
ka pieteikuma kopsavilkuma precizi ir atspogulots galvena pieteikuma saturs; b) pakartoti — ja
VKI uzskata, ka sanemtajam pieteikuma kopsavilkumam ir ierobezotaka materiala piemérosanas
joma neka galvenaja ta pasa uznémuma iesniegtaja pieteikuma, attieciba uz kuru Komisija $im
uznémumam ir pieskirusi nosacitu atbrivojumu no naudas soda, — sazinaties ar Komisiju vai pasu
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uznémumu, lai noskaidrotu, vai péc pieteikuma kopsavilkuma iesnieg$anas tas sava iekséja
izmeklésana ir identificéjis konkrétus un ipasus ricibas piemérus segmenta, uz kuru eventuali
attiecas galvenais pieteikums par atbrivojumu no naudas soda, bet ne pieteikuma kopsavilkums;

saskana ar 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 3. un 22.-24. punktu un Paskaidrojosam
piezimém Nr. 8, 41, 45 un 46, nemot véra ar 2012. gada iecietibas paraugprogrammas
24.-26. punktu un ar Paskaidrojo$ajam piezimém Nr. 44 un 49 ieviestos labojumus, VKI, kura
pamatlietas faktu norises laika pieméroja pamatlieta aprakstito iecietibas programmu, attieciba
uz konkréto slepeno aizliegto vienosanos, saistiba ar kuru pirmais uznémums ir iesniedzis vai
grasijas iesniegt Komisijai galveno pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, varétu legitimi
sanemt: a) tikai §I uznémuma iesniegto pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda
kopsavilkumu vai b) ari citus pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkumus, kurus
iesniegusi citi uznémumi, kuri vispirms Komisijai ir iesniegusi “nepienemamu” pieteikumu par
atbrivojumu no naudas soda vai pieteikumu par naudas soda samazinasanu, it ipasi, ja So pédéjo
minéto uznémumu galvenie pieteikumi tika iesniegti péc tam, kad pirmajam uznémumam tika
pieskirts nosacits atbrivojums no naudas soda?”

IV - Tiesvediba Tiesa

37. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas DHL, Schenker, Agility, Italijas, Vacijas, Francijas, Austrijas,
Apvienotas Karalistes valdibas un Komisija. Iznemot Vacijas un Austrijas valdibas, tas visas sniedza
mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika 2015. gada 9. jalija.

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

38. Ar savu pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz sprieduma lieta Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389) 21. un 22. punktu, péc butibas vaica, vai EKT akti, tostarp ta 2006. gada
iecietibas paraugprogramma, ir saisto$i VKI vai ari tas var atturéties piemérot EKT noteiktos un
pienemtos instrumentus’.

39. Visi lietas dalibnieki, iznemot DHL, uzskata, ka EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma nav
saistosa VKI.

9 — Mana atbilde uz pirmo jautajumu saistiba ar EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammu mutatis mutandis ir attiecinama ari uz EKT

2012. gada iecietibas paraugprogrammu, lai gan ratione temporis $§i pédéja nav piemérojama aplikojamajiem pamatlietas faktiem.
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40. Jaatgadina, ka sprieduma Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) 22. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka
EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma nav saisto$a dalibvalstu tiesam ™. Tiesa arl atzina, ka, lai
gan Komisijas pazinojumi, pirmkart, par sadarbibu EKT" un, otrkart, par atbrivojumu no sodanaudas
[naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] samazina$anu kartelu gadijumos' var ietekmét VKI
praksi®, tomér ne LES noteikumos par konkurenci, ne Regula Nr. 1/2003 nav paredzéti kopigi
noteikumi par iecietibas programmam .

41. Es uzskatu, ka EKT akti, tostarp ta 2006. gada iecietibas paraugprogramma, nav saistosi arl VKI.

42. Vispirms jaatzimeé, ka saskana ar Regulas Nr. 1/2003 35. panta 1. punkta noteikumiem LESD
101. un 102. panta piemérosanai dalibvalstu “norikotas [VKI] var arl buat tiesas”. Tas nozimé, ka
saskana ar spriedumu Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) EKT akti, tostarp ta 2006. gada iecietibas
paraugprogramma, nav saisto$i tam VKI, kas ir dalibvalstu tiesas. Regulas Nr. 1/2003 5. panta, kas
regulé VKI kompetenci, ir paredzéts, ka tam ir kompetence piemérot LESD 101. un 102. pantu, un ir
uzskaititi lémumi, kadus tas var pienemt. Nemot veéra, ka §i tiesibu norma neparedz nekadu VKI
dalijumu atkariba no to administrativa vai tiesas rakstura, es uzskatu, ka butu nelogiski, ja EKT akti
bttu saistosi administrativajam VKI, bet ne VKI ar tiesas raksturu.

43. Turklat no pazinojuma par sadarbibu EKT 1. punkta skaidri izriet, ka sis tikls ir diskusiju un
sadarbibas forums Savienibas konkurences politikas piemérosanai un tas it ipasi ir ietvars, kura
ieklaujas Eiropas konkurences iestazu sadarbiba lietas, kuras tiek piemérots LESD 101. un 102. pants.
No ta izriet, ka EKT, kas nav apveltits ar likumdosanas pilnvaram, nevar pienemt aktus, kas ir saistosi
VKI. Tadéjadi $is pedejas var atturéties piemérot EKT definétos un pienemtos instrumentus *°.

44. Saja zina fakts, ka VKI batu formals pienakums'® ievérot pazinojuma par sadarbibu EKT ietvertos
principus, nemaina ne ta diskusiju un sadarbibas foruma raksturu, ne ta aktu nesaistoso raksturu.
Turklat konkrétak attieciba uz EKT iecietibas paraugprogrammu jau pat no tas nosaukuma ka
“parauga” programmai un no tas satura izriet, ka tai ir tiri programmatisks raksturs'’. Proti, EKT
2006. gada iecietibas paraugprogrammas noraditais mérkis ir mudinat VKI to nemt véra, kad attieciga

10 — Mans izcélums. “EKT Iecietibas paraugprogramma ir dokuments bez saisto$a spéka, ar kuru paredzéts istenot valsts konkurences iestazu
iecietibas programmu de facto jeb “nesaisto$u” saskanosanu, lai nodrosinatu, ka potencialie pieteicéji netiktu atturéti iesniegt pieteikumus
iecietibas rezima piemérosanai EKT iecietibas programmu starpa pastavoso atskiribu deé]. [.] Par spiti tam, ka ne $is, ne ari paréjie
dokumenti, ka, pieméram, Sadarbibas pazinojums un Kopigais pazinojums, nav normativi akti, tiem ir véra nemama praktiska ietekme
tostarp uz valsts konkurences iestazu un Komisijas darbibam.” Mans izcélums. Skat. generaladvokata J. Mazaka [J. Mazdk] secinajumus lieta
Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2010:782, 26. punkts). Skat. ari EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas Paskaidrojo$o piezimju 7. punktu,
kura tostarp ir paredzéts, ka $is programmas “meérkis ir aizsakt eso$o iecietibas programmu pakapenisku saskano$anu un atvieglot $adu
programmu pienemsanu tam nedaudzajam konkurences iestadém, kas paslaik vél neisteno $adas programmas”.

11 — Saja zina skat. pazinojumu par sadarbibu EKT, 38. punkts. Skat. ari 2009. gada zinojuma par iecietibas programmu konvergences situaciju
4. punktu, kura ir paredzéts, ka EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma nav juridiski saisto$s dokuments. Tomeér iestadém ir politisks
uzdevums pielikt visas pules, lai saskanotu to attiecigas iecietibas programmas vai tadu neesamibas gadijuma ieviestu saskanotas
programmas. Dokuments pieejams vienigi anglu valoda interneta vietné
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

12 — OV 2006, C 298, 17. Ipp.

13 — Spriedums Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 21. un 23. punkts).

14 — Turpat (20. punkts). Proti, ka to uzsver Komisija, “ikviena dalibvalsts ir tiesiga brivi izvéléties pienemt vai nepienemt iecietibas programmu
konkurences tiesibu joma. Ja kada konkurences iestade izlemj pienemt valsts iecietibas programmu, ta ir patstaviga iepretim citu dalibvalstu
iecietibas programmam un Eiropas Komisijas iecietibas programmai, protams, ar nosacijumu, ka $1 programma atbilst Eiropas tiesibam, ipasi
LES 4. panta 3. punktam, Regulai Nr. 1/2003, ka ari Eiropas tiesibu visparéjiem principiem”.

15 — To skaita EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammu.

16 — Skat. pazinojuma par sadarbibu EKT 72. punktu, kura ir paredzéts, ka “Saja pazinojuma noteiktos principus ievéros ari tas dalibvalstu
konkurences iestades, kas ir parakstijusas deklaracijas veidlapu $a pazinojuma pielikuma, kura tas atzist $aja pazinojuma izklastitos principus,
tostarp principus saistiba ar to pieteikuma iesniedzéju aizsardzibu, kas pretendé uz iecietibas programmas prieksrocibam, un apliecina, ka tos
ievéros. So iestazu saraksts ir publicéts Eiropas Komisijas timekla vietné. [..]”. Autorita ir to VKI skaita, kas ir parakstijusas $o deklaraciju.

17 — Noradams arl, ka EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma nav publicéta ne Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa L sérija, kura tiek
publicéti juridiski saistosie tiesibu akti, ne pat Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa C sérija, kura tiek ietverti juridiski nesaistosi tiesibu akti
ka informacija, ieteikumi un atzinumi attieciba uz Savienibu. Péc analogijas skat. spriedumu Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 30. punkts).
Ar EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammu iespéjams iepazities Komisijas interneta vietné
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf.

ECLILEU:C:2015:587 9


http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_fr.pdf
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf

M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) UN DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

gadijuma tiek ieviesta valsts iecietibas programma'®, tomér neparedzot pienakumu pie tas pieturéties .
Citiem vardiem, EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas mérkis ir ar “soft-law” lidzekliem
veicinat brivpratigu dalibvalstu iespéjamo iecietibas programmu konkurences joma saskanosanu™.

45. Turklat VKI nav pienakuma ieviest iecietibas programmas ne saskana ar LESD 101. pantu, ne ar
Regulu Nr. 1/2003, ne ar to lojalas sadarbibas pienakumu atbilsto$i LES 4. panta 3. punktam. Tacu, ja
dalibvalsts ievie$ iecietibas programmu® - kas ir vai nav balstita uz EKT 2006. gada iecietibas
paraugprogrammu — tai ir jaievéro Savienibas tiesibas un jagada, lai tas pienemtas vai piemérojamas
tiesibu normas netraucé efektivi piemérot LESD 101. un 102. pantu™.

46. Visbeidzot saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 51. panta
1. punktu Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim gadijumos, kad tas pieméro Savienibas tiesibas. Tas
nozimé, ka gadijumos, kad dalibvalstis, tostarp to VKI, isteno LESD 101. un 102. pantu, tam ir saistosi
Hartas noteikumi un Savienibas tiesibu visparéjie principi. Lidz ar to gadijjuma, kad kada VKI pienem
iecietibas programmu, kas principa var radit juridiskas sekas, tai ir jaievéro Savienibas tiesibu visparéjie
principi, to skaita nediskriminacijas, samériguma, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas*
un labas parvaldibas principi*.

47. No ieprieks mineéta izriet, ka EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma nav saistosa VKI. Tomér
gadijuma, kad dalibvalsts pienem iecietibas programmu — kas ir vai nav balstita uz EKT 2006. gada
iecietibas paraugprogrammu - tai ir jaievéro Savienibas tiesibas un, konkréti konkurences tiesibu
joma, jagada, lai tas pienemtas vai piemérotas tiesibu normas netraucé efektivi piemérot LESD 101. un
102. pantu. Turklat dalibvalstim, tostarp to VKI, gadijumos, kad tas isteno LESD 101. un 102. pantu, ir
saistosa Harta un Savienibas tiesibu visparéjie principi. Lidz ar to gadijuma, kad kada VKI pienem
iecietibas programmu, kas principa var radit juridiskas sekas, $ai programmai ir jaatbilst Hartai un
Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, to skaita nediskriminacijas, samériguma, tiesiskas
noteiktibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un labas parvaldibas principiem.

18 — Skat. EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 3. punktu, kurd ir paredzéts, ka “EKT dalibnieki apnemas darit visu iespéjamo savas
kompetences robezas, lai saskanotu savas attiecigas programmas ar EKT Iecietibas paraugprogrammu. Si pédéja neliedz konkurences iestadei
noteikt labveligaku pieeju tiem uznémumiem, kas pretendé uz iecietibu tas programmas ietvaros. Pati par sevi EKT paraugprogramma
nekada veida nevar bit pamats tiesiskajai palavibai no uznémumu puses” (mans izcélums). Skat. EKT 2009. gada zinojuma par iecietibas
programmu konvergenci EKT ietvaros 4. punktu, kas apstiprina, ka “the Model Programme is not a legally binding document”, proti, ka
“paraugprogramma nav juridiski saisto$s dokuments” (brivs tulkojums). Sis dokuments ir pieejams vienigi anglu valoda interneta vietné
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_programme.pdf.

19 — Péc analogijas skat. spriedumu Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 31. punkts).

20 — Péc mana ieskata, EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma ir sava veida “cela raditajs” eventualajam dalibvalstu iecietibas programmam
konkurences joma. Turklat gadijuma, ja valsts programma ir balstita uz EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammu, §1 paraugprogramma
attieciga gadjjuma var but interpretacijas lidzeklis saskana ar valsts tiesibam.

21 — Sprieduma Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) 25. punkta Tiesa pamatoti noradijusi, ka “iecietibas programmas ir noderigi riki, lai, efektivi
cinoties, atklatu un izbeigtu konkurences noteikumu parkapumus, un tadéjadi der LESD 101. un 102. panta efektivas piemérosanas mérkim”.
Skat. ari spriedumu Donau Chemie u.c. (C-536/11, EU:C:2013:366, 42. punkts).

22 — Skat. spriedumus Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 24. punkts) un Donau Chemie u.c. (C-536/11, EU:C:2013:366, 27. punkts un taja
minéta judikatara).

23 — Péc analogijas skat. spriedumu Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 28. punkts).

24 — Tiesibas uz labu parvaldibu ir nostiprinatas Hartas 41. panta. Saskana ar Tiesas judikatiru no Hartas 41. panta formuléjuma izriet, ka $is
pants attiecas vienigi uz Savienibas institicijam, organiem un iestadém un neattiecas uz dalibvalstim ($aja zina skat. spriedumus Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, 28. punkts; YS u.c., C-141/12 un C-372/12, EU:C:2014:2081, 67. punkts, ka ari Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 44. punkts). Tomér tiesibas uz labu parvaldibu ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem. Ta, nemot véra, ka
pamatlieta Autorita isteno LESD 101. pantu, no visparéja principa par tiesibam uz labu parvaldibu izrietosas prasibas ir piemérojamas. Saja
zina skat. spriedumu N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 49. un 50. punkts).
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B — Par otro prejudicidalo jautajumu

48. Otrais iesniedzéjtiesas jautajums ir par juridiskas saiknes esamibu vai neesamibu “starp galveno
pieteikumu par atbrivojumu no naudas soda, kuru uznémums ir iesniedzis vai grasas iesniegt
Komisijai, un pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkumu, kuru uznémums ir iesniedzis
attieciba uz to pasu aizliegto vieno$anos”*.

1) Par otra prejudiciala jautajuma a) apak$jautajuma pienemamibu

49. Ar otra prejudiciala jautajuma a) apaksjautajumu iesniedzéjtiesa konkrétak vélas noskaidrot, vai
VKI iesniegts pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkumu ir javérté kopsakara ar
Komisijai iesniegtu pieteikumu, ar nosacjjumu, ka “pieteikuma kopsavilkuma precizi ir atspogulots
galvena pieteikuma saturs””, kas iesniegts Komisijai.

50. Francijas valdiba uzskata, ka otra prejudiciala jautajuma a) apaksjautajums ir hipotétisks un tatad —
nepienemams. Proti, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu un no lietas materialiem izrietot, ka
pamatlieta DHL pieteikuma par atbrivojumu no naudas soda kopsavilkums, ko ta iesniegusi Autorita,
precizi neatspogulo tas Komisijai iesniegta pieteikuma atbrivojumam no naudas soda saturu.

51. Uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, ko valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos
tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda, ietvaros, attiecas
atbilstibas pienémums. Tiesas atteikums atbildét uz valsts tiesas iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu normu
interpretacijai nav nekadas saiknes ar pamatlietas faktiem vai priekSmetu, ja jautdjums ir tikai
hipotétisks vai arl ja Tiesas riciba nav vajadzigo faktisko un juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu
uz tai uzdotajiem jautdjumiem?.

52. No lietas materialiem izriet, ka 2007. gada 5. junija DHL iesniedza Komisijai markéjuma
pieteikumu atbrivojumam no naudas soda par Savienibas konkurences noteikumu parkapumiem
starptautisko kravu parvadajumu jaras, gaisa un sauszemes segmentos, kamér atbilsto$i stridigajam
léemumam DHL 2007. gada 12. jalija Autorita iesniegtais pieteikuma atbrivojumam no naudas soda
kopsavilkums attiecas vienigi uz starptautiskajiem gaisa un jaras kravu parvadajumiem un neattiecas
uz starptautisko kravas parvadajumu sauszemes segmentu.

53. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu DHL ir uzsvérusi, ka tas 2007. gada 12. jalija
Autorita iesniegtaja pieteikuma atbrivojumam no naudas soda kopsavilkuma specifiski un konkréti
nelikumigas ricibas pieméri sauszemes segmenta Italija nav noraditi vienigi ta iemesla dél, ka Saja
datuma tadi veél nebija atklati. Neskatoties uz to, péc DHL ieskata, tas pieteikuma kopsavilkuma saturs
Autorita esot bijis jainterpreté, nemot véra ta saistibu ar Komisijai iesniegto pieteikumu atbrivojumam
no naudas soda.

54. Pamatlietas célonis, vismaz daléji, ir $is atSkiribas starp DHL Komisijai iesniegta pieteikuma
atbrivojumam no naudas soda tvérumu un — saskana ar stridigo léemumu — DHL Autorita iesniegta
pieteikuma atbrivojumam no naudas soda kopsavilkuma tvérumu, ka ari Komisijas lémums turpinat
aizliegtas vieno$anas izmeklésanu tikai tas dala par starptautiskajiem gaisa kravu parvadajumu
pakalpojumiem.

25 — Skat. iesniedzéjtiesas otra uzdota jautajuma formuléjumu.
26 — Turpat.
27 — Spriedums loannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293, 27. punkts un taja minéta judikatara).
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55. Péc mana ieskata, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri neizriet, ka Italijas tiesas buatu
galigi noskaidrojusas $o atskiribu faktu vértéjuma. Turklat Tiesas sédé 2015. gada 9. jalija Italijas
valdiba atzina, ka apelacijas tiesvediba iesniedzéjtiesai ir neierobezota kompetence. Lidz ar to es
uzskatu, ka otra prejudiciala jautdjuma a) apak$jautdjuma lagta Savienibas tiesibu interpretacija
iesniedzéjtiesai ir nozimiga.

2) Par lietas butibu

56. Péc mana ieskata, uz otra prejudiciala jautajuma a) un b) apaksjautdjumiem ir lietderigi atbildét
kopa.

57. DHL uzsver, ka pieteikuma kopsavilkums butiba ir “pielikums” un galvena Komisijai iesniedzama
pieteikuma nostiprinasana valsts limeni. Péc tas ieskata, vértéjot pieteikuma kopsavilkumu atrauti no
ta visparéja konteksta, kura tas ieklaujas, ka to ir izdarijusi Autorita stridigaja léemuma, notiek ta jégas
sagroziSana. Ta ka pieteikuma atbrivojumam no naudas soda kopsavilkumam nav jabat nekam vairak
ka 1sam Komisijai pazinotas aizliegtas vienosanas aprakstam, DHL uzsver, ka tas ir javérté konteksta ar
galveno pieteikumu, ar nosacijumu, ka taja pareizi atspogulots galvena pieteikuma saturs. DHL
neapgalvo, ka gan formali, gan péc butibas tas pieteikuma kopsavilkums valsts limeni un tas galvenais
pieteikums Savienibas limeni ir identiski; acimredzami esot runa par diviem atseviskiem, tacu ciesi
saistitiem pieteikumiem péc to rakstura, nemot véra, ka pieteikuma atbrivojumam no naudas soda
kopsavilkums var pastavét, tikai pastavot galvenajam pieteikumam atbrivojumam no naudas soda.

58. Tapat ka visi paréjie lietas dalibnieki, kuri ir iesniegusi apsvérumus, es nepiekritu DHL nostajai.

a) Valsts tiesibas

59. Vélreiz jauzsver, ka EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma, tostarp tas 22. punkts, nav
saistoSa VKI un ka no Savienibas tiesibam dalibvalstim neizriet pienakums izveidot iecietibas
pieteikumu kopsavilkumu sistému. Tomér gadijumos, kad kada VKI izveido pieteikumu kopsavilkumu
sistému, tai saskana ar manu atbildi uz pirmo jautajumu ir jaievéro Savienibas tiesibas, it ipasi
LESD 101. pants, Hartas noteikumi un Savienibas tiesibu visparéjie principi.

60. No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka Autorita ir izveidojusi pieteikumu
kopsavilkumu sistému iecietibas piemérosanai, kas liela méra ir balstita uz EKT 2006. gada iecietibas
paraugprogrammu, tostarp tas 22. punktu . Turklat, $kiet — kas gan ir japarbauda iesniedzéjtiesai —,
ka Autorita pazinojuma 17. panta tostarp ir paredzéts, ka iecietibas lidzéjam ir janorada “preces un
pakalpojumi, kurus ietekmé aizliegta vienosanas, tas geografiskais tvérums un tas ilgums”.

61. Tapat, skiet — kas gan ari ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka Autorita pazinojums neuzliek Autorita
pienakumu “sazinaties ar Komisiju vai pasu uznémumu, lai noskaidrotu, vai laika péc pieteikuma
kopsavilkuma iesniegSanas tas sava iek$éja izmeklésana ir identificéjis konkrétus un ipasus ricibas
piemérus segmenta, uz kuru eventuali attiecas galvenais pieteikums par atbrivojumu no naudas soda,

bet ne pieteikuma kopsavilkums”*.

28 — Skat. Autorita pazinojuma 16.—18. pantu. Noradams ari, ka Autorita figuré “list of authorities accepting summary applications as provided by
the ECN Model Leniency Programme in Type 1A cases”, proti, “to iestazu saraksta, kas pienem pieteikumu kopsavilkumus saskana ar EKT
Iecietibas paraugprogrammu 1.A tipa lietas” (brivs tulkojums). “1.A tipa lietas” attiecas uz situacijam, kas lauj iegat atbrivojumu no visa

naudas soda. Dokuments pieejams vienigi anglu valoda Komisijas interneta vietné http://ec.europa.eu/competition/ecn/list_of authorities.pdf.
29 — Skat. iesniedzéjtiesas uzdota otra jautajuma formuléjumu.
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62. Tomeér iesniedzéjtiesu it ipasi interesé tas, vai Savienibas tiesibas paredz VKI pienakumu izvértét tai
iesniegto pieteikuma par iecietibu kopsavilkumu, nemot véra Komisijai iesniegto pieteikumu par
iecietibu “par to pasu aizliegto vieno$anos”, un noteiktos gadijumos sazinaties ar Komisiju vai pasu
uznémumu.

b) Pazinojuma par sadarbibu EKT 38. punkts

63. Saskand ar manu atbildi uz pirmo jautajumu bez ta, ka EKT 2006. gada iecietibas
paraugprogramma nav juridiski saistosa VKI, no pazinojuma par sadarbibu EKT 38. punkta skaidri
izriet, ka, ta ka Savieniba nepastav centralizéta un vienota iecietibas sistéma, Komisijai adreséts
pieteikums par iecietibu nevar tikt uzskatits par pieteikumu, kas adreséts VKI*.

64. No minéta izriet, ka Savienibas konkurences tiesibas nepastav “vienota uzskaite” (jeb “vienas
pieturas agentira”) ne pieteikumu par iecietibu izskati$anai, ne ari automatiskai $o pieteikumu
apmainai starp VKI un Komisiju saskana ar Regulas Nr. 1/2003 11. pantu, ka to 2015. gada 9. julija
tiesas sédé noradija Komisija.

65. Lai aizstavétu savu poziciju iespéjama procedara, ko uzsaktu $is iestades, pieteikuma iesniedzéjam
ir jaladz iecietiba visdas konkurences iestadés, kuram ir kompetence piemérot LED 101. pantu
parkapuma skartaja teritorija un kuras var tikt uzskatitas par piemérotam, lai rikotos $a parkapuma
novérsanai. Proti, “pieteikuma iesniedzéja zina ir veikt pasakumus, ko tas uzskata par piemérotiem, lai

aizsargatu savas tiesibas saistiba ar iespéjamo lietas izskati$anu $ajas iestades”*'.

66. Lidz ar to pazinojuma par sadarbibu EKT 38. punkts paredz dazado Komisijas un VKI iecietibas
programmu un ar tam saistito pieteikumu autonomijas un neatkaribas principu.

c¢) EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 1. un 22. punkts un EKT 2006. gada iecietibas
paraugprogrammas Paskaidrojoso piezimju 45. punkts

67. Vispirms noradams, ka EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 1. punkta ir paredzéts, ka
“Komisijas un valstu konkurences iestazu paralélas kompetences sistéma vienai iestadei iesniegtu
pieteikumu par iecietibu neuzskata par citai iestadei iesniegtu pieteikumu. Tapéc uznémuma interesés
ir iesniegt pieteikumu par iecietibu visam tam konkurences iestadém, kas ir pilnvarotas piemérot
[LESD 101. pantu] teritorija, uz kuru attiecas parkapums, un kas ir piemérotas, lai veiktu atbilstosas

darbibas saistiba ar $o parkapumu”®.

68. Ta ka sakara ar pieteikuma iesniedzéja pienakumu lagt iecietibu visam kompetentajam
konkurences iestadém var tikt iesniegti daudzi paraléli pieteikumi par iecietibu, EKT 2006. gada
iecietibas paraugprogrammas 22. punkta ir paredzéts vienots pieteikumu kopsavilkumu modelis, lai
atvieglotu nastu, ko sie daudzie pieteikumi rada uznémumiem un VKI®,

30 — No otra jautdjuma formulégjuma un no taja lietotajiem vardiem “neraugoties uz to, kas paredzéts Komisijas pazinojuma par sadarbibu
konkurences iestazu tikla 38. punkta” izriet, ka pati iesniedzéjtiesa uzskata, ka $i tiesibu norma principa izslédz jebkadu juridisku saikni starp
pieteikumu atbrivojumam no naudas soda, ko uznémums ir iesniedzis vai grasas iesniegt Komisijai, un “pieteikuma par atbrivojumu no
naudas soda kopsavilkumu, kuru uznémums ir iesniedzis attieciba uz to pasu aizliegto vienosanos” VKI. Ta ka EKT 2006. gada iecietibas
paraugprogramma ir pienemta péc pazinojuma par sadarbibu EKT (2004. gads), es uzskatu, ka otrais jautajums péc butibas ir par to, vai ar
$o programmu ir ticis grozits pazinojuma par sadarbibu EKT 38. punkts.

31 — Mans izcélums. Skat. pazinojuma par sadarbibu EKT 38. punktu.

32 — Mans izcélums.

33 — Skat. EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas Paskaidrojo$o piezimju 39. un 40. punktu. No ta izriet, ka EKT 2006. gada iecietibas
paraugprogrammas 22. punkts apstiprina pazinojuma par sadarbibu EKT 38. punkta noteikto.

ECLILEU:C:2015:587 13



M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-428/14
DHL EXPRESS (ITALY) UN DHL GLOBAL FORWARDING (ITALY)

69. EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 22. punkta ari ir paredzéts, ka gadijuma, kad
uznémums ir iesniedzis vai grasas iesniegt Komisijai pieteikumu atbrivojumam no naudas soda, tas
kodoliga forma var iesniegt pieteikuma kopsavilkumu, kas ietver noraditas zinas, ikvienai VKI, ko $is
uznémums uzskata par “piemérotu” rikoties. “lesniedzot pieteikuma kopsavilkumu, uznémums
aizsarga savu vietu to pieteikumu rinda, kas saistiba ar iespéjamo aizliegto vienos$anos tiek iesniegti
kompetentajai konkurences iestadei.”*

70. Turklat EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 22. punkta ir ietverts zinu, kadas “ir”*
jaietver pieteikuma kopsavilkuma, uzskaitijums. Noradams, ka S§is uzskaitijums ieklauj zinas par
konkrétas aizliegtas vienosanas apjomu un “zinas par pieteikumiem par iecietibu, kas jau ir vai varétu
tikt iesniegti saistiba ar iespéjamo aizliegto vienosanos”.

71. No EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas Paskaidrojo$o piezimju 45. punkta izriet, ka $o
zinu meérkis ir Jaut VKI izlemt, pirmkart, vai tai ir jarikojas konkrétaja lieta un, otrkart, vai sniegta
informacija lauj konkurences iestadei noskaidrot, vai uznémums atrodas “1.A tipa”*® situacija, kas
paredzéta EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 5. punkta.

72. Tacu, lai arl pieteikuma kopsavilkuma iesniegsana VKI paredz agraku vai vélaku pieteikuma
atbrivojumam no naudas soda iesniegSanu Komisijai¥ un lai ari EKT 2006. gada iecietibas
paraugprogramma ir paredzéts (pagaidu) atvieglojums attieciba uz tam zinam un pieradijjumiem, kas
uznémumam jaiesniedz VKI, §I programma tomeér neparedz nekadu juridisku saikni starp Komisijai
iesniedzamo pieteikumu atbrivojumam no naudas soda un VKI iesniedzamo pieteikuma
kopsavilkumu *.

73. Proti, Komisijai iesniedzamais pieteikums un VKI iesniedzamais pieteikuma kopsavilkums ir
autonomi pieteikumi, jo no EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 22. punkta un no
pieteikuma iesniedzéjam uzlikta zinu sniegSanas, it ipasi par konkréto/-tajiem produktu/-tiem un
ietekméto/-ajam teritoriju/-am, pienakuma skaidri izriet, ka tas ir tikai pasa pieteikuma iesniedzéja
pienakums pareizi noformulét sava pieteikuma kopsavilkuma tvérumu.

74. Lidz ar to, lai ari pieteikuma kopsavilkuma sniedzama informacija, it ipasi par konkréta parkapuma
apjomu, protams, ir samazinata, tai ir jabut pietiekami precizai, lai nodro$inatu pieteikuma iesniedzéja
aizsardzibu un vina vietu ienako$o pieteikumu atbrivojumam no naudas soda rinda gadijuma, ja, ka
tas ir pamatlieta, Komisija pienem lémumu nerikoties uz tai iesniegta pieteikuma atbrivojumam no
naudas soda pamata. Saja zina jauzsver, ka gadijuma, ja pieteikuma kopsavilkuma noraditas aizliegtas
vienos$anas apjoms nav pietiekami precizs, pieteikuma iesniedzéjs riské zaudét savu vietu VKI ienakoso
pieteikumu par iecietibu rinda, ka tas saskana ar apstridéto lémumu, $kiet, ir DHL gadijuma®.

75. Tatad neatkarigi no ta, vai VKI iesniegtais pieteikuma kopsavilkums precizi atspogulo Komisijai
iesniegto pieteikumu atbrivojumam no naudas soda, VKI nav piendkuma izvértét pieteikuma
kopsavilkumu konteksta ar Komisijai iesniegto pieteikumu atbrivojumam no naudas soda, un tas ta ir
pat tad, ja atbilstosi EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 22. punktam VKI riciba ir zinas par
citiem pieteikumiem par iecietibu, kas attiecas uz to pasu aizliegto vienosanos.

34 — Skat. EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas Paskaidrojo$o piezimju 40. punktu.
35 — Jaatgadina, ka $1 paraugprogramma, tostarp konkrétais saraksts, péc mana ieskata, nav saistosa VKI.

36 — Proti, EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 22.—25. punkta ir paredzéta pieteikumu kopsavilkumu iesniegsana VKI vienigi “1.A tipa”
lietas, kas saskana ar EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 5. punktu paredz iecietibas lidzéja izraditu palidzibas limeni VKI.

37 — Skat. EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 22. punktu.

38 — Attieciba uz otra prejudiciala jautdjuma formulégjumu jaatzimé, ka EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma nav lietots jédziens
“galvenais pieteikums”. Saja zina es pievienojos Vacijas valdibas noradei uz to, ka $ads nosaukums nav piemérots, jo no ta var saprast, ka
VKI iesniegtais pieteikuma kopsavilkums ir sava veida pielikums Komisijai iesniegtajam pieteikumam.

39 — So situaciju DHL spécigi apstrid.
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76. Proti, lai gan EKT ietvaros Komisija un VKI var apmainities ar savakto informaciju®, taja skaita par
pieteikumiem par iecietibu®, tajos gadijumos, kad VKI uzskata, ka pieteikuma kopsavilkums ir ar
$auraku materialo piemérosanas jomu neka $a pasa uznémuma Komisijai iesniegtais pieteikums, tai nav
pienakuma® “sazinaties ar Komisiju vai pasu uznémumu, lai noskaidrotu, vai péc pieteikuma
kopsavilkuma iesniegSanas tas sava iekséja izmeklésana ir identificéjis konkrétus un ipasus ricibas
piemérus segmenta, uz kuru eventuali attiecas galvenais pieteikums par atbrivojumu no naudas soda,
bet ne pieteikuma kopsavilkums”*.

77. Es, tapat ka Austrijas valdiba, uzskatu, ka VKI pienakums parbaudit pieteikuma kopsavilkumu
Komisija “nonaktu pretruna EKT apvienojusos iestazu paustajam nodomam neizveidot “vienas pieturas
agentaru” pieteikumiem par iecietibu Eiropas Savieniba un panakt katras iecietibas programmas
autonomiju”. Péc mana ieskata, fakts, ka saskana ar EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas
22. punktu pieteikuma iesniedzéjam, iesniedzot savu pieteikuma kopsavilkumu, ir jasniedz “zinas par
jebkadiem pieteikumiem par iecietibu, kas jau ir iesniegti vai kas tiks iesniegti saistiba ar iespéjamo
aizliegto vienosanos”, neuzliek VKI pienakumu parbaudit pieteikuma kopsavilkumu Komisija.

78. Turklat sada VKI pienakuma noteikSana sazinaties ar Komisiju vai konkréto uznémumu otraja
prejudicialaja jautdjuma noraditajos apstaklos nonaktu pretruna ne vien ar iecietibas programmu
autonomijas un neatkaribas principu Savienibas iek$iené, bet tas arl raditu risku, ka tiek nepamatoti
mikstinats pieteikumu par iecietibu iesniedzéju sadarbibas pienakums, kas ir viens no iecietibas
sistémas balstiem. Es ari uzskatu, ka jebkada $a sadarbosanas pienakuma neizpildes rezultata pastav
risks, ka tiek ietekméta pieteikumu par iecietibu ienaksanas kartiba, kas lidz ar to var radit kaitéjumu
citiem iecietibas ladzéjiem saistiba ar $o pasu aizliegto vienoSanos, tadéjadi parkapjot Savienibas
tiesibu visparéjos principus, tostarp nediskriminacijas, samériguma, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas
palavibas aizsardzibas un labas parvaldibas principus.

d) EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 13. un 24. punkts

79. Ir skaidrs, ka Komisijas un VKI iecietibas programmu efektivitate galvenokart ir balstita uz EKT
2006. gada iecietibas paraugprogrammas 13. punkta 2. apak$punkta noteikto iecietibas ludzéja

pienakumu “patiesi, pilnigi un pastavigi sadarboties no briza, kad pieteikums iesniegts konkurences

iestadé, lidz lietas pabeigSanai” ™.

80. Proti, saskana ar S$is programmas 24. punktu uznémumam, kas ir iesniedzis pieteikuma
kopsavilkumu, péc VKI pieprasijuma ir jaiesniedz papildu zinas un, ja $i pédéja “izlemj rikoties saistiba
ar So lietu [..], pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz visas zinas un pieradijumi, kas nepieciesami, lai
nodrosinatu nepiecieSamo pieradijumu limeni”.

40 — Saviem rakstveida apsvérumiem Italijas valdiba ir pievienojusi Konkurences generaldirektorata (Konkurences GD) 2008. gada 9. jalija
Autorita adresétu elektroniska pasta véstuli. No $as véstules izriet, ka EKT sanaksmes laika Autorita uzdeva Komisijai jautajumu par vairaku
DHL tolaik Komisijai un Autorita iesniegto pieteikumu par iecietibu izskatisanu. Saja véstulé Konkurences GD ir atzinis, ka “applicants
should be aware (and are informed so by the Commission) that any conditional immunity granted by the Commission does not extend to
member states/NCA and a separate application is required. If Company A, in making its application in Italv, has not covered itself fully by
omitting road freight forwarding it is quite simply an error on its part”. [“lecietibas ladzéjiem ir jaapzinas (un par $o Komisija tos informe),
ka ikviens nosacits atbrivojums no naudas soda, ko pieskir Komisija, nav saistoss dalibvalstim/VKI un ir vajadzigs atsevisks pieteikums. Ja
uznémums A, iesniedzot pieteikumu par iecietibu Italija, nav pilniba aizsargajis savu poziciju, izlaizot sauszemes kravu parvadajumus, ta
vienkarsi ir klada no vina puses.”] (brivs tulkojums). Pretéji DHL apgalvotajam tiesas sédé, jau pats $as véstules saturs apstiprina, ka, lai gan
Komisijai un VKI bija iespéjas apmainities ar informaciju EKT ietvaros, VKI nav pienakuma sazinaties ar Komisiju par dazadiem
pieteikumiem par iecietibu. Tas arl apstiprina, pirmkart, Komisijai iesniegto pieteikumu par iecietibu un VKI iesniegto pieteikumu par
iecietibu autonomijas un neatkaribas principu un, otrkart, faktu, ka tikai un vienigi pasam pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums pareizi
noformulét sava pieteikuma par iecietibu (kopsavilkuma), kas tiek iesniegts VKI, tvérumu.

41 — Skat. EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 25. punktu, pazinojuma par sadarbibu EKT 41. punkta 1. apak$punktu un Regulas
Nr. 1/2003, 11. un 12. pantu.

42 — Saskana ar EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammu.
43 — Skat. iesniedzéjtiesas otra uzdota jautajuma formuléjumu.
44 — Mans izcélums. Skat. EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 13. punkta 2. apak$punktu.
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81. Tadéjadi es pievienojos Francijas valdibas sniegtajiem apsvérumiem tiesas sédé, ka tas ir vienigi
pasa pieteikuma kopsavilkumu iesniegusa uznémuma zina darit zinamu VKI visu ar ta pieteikumu
saistito noderigo informaciju. Tomér informacija, kas tiek iesniegta péc pieteikuma kopsavilkuma
iesnieg$anas, nevar mainit $a pieteikuma materialo jomu, pieméram, pievienojot tai jaunu segmentu®,
attieciba uz kuru uznémums tadéjadi nevarés izmantot to pasu kartas numuru ienako$o pieteikumu
par iecietibu seciba, ka attieciba uz pieteikuma kopsavilkuma noraditajiem segmentiem.

82. No ieprieks minéta izriet, ka starp pieteikumu atbrivojumam no naudas soda, ko uznémums ir
iesniedzis vai grasas iesniegt Komisijai, un pieteikuma atbrivojumam no naudas soda kopsavilkumu, ko
tas ir iesniedzis VKI saistiba ar to pasu aizliegto vieno$anos, Savienibas tiesibas nav paredzéta nekada
juridiska saikne, kas noteiktu, ka atbilstosi EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 22. punktam
un EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas Paskaidrojoso piezimju 45. punktam VKI ir
pienakums izveértét tai iesniegto pieteikuma atbrivojumam no naudas soda kopsavilkumu, nemot véra
pieteikumu, kas ir vai tiks iesniegts Komisijai, vai sazinaties ar Komisiju vai pasu uznémumu, lai
noskaidrotu, vai laika péc pieteikuma kopsavilkuma iesnieg$anas $is pédéjais nav konstatéjis konkrétus
un specifiskus ricibas piemérus segmenta, kas Skietami ir aptverts ar Komisijai iesniegto pieteikumu
atbrivojumam no naudas soda, bet ne ar pieteikuma atbrivojumam no naudas soda kopsavilkumu.

C — Par treso prejudicidalo jautajumu

83. Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saskana ar EKT 2006. gada iecietibas
paraugprogrammu VKI, piemérojot savu valsts iecietibas programmu, saistiba ar aizliegtu vienosanos,
par kuru pirmais uznémums ir iesniedzis vai grasas iesniegt Komisijai pieteikumu atbrivojumam no
naudas soda, var pienemt pieteikuma par iecietibu kopsavilkumu vienigi no $& uznémuma vai ari ta
var pienemt pieteikumus ari no citiem uznémumiem.

1) Par pienemamibu

84. Italijas un Austrijas valdibas uzskata, ka tresais iesniedzéjtiesas uzdotais prejudicialais jautajums ir
nepienemams, jo tas attiecas nevis uz Savienibas tiesibu, bet gan uz valsts tiesibu interpretaciju, proti,
uz Autorita ieviestas iecietibas programmas tvérumu. Savukart Schenker uzskata, ka tresais jautajums ir
nepienemams, ja Tiesa secina, ka EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma nav saistosa.

85. Es uzskatu, ka tresais jautdjums ir pienemams. Jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétas
procediras ietvaros Tiesa nevar lemt ne par valsts tiesibu interpretaciju, ne novértét to ietekmi, jo Sis
uzdevums ir iesniedzéjtiesas vai attieciga gadijjuma kompetento valsts tiesu ekskluziva kompetencé. Es
uzskatu, ka jau no pasa tresa jautajuma formuléjuma, lietas materialiem un Tiesa notikusajam debatém
izriet, ka treSais jautajums attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, neskatoties uz to, ka $aja
jautajuma ir norade ari uz valsts tiesibam, proti, valsts iecietibas programmu. Tatad izskatamaja lieta
Tiesai sava parbaude ir jaierobezo ar Savienibas tiesibu normam, sniedzot interpretaciju, kas butu
noderiga iesniedzéjtiesai. Turklat fakts, ka EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma, péc mana
ieskata, nav saisto$a, pamatlieta nekavé piemérot citas Savienibas tiesibu normas.

45 — Turklat janorada, ka Komisijai iesniegto pieteikumu par iecietibu un VKI iesniegto pieteikumu par iecietibu autonomijas un neatkaribas
princips ir uzsvérts EKT 2012. gada iecietibas paraugprogrammas Paskaidrojoso piezimju 46. punkta, kura ir paredzéts, ka “pieteikuma
kopsavilkumam ir jabut Komisijai iesniegta pieteikuma par iecietibu precizam kopsavilkumam. Tapéc, ja pieteikuma par iecietibu iesniedzéjs
no valsts konkurences iestades ir sanémis pieteikuma kartas numuru un vélak sniedz Komisijai tadu informaciju un pieradijumus, kas
liecina, ka iespéjamas aizliegtas vienosanas apmeérs butiski at$kiras no ta valsts konkurences iestadé iesniegtaja pieteikuma kopsavilkuma
noradita (pieméram, ta attiecas uz citu produktu), pieteikuma iesniedzéjam vajadzétu apsveért atjauninatas informacijas iesnieg$anu tai valsts
konkurences iestadei, kurai tas iesniedza pieteikuma kopsavilkumu, lai nodrosinatu, ka valsts konkurences iestades nodrosinata aizsardziba ir
tada pati ka Komisijas nodrosinata aizsardziba” (Komisijas iesniegtais tulkojums tas apsvérumos). Mans izcélums.
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2) Par lietas butibu

86. Manuprat, tresais jautdjums ir radies tadél, ka EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas
22.-25. punkta ir reguléta pieteikumu kopsavilkumu iesniegsana VKI tikai “1.A tipa” lietas un
gadijumos, kad uznémums ir iesniedzis vai grasas iesniegt Komisijai pieteikumu atbrivojumam no
naudas soda®. No ta izriet, ka §i programma neattiecas uz pieteikumu kopsavilkumiem, tostarp
gadijumos, kad uznémums lidz Komisijai un/vai VKI vienigi samazinat naudas sodu. Tacu ar EKT
2012. gada iecietibas paraugprogrammu $aja jautdjuma ir ievérojami paplasinats to gadijumu skaits,
kuros VKI iespéjams iesniegt pieteikuma kopsavilkumu®.

87. Saja zina, péc DHL ieskata, Autorita pazinojuma 16. pants lauj iesniegt pieteikuma kopsavilkumu
vienigi tdadam uznémumam, kas jau ir iesniedzis vai grasas iesniegt Komisijai pieteikumu noltuka
panakt naudas soda neuzlikSanu. Ta uzskata, ka no §is tiesibu normas izriet, ka vienigais atlautais
pieteikuma kopsavilkuma veids ir pieteikums atbrivojumam no naudas soda un ka pie pamatlietas
apstakliem Schenker un Agility pieteikumu kopsavilkumi neatbilda $im nosacijjumam, un tatad savu
poziciju valsts limeni tas nevaréja aizsargat, iesniedzot pieteikumu kopsavilkumus Autorita. DHL
piebilst, ka, nemot véra, ka ta iesniedza Komisijai pieteikumu atbrivojumam no naudas soda, “citi
uznémumi, kas savu sadarbibu Komisijai piedavaja vélak — konkrétaja gadijuma Schenker un Agility —,
savu poziciju valsts limeni eventuali varéja aizsargat vienigi, iesniedzot konkrétajai VKI galvenos
pieteikumus par naudas sodu samazinasanu, nemot veéra, ka [..] taja bridi s$adu samazinajumu nevaréja
lagt kopsavilkuma forma. No ta tatad izriet, ka Schenker un Agility iesniegtie parastie pieteikumi
Autorita par iecietibu ir pareizi datéjami ar attiecigo pieteikumu kopsavilkumu papildinasanas dienu,
proti, attiecigi ar 2009. gada 11. janiju attieciba uz Schenker un ar 2010. gada 11. janvari attieciba uz
Agility. Abos gadijumos $is datums ir vélaks par 2008. gada 23. janiju, dienu, kad DHL iesniedza
papildu pieteikuma kopsavilkumu, kas, péc Autorita ieskata, bija pirmais un vienigais pieteikums par
labvélibas izradiSanu no apelacijas stdzibas iesniedzéjam pamatlieta saistiba ar starptautisko kravu
parvadajumu sauszemes segmentu” **.

88. Jaatgadina, ka nedz EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma, nedz ari EKT 2012. gada
iecietibas paraugprogramma nav saistosas VKI. Turklat, lai gan ir tiesa, ka EKT 2006. gada iecietibas
paraugprogramma pieteikuma atbrivojumam no naudas soda kopsavilkuma iesniegSana ir paredzéta
vienigi “1.A tipa” lietas, no EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas 3. punkta skaidri izriet, ka
savas programmas ietvaros VKI “var” istenot labvéligaku pieeju pret uznémumiem, kas ladz izradit
iecietibu.

89. Tatad es uzskatu, ka sava iecietibas programma VKI var paredzét pieteikumu kopsavilkumu
sistému, kas nav balstita ne uz EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammu, ne uz EKT 2012. gada
iecietibas paraugprogrammu, tacu ar nosacljumu, ka $i sistéma atbilst Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, tostarp nediskriminacijas, samériguma, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas
un labas parvaldibas principiem.

46 — Proti, saskana ar EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas Paskaidrojoso piezimju 46. punktu “EKT paraugprogramma paredz
pieteikumu kopsavilkumu iesnieg$anu tikai 1.A tipa lietas”. Saja punkta ir noteikts ari, ka “pieteikumu kopsavilkumi 1.B un 2. tipa lietas nav
ne noderigi, ne vienmér praktiski [..]”.

47 — Saskana ar EKT 2012. gada iecietibas paraugprogrammas Paskaidrojo$o piezimju 42. punktu “summary applications will be possible
irrespective of the applicant’s position(s) in the leniency queue at the Commission and the NCA, ie. in Type 1A, Type 1B and Type 2
applications”. “Pieteikumu kopsavilkumus ir iespéjams iesniegt neatkarigi no pieteikuma iesniedzéja/-u vietas Komisijas un VKI iecietibas
programmas rinda, proti, neatkarigi no 1.A, 1.B un 2. tipa pieteikumiem” (brivs tulkojums).

48 — Skat. DHL apsvérumu 26. punktu.
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90. Savos rakstveida apsvérumos Italijas valdiba ir noradijusi®, ka pamatlietas faktu rasanas laika
Autorita iecietibas programma tie$i nebija paredzéta Autorita iespéja “pienemt pieteikuma
kopsavilkumu, kas iesniegts péc galvena pieteikuma vienkarsi par soda samazinasanu”. Tomér ta
uzskata, ka tas nav bijis pretruna ne ar vienu Savienibas tiesibu principu vai tiesibu aktu, ievérojot to,
ka EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma nav juridiski saisto$s dokuments VKI, un to, ka katra
zind tie$i $aja programma pasa ir izteikta vélamiba péc visplasakas uznémumu dalibas iecietibas
sistéma .

91. Péc DHL ieskata, Autorita pazinojuma 16. punkts “faktu rasanas laika bija skaidrs un lava iesniegt
pieteikuma kopsavilkumu uznémumam, kas jau ir iesniedzis vai grasas iesniegt Komisijai pieteikumu
noltka panakt naudas soda neuzlik§anu”. Ta uzskata, ka “tas, ka, nepastavot [Autorita] pazinojuma
16. punkta paredzétajiem nosacijumiem, [Autorita] pienéma Schenker un Agility kopsavilkumu forma
iesniegtos pieteikumus atbrivojumam no naudas soda, bija [..] atklats proceduras parkapums [..].
2007. gada decembri, kad Schenker iesniedza savu pieteikuma kopsavilkumu, Komisija jau tris ménesus
iepriek$ bija pieskirusi DHL nosacitu atbrivojumu no naudas soda (attieciba uz tris konkréta tirgus
segmentiem). [..] Iztrakstot pieteikuma kopsavilkuma pamatnosacijumam, par to nevaréja bit ne

mazako interpretacijas $aubu, un Schenker un Agility pieteikumi nebija pienemami””'.

92. Savukart Schenker uzskata, ka atbilstosi savam pazinojumam Autorita varéja pienemt pieteikuma
kopsavilkumu no uznémumiem, kas bija iesniegusi Komisijai pieteikumu par naudas sodu
samazinasanu. Ta uzskata, ka vienigais Autorita pazinojuma 16. punkta paredzétais nosacijums, kas
ratione temporis bija piemérojams pamatlietd, bija, ka uznémumam, kas véléjas iesniegt pieteikuma par
iecietibu “kopsavilkumu”, bija jabat “[..] jau iesniegusam vai jagrasas iesniegt pieteikumu par
atbrivojumu no naudas soda Komisijai [..]”. “Ta ka ikviens uznémums, kas vél nav iesniedzis Komisijai
pieteikumu atbrivojumam no naudas soda, péc definicijas nevar zinat, vai tas bts “pirmais hronologiska
seciba” sakara ar parkapumu, par ko tas plano zinot (tas ir, ja ta pieteikums atbrivojumam no naudas
soda tiks “pienemts”), tam, ka saistiba ar to pasu parkapumu cits uznémums jau ir ladzis atbrivojumu
no naudas soda Komisijai, un/vai tam, ka tas jau ir sanémis atbilsto$u nosacitu atbrivojumu no naudas
soda, nav nozimes un tas nevar nelabveéligi ietekmét konkréta uznémuma tiesibas [Autorita] (vai cita

VKI) ari iesniegt pieteikumu par iecietibu “kopsavilkuma” forma” .

93. Agility piebilst, ka “no valsts iecietibas programmas formuléjuma ir viegli izsecinat Autorita iespéju
sanemt vairakus pieteikumu kopsavilkumus. Valsts regulégjuma 16. punkta un [EKT 2006. gada
iecietibas paraugprogrammas 22. punkta] ir paredzéta uznémuma, “kas ir iesniedzis vai grasas iesniegt
pieteikumu atbrivojumam no naudas soda Komisijai”, iespéja iesniegt pieteikuma kopsavilkumu. Ta ka
tas ir vienkarsi noliks iesniegt pieteikumu par iecietibu (un nevis ta faktiska iesnieg$ana), kas ir svarigs,
un ta ka $is noliks laika ir agraks par bridi, kad uznémums uzzina par savu vietu rinda (un par
paredzamo nosacito atbrivojumu no naudas soda), [EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas
22. punkta un Autorita pazinojuma 16. punkta] formuléjums acimredzami atzist, ka vairaki uznémumi

atrodas tada pasa situacija, kadél to attiecigie pieteikumu kopsavilkumi ir pienemami”*.

49 — Skat. 77. punktu.

50 — Ta norada, ka EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas Paskaidrojo$o piezimju 8. punkta tiesi ir paredzéta “konkurences iestades iespéja
pienemt detalizétakus noteikumus, kas ir labak pielagoti tas konkurences tiesibu normu piemérosanas sistémai, vai labvéligak attiekties pret
pieteikumu iesniedzéjiem, ja ta to uzskata par nepieciesamu efektivitates apsvérumu de]”.

51 — DHL piebilst, ka “Schenker un Agility ladza Komisiju izradit labvélibu 2007. gada 5. un 20. novembri — tas ir, vairak neka piecus ménesus
péc DHL pieteikuma Komisijai atbrivojumam no naudas soda un pat péc pédéjas veiktajam parbaudém, tostarp Italija, — un to pieteikuma
iesniegSanas Komisijai bridi tas jau bija informétas, ka nosacitais atbrivojums no naudas soda jau ir pieskirts citam uznémumam. Lidz ar to,
ta ka Schenker un Agility pieteikumu “kopsavilkumi” [Autorita] bija sasaistiti ar pieteikumiem Komisijai vienkar$i par naudas sodu
samazina$anu, tie varéja buat par pamatu vienigi samazindjumam ari valsts limeni. Tacu, ta ka tie bija noformuléti ka pieteikumi
atbrivojumam no naudas soda, tos pat nebija pamats ieklaut [Autorita] izmeklésanas materialos”.

52 — Skat. Schenker apsvérumu 58.—60. punktu.
53 — Skat. Agility apsvérumu 63. punktu.
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94. Lai gan ir skaidrs, ka valsts tiesibu normu iespéjama pienemsana iecietibas joma un to piemeérosana
ir dalibvalstu kompetencé un ka pret uznémumiem, kas ladz izradit iecietibu, savu iecietibas
programmu ietvaros tas var istenot labvéligaku attieksmi, neka tas ir paredzéts EKT 2006. gada
iecietibas paraugprogramma, ar nosacljumu, ka tiek ievérotas Savienibas tiesibas, it ipasi LESD
101. pants, Hartas noteikumi un Savienibas tiesibu visparéjie principi®, tomér no Tiesai iesniegtajiem
apsvérumiem izriet reala neskaidriba par Autorita pazinojuma nozimi un tvérumu.

95. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir janoskaidro $a pazinojuma nozime un tvérums, lai parbauditu, vai no ta
Autorita patiesam ir atkapusies, un attieciga gadijuma — vai ta, sadi rikojoties, ir parkapusi Savienibas
tiesibas, it ipasi visparéjos tiesibu principus. Saja zina pamatlieta iesniedzéjtiesai tostarp ir japarbauda,
vai pret visiem iecietibas ludzéjiem ir ievérota vienlidziga attieksme un to tiesibas uz labu parvaldibu
un vai ir tikusi aizsargata tiesiska palaviba.

V - Secinajumi

96. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Valsts Padomes uzdotajiem
prejudicialiem jautdjumiem atbildét sadi:1)

1)  Eiropas Konkurences tikla (EKT) 2006. gada iecietibas paraugprogramma nav saistosa dalibvalstu
konkurences iestadém (VKI). Tomér gadijuma, kad dalibvalsts pienem iecietibas programmu —
kas ir vai nav balstita uz EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammu -, tai ir jaievéro
Savienibas tiesibas un, konkréti konkurences tiesibu joma, jagada, lai tas pienemtas vai
piemérotas tiesibu normas netraucé efektivi piemérot LESD 101. un 102. pantu. Turklat
dalibvalstim, tostarp to VKI, gadijjumos, kad tas isteno LESD 101. un 102. pantu, ir saisto$as
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas tiesibu normas un Savienibas tiesibu visparéjie principi.
Lidz ar to gadijuma, kad kada VKI pienem iecietibas programmu, kas principa var radit juridiskas
sekas, $ai programmai ir jaatbilst Hartai un Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, to skaita
nediskriminacijas, samériguma, tiesiskas noteiktibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un labas
parvaldibas principiem;

2)  starp pieteikumu atbrivojumam no naudas soda, ko uznémums ir iesniedzis vai grasas iesniegt
Eiropas Komisijai, un pieteikuma atbrivojumam no naudas soda kopsavilkumu, ko tas ir
iesniedzis VKI saistiba ar to pasu aizliegto vieno$anos, Savienibas tiesibas nav paredzéta nekada
juridiska saikne, kas noteiktu, ka atbilstosi EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas
22. punktam un EKT 2006. gada iecietibas paraugprogrammas Paskaidrojoso piezimju
45. punktam VKI ir pienakums izvértét tai iesniegto pieteikuma atbrivojumam no naudas soda
kopsavilkumu, nemot véra pieteikumu, kas ir vai tiks iesniegts Komisijai, vai sazinaties ar
Komisiju vai pasu uzpémumu, lai noskaidrotu, vai laika péc pieteikuma kopsavilkuma
iesniegSanas $is pédéjais nav konstatéjis konkrétus un specifiskus ricibas piemérus segmenta, kas
$kietami ir aptverts ar Komisijai iesniegto pieteikumu atbrivojumam no naudas soda, bet ne ar
pieteikuma atbrivojumam no naudas soda kopsavilkumu;

3)  pret uznémumiem, kas ladz izradit iecietibu, dalibvalstis savu iecietibas programmu ietvaros var
istenot labvéligaku attieksmi, neka tas ir paredzéts EKT 2006. gada iecietibas paraugprogramma,
ar nosacjjumu, ka tiek ievérotas Savienibas tiesibas, it ipasi LESD 101. pants, Hartas noteikumi
un Savienibas tiesibu visparéjie principi.

54 — Skat. péc analogijas spriedumus Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, 24. punkts) un Donau Chemie u.c. (C-536/11, EU:C:2013:366,
27. punkts un taja minéta judikatara).
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