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1. Ar $o apelacijas sudzibu Intel Corporation (turpmak teksta — “Intel” vai “apelacijas sudzibas
iesniedzéja”) ludz Tiesu atcelt 2014. gada 12. junija spriedumu Intel/Komisija®, ar kuru Visparéja tiesa
noraidija tas prasibu atcelt Komisijas 2009. gada 13. maija Lémumu C(2009) 3726, galiga redakcija, par
procediru saskana ar [EKL] 82. pantu (tagad — LESD 102. pants) un EEZ liguma 54. pantu (Lieta
COMP/C-3/37.990 — Intel) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)’,

2. Saja lieta rodas vairaki principiali nozimigi jautajjumi. Sie jautajumi ietver “vienota un turpinata
parkapuma” jédziena piemérosanu tagadéja LESD 102. panta konteksta, ricibas brivibu, kadai vajadzétu
but Komisijai, fikséjot tas veikto iztaujasanu izmeklésanas laikda, un Komisijas kompetences tvérumu
veikt izmeklésanu par parkapumiem, kas radusies arzemés.

3. Turklat ar So lietu Tiesai ir piedavata iespéja precizét savu judikatiru attieciba uz dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu saskana ar LESD 102. pantu. Konkrétak, rodas jautajums par to, vai,
nemot véra no sprieduma Hoffimann-La Roche* izrietoso judikatiru, ir attaisnota dazada veida atlaizu
iz8kirsana. Nemot véra minéto judikatiru, Tiesai janosaka pareizs juridiskais tests, kas piemérojams
saistiba ar konkrétu atlaizu kategoriju, kuras Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma nosauca par
“ekskluzivitates atlaidém”.

2 EU:T:2014:547 (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”).
3 Minéta lémuma kopsavilkumu skat. OV 2009, C 227, 13. Ipp.

4 Skat. spriedumu, 1979. gada 13. februaris, Hoffinann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36 (turpmak teksta — “spriedums Hoffimann-La
Roche”).
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4. It 1pasi Tiesai ir jalemj par to, vai Visparéja tiesa pareizi uzskatija, ka $aja lieta aplukota veida atlaides
jau péc sava rakstura ir vérstas pret konkurenci. Konstatéjums, ka $is atlaides jau péc sava rakstura ir
vérstas pret konkurenci, padaritu par nevajadzigu apsvért visus lietas apstaklus, lai noteiktu, vai
attieciga riciba faktiski var ierobezot konkurenci konkrétaja tirga.

I — Tiesiskais reguléjums

5. Regulas (EK) Nr. 1/2003° preambulas 25. apsvéruma ir paskaidrots, ka Komisijai it ipasi japieskir
pilnvaras iztaujat jebkuras personas, kam var but noderiga informacija, un fiksét izdaritos
pazinojumus.

6. Sis regulas 19. pants attiecas uz Komisijas pilnvaram pienemt pazinojumus. Ta 1. punkta paredzéts:

“Lai veiktu pienakumus, kas tai uzlikti ar $o regulu, Komisija var iztaujat jebkuru fizisku vai juridisku
personu, kas piekrit iztaujasanai, ar mérki savakt informaciju attieciba uz izmeklésanas prieksmetu.”

7. Sis regulas 27. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Tiesas procesos pilniba respekté attiecigo pusu aizstavibas tiesibas. Tas ir tiesigas pieklat Komisijas
lietas materialiem, uz ko attiecas uznémumu likumigas intereses savu komercnoslépumu aizsargasana.
Tiesibas pieklat lietas materialiem neattiecas uz Komisijas vai dalibvalstu konkurences iestazu slepenu
informaciju un iekséjiem dokumentiem [..].”

8. Regulas (EK) Nr. 773/2004° preambulas 3. apsvéruma ir paskaidrots, ka, veicot iztaujasanu,
Komisijai ir jainformé iztaujajamas personas par $Is iztaujasanas mérkiem, ka ari tad, ja $I iztaujasana
tiek fikseéta.

9. Minétas regulas 3. pants attiecas uz Komisijas pilnvaram pienemt pazinojumus. Taja ir paredzéts:

“1. Ja Komisija saskana ar Regulas [..] Nr. 1/2003 19. pantu iztauja kadu personu ar $is personas
piekriSanu, ta iztaujasanas sakuma norada iztaujasanas juridisko pamatu un meérki, ka ari atgadina par
tas brivpratigo raksturu. Komisija informé iztaujajamo personu ari par tas nodomu fiksét iztaujasanu.

2. Iztaujasanu var veikt jebkada veida, tai skaita pa telefonu vai izmantojot elektroniskos sazinas
lidzeklus.

3. Komisija iztaujajamo personu pazinojumus var fiksét jebkada veida. Jebkura ieraksta kopiju dara
pieejamu iztaujatajai personai apstiprinasanai. Vajadzibas gadijjuma Komisija nosaka terminu, lidz
kuram iztaujata persona var informét Komisiju par labojumiem, kas jaizdara sniegtaja pazinojuma.”

II - Tiesvedibas prieksvesture

10. No parsiadzéta sprieduma izrietosas strida priek$véstures apkopojums ir $ads.

11. Intel ir saskana ar ASV tiesibam registréta sabiedriba, kas nodrosina mikroprocesoru (turpmak
teksta — “CPU”), “chipsets” [mikroshémojumu] un citu pusvaditaju izstradajumu, ka ari platformu

risindjumu, kas saistiti ar datu apstradi un sakaru lidzekliem, projektésanu, izstradi, razosanu un
tirgoSanu.

5  Padomes 2002. gada 16. decembra Regula par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1,
1. Ipp.).
6  Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula par lietas izskatiSanu saskana ar [LESD 101. un 102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123, 18. Ipp.).
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12. 2000. gada 18. oktobri Advanced Micro Devices (turpmak teksta — “AMD”) saskana ar Regulu
Nr. 177 iesniedza Komisijai oficidlu sadzibu, kuru papildinaja ar jauniem faktiem un apgalvojumiem
saistiba ar 2003. gada 26. novembra papildu sadzibu.

13. 2004. gada maija Komisija saistiba ar noteiktiem AMD papildu stdziba noraditajiem faktiem uzsaka
virkni izmeklésanas pasakumu.

14. 2006. gada 17. julija AMD iesniedza sudzibu Bundeskartellamt (Vacijas Federalais kartelu birojs),
apgalvojot, ka Intel ir tostarp iesaistljusies komercialaja izstums$anas praksé ar Eiropas
mikroelektronikas  iekartu =~ mazumtirgotdju un  galddatoru lielako izplatitaiju  Eiropa
Media-Saturn-Holding GmbH (turpmak teksta — “MSH”). Federalais kartelu birojs par $o jautajumu
apmainijas ar informaciju ar Komisiju.

15. 2006. gada 23. augusta Komisija rikoja tiksanos ar Intel klienta Dell Inc. augstaka limena vado$o
darbinieku DI k-gu®. Komisija neieklava lietas materialos tikanas tematu indikativo sarakstu un
nefikséja to. Par $is lietas materialiem atbildigais Komisijas darbinieks vélak péc sapulces sagatavoja
piezimi, kuru Komisija raksturoja ka iekséju. 2008. gada 19. decembri Komisija sniedza apelacijas
stdzibas iesniedzéjai §is piezimes nekonfidencialu versiju.

16. 2007. gada 26. julija Komisija nosttija apelacijas sudzibas iesniedzéjai pazinojumu par iebildumiem
(turpmak teksta — “2007. gada pazinojums par iebildumiem”) saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedzéjas
ricibu attieciba uz pieciem lielakajiem originalas aparatiras razotajiem (turpmak teksta — “OEM”),
proti, Dell, Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. un International Business Machines
Corp. (IBM).

17. 2008. gada 17. jalija Komisija nosatija apelacijas stdzibas iesniedzéjai papildu pazinojumu par
iebildumiem saistiba ar tas ricibu attieciba pret MSH un Lenovo Group Ltd (turpmak teksta — “
Lenovo”). Taja bija ieklauti jauni pieradijumi par Intel ricibu attieciba pret daziem OEM, uz kuriem
attiecas 2007. gada pazinojums par iebildumiem, ko bija ieguvusi Komisija péc §1 pazinojuma
publicésanas.

18. Péc dazadam procesualajam darbibam 2009. gada 13. maija Komisija pienéma apstridéto léemumu,
kura ta pauda viedokli, ka Intel ir parkapusi EKL 82. pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
(EEZ) 54. pantu, no 2002. gada oktobra lidz 2007. gada decembrim istenojot stratégiju, kuras meérkis
bija izstumt konkurentu AMD no x86 arhitektaras CPU (turpmak teksta — “CPU x86”) tirgus.

19. Saja Iémuma bija ietverti $adi apsvérumi.

20. Attiecigie razojumi ir CPU. Savukart x86 arhitekttra ir Intel izveidotais standarts saviem CPU. To
var izmantot gan Windows, gan Linux operétajsistémas. Windows galvenokart ir saistits ar x86
instrukciju kopu. Pirms 2000. gada CPU x86 razoja vairaki razotaji. Tomér lielaka dala So razotaju ir
aizgajusi no tirgus. Apstridétaja lémuma ir noradits, ka kops ta laika Intel un AMD ir faktiski vienigie
divi uznémumi, kuri vél arvien razo CPU x86.

21. Turklat Komisija apstridétaja lémuma secinaja, ka konkréto razojumu tirgus nav plasaks par
CPU x86 tirgu. Tomér ir palicis neatbildéts jautajums, vai pastav vienots CPU x86 tirgus attieciba uz
visiem datoriem, vai arl buatu jaizskir tris atseviski CPU x86 tirgi, t.i., attieciba uz galddatoriem,
portativajiem datoriem un serveriem. Apstridétaja léemuma, nemot véra Inmtel tirgus dalas katra
segmenta, secindjumi par dominéjoso stavokli $aja zina neatskiras.

7  Padomes 1962. gada 6. februara regula — Pirma regula, ar ko isteno [LESD 101. pantu] un [LESD 102. pantu] (OV, Specializdevums anglu
valoda, 1959-1962 (1), 87. Ipp.).

8  Konfidenciala informacija ir izlaista. Lai nodro$inatu anonimitati, attiecigas personas uzvards ir aizstats, ka pirmaja instancé, ar uznémuma,
kura vin$ strada, nosaukuma pirmo burtu, kam seko skaitlis.
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22. Apstridétaja lemuma geografiskais tirgus tika definéts ka visa pasaule.

23. Runjjot par dominéjoso stavokli, Komisijas aplikotaja 10 gadu laikposma (no 1997. lidz
2007. gadam) Intel bija 70 % tirgus dalu vai vairak. Turklat Komisija konstatéja nopietnus $kérslus, lai
ieietu CPU x86 tirgh un palielinatu esosu $i tirgus dalu. Sos $keérslus it ipasi rada neatglstamie
ieguldijumi CPU x86 razo$anai nepieciesamaja pétnieciba un izstradé, intelektualaja ipasuma un
razo$anas iekartas. Pamatojoties uz Intel tirgus dalam un skérsliem ieklasSanai tirgli un eso$as tirgus
dalas palielinasanai, Komisija secinaja, ka vismaz minétaja lémuma aplikotaja laikposma, t.i., no
2002. gada oktobra lidz 2007. gada decembrim, Intel bija dominéjoss stavoklis $aja tirga.

24. Apstridétaja lémuma Komisija konstatéja divu veidu Intel ricibu attieciba pret tas tirdzniecibas
partneriem, proti, nosacijuma atlaides un ta dévétos “klajus ierobezojumus”.

25. Runajot par pirmo veidu, Intel pieskira atlaides Cetriem OEM, konkréti, Dell, Lenovo, HP un NEC,
ar nosacijumu, ka tie visu vai gandriz visu savu CPU x86 iegadi veic pie Intel. Intel arl piekira
maksajumus MSH ar nosacljumu, ka ta pardod vienigi datorus ar Intel razotajiem CPU x86.

26. Saskana ar apstridéto lémumu Intel pieskirtas nosacijuma atlaides ir aprakstitas ka lojalitates
atlaides. Par Intel nosacijuma maksijumiem par labu MSH Komisija ir konstatéjusi, ka $o maksajumu
ekonomiskais mehanisms ir lidzvértigs par labu OEM pieskirto nosacijuma atlaizu mehanismam.

27. Apstridétaja lémuma ari sniegta ekonomiska analize par atlaizu un par labu MSH veikto
maksajumu spéju izstumt tadu konkurentu, kur§ butu tikpat efektivs ka Imtel (“tikpat efektiva
konkurenta” tests; turpmak teksta — “TEK tests”)”.

28. Nemot véra minétos apsvérumus, Komisija secindja, ka Infel nosacijuma atlaides un maksajumi
radjja stratégiskajiem OEM un MSH lojalitati. Sai praksei esot papildu sekas tada zina, ka ta batiski
samazindja konkurentu spéju istenot uz to CPU x86 sniegumu balstitu konkurenci. Intel pret

29. Saistiba ar apstridétaja lémuma konstatéto otra veida ricibu proti, “klajiem ierobezojumiem”,
Komisija uzskatija, ka Intel trijiem OEM, proti, HP, Acer un Lenovo, pieSkira maksajumus ar
nosacijjumu, ka tie atliks uz vélaku laiku vai atcels izstradajumu, kas aprikoti ar AMD izcelsmes CPU,
laiSanu tirgii un/vai pieméros ierobezojumus $o izstraddjumu izplatisanai. Komisija secinaja, ka Intel
riciba saistiba ar klajiem ierobezojumiem kaitéja konkurencei, jo klientiem bija liegta izvéle, kas tiem
pretéja gadjjuma butu. Komisija uzskatija, ka ta nebija uzskatama par normalu, uz sniegumu balstitu
konkurenci.

30. Apstridétaja lemuma Komisija secinaja, ka visa stridiga Intel riciba attieciba uz iepriek$ minétajiem
OEM un MSH ir launpratiga riciba LESD 102. panta izpratné un ka katra no $im launpratigajam
darbibam tomeér ir ari dala no kopéjas stratégijas, lai izstumtu AMD — vienigo lielo Intel konkurentu —
no CPU x86 tirgus. Tadéjadi §is individualas launpratigas darbibas veido vienotu parkapumu LESD
102. panta izpratné.

31. Saskana ar Pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, piemeérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta a) apak$punktu (turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”)', Komisija uzlika
apelacijas sudzibas iesniedzéjai naudas sodu EUR 1,06 miljardu apmera.

9  Ar $o testu nosaka, par kadu cenu konkurentam, kas ir tikpat efektivs ka Intel, butu japiedava CPU, lai kompensétu OEM Intel atlaides
zaudésanu.

10 OV 2006, C 210, 2. Ipp.
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32. Apstridétaja lémuma ir paredzéts:

“1. pants

Intel [..] laikposma no 2002. gada oktobra lidz 2007. gada decembrim ir izdarijis vienotu un turpinatu
[LESD 102]. panta un EEZ liguma 54. panta parkdpumu, istenojot stratégiju ar mérki izstumt
konkurentus no CPU x86 tirgus, $ada veida:

a)

b)

d)

laikposma no 2002. gada decembra lidz 2005. gada decembrim pieskirot Dell atlaides, kuru limenis
bija atkarigs no fakta, ka Dell iegadajas visus savus CPU x86 no Intel;

laikposma no 2002. gada novembra lidz 2005. gada maijam pieskirot HP atlaides, kuru limenis bija
atkarigs no fakta, ka HP iegadajas vismaz 95 % CPU x86, kas paredzéti tas galddatoriem uznémumu
segmenta, no Intel;

laikposma no 2002. gada oktobra lidz 2005. gada novembrim pieskirot NEC atlaides, kuru limenis
bija atkarigs no fakta, ka NEC iegadajas vismaz 80 % CPU x86, kas paredzéti tas datoru klientiem,
no Intel;

laikposma no 2007. gada janvara lidz decembrim pieskirot Lenovo atlaides, kuru limenis bija
atkarigs no fakta, ka Lenovo iegadajas visus CPU x86, kas paredzéti tas portativiem datoriem, no
Intel;

laikposma no 2002. gada oktobra lidz 2007. gada decembrim pieskirot [MSH] maksajumus, kuru
limenis bija atkarigs no fakta, ka [MSH] pardod tikai datorus, kas aprikoti ar Intel razotajiem
CPU x86;

laikposma no 2002. gada novembra lidz 2005. gada maijam pieskirot HP maksajumus ar
nosacijumu, ka: i) HP savus galddatorus, kas aprikoti ar AMD razotajiem CPU x86 un paredzéti
uznémumiem, drizak virzis maziem un vidéjiem uznémumiem un klientiem valsts parvaldes,
izglitibas un medicinas sektora, nevis lieliem uznémumiem; ii) HP aizliedz saviem izplatisanas
partneriem veidot HP galddatoru, kas aprikoti ar AMD razotajiem CPU x86 un paredzéti
uznémumiem, krajumus, lai Sie datori klientiem butu pieejami vienigi tad, ja tie Sos datorus pasita
no HP (vai nu tiesi, vai arl ar HP izplatiSanas partneru, kas pilda tirdzniecibas agentu funkcijas,
starpniecibu); iii) HP atliek uz sesiem méneSiem sava galddatora, kas aprikots ar AMD razoto
CPU x86 un paredzéts uznémumiem, laisanu tirga [Eiropas, Tuvo Austrumu un Afrikas] regiona;

laikposma no 2003. gada septembra lidz 2004. gada janvarim pieskirot Acer maksajumus ar
nosacijumu, ka Acer atliek portativa datora, kas aprikots ar AMD razoto CPU x86, laianu tirgg;

laikposma no 2006. gada junija lidz 2006. gada decembrim pieskirot Lenovo maksajumus ar
nosacijumu, ka Lenmovo atliek un galu gala atce] tas portativu datoru, kas aprikoti ar AMD
razotajiem CPU x86, laisanu tirg.”

III - Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

33. Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2009. gada 22. julija, apelacijas stdzibas iesniedzéja ladza
Visparéjo tiesu atcelt apstridéto lémumu. Association for Competitive Technology, Inc. (turpmak
teksta — “ACT") iestajas lieta, lai atbalstitu Intel.

34. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa $o prasibu noraidija pilniba.
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IV — Tiesvediba Tiesa un prasijumi

35. Apelacijas sudziba, kas Tiesa iesniegta 2014. gada 26. augusta, Intel prasijumi Tiesai ir $adi:
— pilniba vai daléji atcelt parsidzéto spriedumu;

— pilniba vai dalgji atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt vai batiski samazinat uzlikto naudas sodu;

— pakartoti, nodot lietu jaunai izskatiSanai Visparéjai tiesai, lai to izspriestu atbilstosi Tiesas
spriedumam,

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa.
36. ACT ir iesniegusi atbildes rakstu, atbalstot apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumus.

37. Komisija ladz Tiesai noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

38. Intel, ACT un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika 2016. gada 21. junija.

V — Apelacijas siidzibas pamatu vértéjums

39. Apelacijas sudzibas pamato$anai apelacijas studzibas iesniedzéja izvirza seSus pamatus. Pirmais
pamats ir apgalvojums par kladam tiesibu piemérosana atlaizu juridiskaja raksturojuma, kuras
Visparéja tiesa nosaukusi par “ekskluzivitates atlaidém”. Otrais apelacijas sidzibas pamats ir par klidu
tiesibu piemeérosana parkapuma konstatésana 2006. un 2007. gada un konkréta tirgus seguma
nozimiguma vértéjuma. TreSais apelacijas stdzibas pamats ir saistits ar kladu tiesibu piemérosana,
ciktal noteikta atlaizu prakse, kas attiecas tikai uz klienta pirkumu mazako dalu, esot tikusi kvalificéta
ka “ekskluzivitates atlaides”. Ceturtais apelacijas stdzibas pamats ir par procesualo kladu, kas izrietot
no Regulas Nr. 1/2003 19. panta nepareizas interpretacijas, lasot to kopsakara ar Regulas
Nr. 773/2004 3. pantu, par pienakuma fiksét iztaujasanu neesamibu. Piektais apelacijas sudzibas
pamats ir balstits uz LESD 102. panta parkapumu un saistits ar Komisijas kompetenci piemérot LESD
102. pantu apelacijas sudzibas iesniedzéjas 2006. un 2007. gada darbibam Kina ar Lenovo. Visbeidzot,
sestais pamats attiecas uz naudas soda summu, kas izriet no kladas tiesibu piemérosana attieciba uz
2006. gada Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai piemérosanu ar atpakalejosu spéku.

40. Aplukosu visas $is problémas péc kartas. Tomér uzskatu, ka pirms tam ir lietderigi izteikt dazus

sakotnéjus apsvérumus attieciba uz LESD 102. panta struktiru un logisko pamatu. Sie apsvérumi ir
sakumpunkts turpmakai pirmo tris apelacijas stiidzibas pamatu vértésanai.
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A - Ievada apsverumi

41. No pasa sakuma Savienibas konkurences tiesibu normu mérkis ir bijis ieviest sistému, kas
nodro$inatu konkurences neizkroplosanu Eiropas Savienibas izveidotaja iekséja tirgii'. Saja zina nevar
parvertét to, ka aizsardziba saskana ar ES konkurences tiesibu normam tiek nodrosinata konkurences
procesam ka tadam, nevis, pieméram, konkurentiem . Tapat nav aizsargati konkurenti, kas ir spiesti
iziet no tirgus sivas konkurences, nevis pret konkurenci vérstas ricibas rezultata. Tadéjadi ne katra
izieSana no tirgus noteikti ir negodigas ricibas pazimes, bet ta drizak liecina par agresivu, bet veseligu
un pielaujamu konkurenci®. Tas ir tapéc, ka, nemot véra to ekonomisko raksturu, konkurences tiesibu
mérkis, galu gala, ir uzlabot efektivitati. Efektivitates nozimigums, manuprat, ari ir skaidri atspogulots
Eiropas Savienibas tiesu judikatara.

42. Protams, no §i uzsvara izriet, ka dominéjosais stavoklis pats par sevi netiek uzskatits par
neatbilstosu LESD 102. pantam. Drizak aizliegta ir tikai tada riciba, kas ir tirgus varas izpausme,
kaitéjot konkurencei un tadéjadi arl patérétajiem, un par to attiecigi tiek piemérotas sankcijas par
dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu.

43. Logisks secinajums, kas izdarams no uzlabotas efektivitates mérka, ir tads, ka izSkirosa nozime ir
konkrétas prakses pret konkurenci vérstam sekam. Neatkarigi no ta, vai runa ir par isaku konkurences
normu istenos$anas veidu, pieméram, to, kas piedavata ar jédzienu “ierobezojums mérka del” LESD
101. panta konteksta', vai viena uznémuma ricibu, uz kuru attiecas LESD 102. pants, ar Savienibas
konkurences tiesibu normam censas aptvert ricibu, kurai ir pret konkurenci vérstas sekas. Lidz $im
konkrétas darbibas veids nav bijis uzskatits par svarigu.

44. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa izskir tris veidu atlaides: apjoma atlaides, “ekskluzivitates
atlaides” un atlaides, kuru pamata ir mehanisms, kam var bat lojalitati radosa ietekme. Atskiriba no
atlaizu sistémas, kuras pamata ir vienigi iegades apjoms (1. kategorija), kas atspogulo efektivitates
guvumu un apjomraditu ietaupijumu, ekskluzivitates atlaizu sistémas (2. kategorija), atbilstosi
Visparéjas tiesas izmantotajai klasifikacijai, ir nesaderigas ar mérki nodrosinat neizkroplotu konkurenci
iekséja tirgh. Sadas atlaides ir piesaistitas nosacijumam, ka klienti visu vai lieliko dalu no savam
vajadzibam nepiecie$ama iegadajas no dominéjosa stavokli eso$a uznémuma .

45. Papildus divam iepriek§ minétajam atlaizu kategorijam parsidzétaja sprieduma ir atsauce uz
atlikuso atlaizu kategoriju, kuram ir lojalitates veidosanas mehanisms un kuras nav tiesi piesaistitas
ekskluzivai vai gandriz ekskluzivai piegadei (3. kategorija). Si kategorija ietver tadas atlaides ka
retroaktivas atlaides'®. Visparéja tiesa uzskatija, ka atlaides, kas pieder pie 3. kategorijas, ir jaatskir no
“ekskluzivitates atlaidem” tadeél, ka tas nav tiei saistitas ar ekskluzivitates nosacijumu. Si iemesla dél
Visparéja tiesa atzina, ka ir janoveérté visi apstakli kopumad, lai noteiktu, vai $adas atlaides var ierobezot
konkurenci .

11  Skat. spriedumu, 2011. gada 17. februaris, TeliaSonera, C-52/09, EU:C:2011:83 (turpmak teksta — “spriedums TeliaSonera”), 22. punkts un taja
minéta judikattra. Atbilstosi Tiesas sniegtajam raksturojumam ES konkurences noteikumu funkcija ir tiesi novérst, ka konkurence tiek
kroplota, kaitéjot sabiedribas, individualo uznémumu vai patérétaju interesém, un tadéjadi nodrosinat Eiropas Savienibas labklajibu.

12 Ka Tiesa ir piebildusi, tad LESD 102. pants nav paredzéts tam, lai nodro$inatu, ka tirgi buatu japaliek konkurentiem, kuri ir mazak efektivi
neka dominéjosais uznémums. Skat. spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172 (turpmak teksta — “spriedums
Post Danmark I”), 21. un 22. punkts.

13 Spriedums Post Danmark I, 21. un 22. punkts.

14 Par $i 1saka veida izmantos$anas prieksrocibam skat. manus secinajumus lieta CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:1958, 35. punkts.
15 Parsudzéta sprieduma 76. un 77. punkts. Skat. ari spriedumu Hoffinann-La Roche, 89. punkts.

16 Parsudzéta sprieduma 75. un 78. punkts.

17 Parsudzéta sprieduma 78. un 82. punkts.
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46. Atlaizu nosacita rakstura dé] Visparéja tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéjas piedavatas atlaides un
maksajumus klasificéja ka “ekskluzivitates atlaides”. Pamatojoties uz judikatiru, kas izriet no sprieduma
Hoffmann-La Roche, Visparéja tiesa uzskatija, ka, lai noteiktu, vai attiecigais uznémums ir launpratigi
izmantojis savu dominéjoso stavokli, ir pietiekami, ka atlaides ir “ekskluzivitates atlaides”, kuras pieder
pie 2. kategorijas. Tiklidz tas ir konstatéts, vairs nav nepiecieSams apsvért “visus apstaklus”, lai
parliecinatos, ka § riciba varéja ierobezot konkurenci. Sadu iespéju varéja pienemt, pamatojoties uz
ricibas veidu vien. Saskana ar Visparéjas tiesas noradito tas ta bija tadél, ka $adas atlaides parasti ir
paredzétas, lai atnemtu vai ierobezotu pircéja brivibu izvéléties piegades avotus un lai tadéjadi kavétu
to, ka klienti savam vajadzibam nepiecieSamo iegadajas no konkuréjosiem razotajiem .

47. Saskana ar minéto metodiku pienémums, ka dominéjosa uznémuma piedavatas “ekskluzivitates
atlaides” vienmér un bez iznémuma izraisa pret konkurenci vérstu izstums$anu, ir izplatits visa
parsudzétaja sprieduma. Pamatojoties uz $o pienémumu, Visparéja tiesa noraidija konteksta
nozimigumu un, paplasinati, nepiecieSamibu apsvért iespéju, ka ricibai ir pret konkurenci vérstas
sekas.

48. Nemot to véra, pirma, otra un tre$a pamata apelacijas vértéjums galu gala ir atkarigs no ta, vai
Tiesa uzskata $o pienémumu par pareizu.

B - Pirmais pamats: juridiskais tests, kas japiemero ta sauktajam “ekskluzivitates atlaidém”

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

49. Intel, ko atbalsta ACT, ar savu galveno argumentu apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu,
juridiski raksturojot to, ko ta nosauca par “ekskluzivitates atlaidém”, t.i., “lojalitates atlaides
Hoffmann-La Roche nozimé”". Péc tas domam, Visparéja tiesa ir kludijusies, secinot, ka at3kiriba no
citam atlaidém un cenu noteiksanas praksém s$adas atlaides jau péc sava rakstura var ierobezot
konkurenci un tadéjadi ir vérstas pret konkurenci un ka nav jaizskata ne attiecigo atlaizu atbilstosie
apstakli, ne varbutiba, ka $is atlaides varétu ierobezot konkurenci®. Saja konteksta apelacijas stdzibas
iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, apstiprinot launpratigas izmantoSanas
konstataciju un neizskatot pret konkurencei nodarita kaitéjuma varbatibu. Turklat Intel apgalvo, ka
Visparéja tiesa katra zina ir kladijusies sava pakartotaja konstatéjuma, saskana ar kuru saja lieta
aplikotas atlaides varéja ierobezot konkurenci®'.

50. Komisija apgalvo, ka pirmais apelacijas sudzibas pamats ir janoraida. Ta batiba apgalvo, ka $i
apelacijas stdzibas pamata priek$noteikums, proti, ka “ekskluzivitates atlaides” ir vienkarsa cenu
noteik$anas prakse, ir maldigs. Komisija apgalvo, ka “ekskluzivitates atlaides” butiski atSkiras no citam
cenu noteiksanas praksém. Tas ieskatd, no ekskluzivitates atkarigam atlaidém piemit tadas iezimes, ka
ir lieki parliecinaties, vai tas var ierobezot konkurenci konkrétaja lieta. Komisija it Ipasi uzskata, ka
Tiesas judikatara attieciba uz atlaidéem netiek atbalstits apelacijas sidzibas iesniedzéja viedoklis,
saskana ar kuru nevajadzétu atskirt “ekskluzivitates atlaides” no citam atlaidém, kam ir lojalitati
radosas sekas vai, $aja zina, cenu noteiksanas praksém.

51. Attieciba uz visu apstaklu alternativo vértéjumu Komisija uzskata, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja
nav izvirzijjusi nevienu argumentu, kas liktu apsaubit Visparéjas tiesas parsudzétaja sprieduma veikto
alternativo spéjas novértéjumu.

18 Parsudzéta sprieduma 76. un 77. punkts.
19 Parsudzéta sprieduma 76. punkts.
20 Parsadzéta sprieduma 99. punkts.
21 Parsadzéta sprieduma 172.-197. punkts.
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2) Vertéjums

52. Izskatot pirmo pamatu, galvenais ir noteikt pareizo juridisko testu, ko piemérot ta sauktajam
“ekskluzivitates atlaidém”. Citiem vardiem, jautdjums ir par to, vai Visparéja tiesa pamatoti secinaja, ka
nav jaizvérté “visi apstakli kopuma”, lai parbauditu, vai $im atlaidém var bat pret konkurenci vérstas
sekas. Pavisam vienkarsi — vai Visparéja tiesa pareizi konstatéja, ka “ekskluzivitates atlaizu” formas dé]
pat to konteksts nevar tas pasargat no nosodijuma.

53. Sakuma, pretéji tam, ko Komisija ierosinaja savos procesualajos rakstos, neredzu iemeslu, kapéc
Tiesai nevajadzétu izskatit pirmo apelacijas sidzibas pamatu kopuma. Saskana ar $o pamatu apelacijas
sudzibas iesniedzéja neparprotami vélas apstridét kladas tiesibu piemérosana, kas, péc tas domam, ir
pielautas, Intel atlaides un maksajumus kvalificéjot ka “ekskluzivitates atlaides”, kuras ir at$kiramas no
citam lojalitati radosam atlaidém. Konkrétak, ta apstrid Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka nav
jaizverté visi apstakli kopuma, pirms tiek secinats, ka parmesta riciba ir uzskatama par dominéjosa
stavokla Jaunpratigu izmanto$anu saskana ar LESD 102. pantu. Intel arl apstrid Visparéjas tiesas veikto
alternativo “spéjas” novértéjumu”. Ta uzskata, ka $aja vértéjuma nav pienacigi nemti véra vairaki
apstakli, kas ir nozimigi, lai noteiktu, ka parmesta riciba var ierobezot konkurenci. Lai gan Sis
jautajums ir ciesi saistits ar faktu parskatiSanu, tas nevar tikt izslégts no parbaudes tiesa, jo saskana ar
LESD 256. pantu Tiesas jurisdikcija ir parbaudit Visparéjas tiesas sniegto $o faktu juridisko kvalifikaciju
un juridiskus secinajumus, ko Visparéja tiesa no tiem izdarijusi.

54. Attieciba uz pirma apelacijas stidzibas pamata buatibu es saks$u ar parbaudi, vai Visparéja tiesa ir
pareizi uzskatijusi, ka, novértéjot Intel attiecigajiem OEM piedavatas “ekskluzivitates atlaides” un
tirdzniecibas rezimus, par kuriem panadkta vienosanas ar AMSH, nebija vajadziga “visu apstaklu
kopuma” novértésana, lai noteiktu, vai parmesta riciba ir uzskatama par dominéjosa stavokla
Jaunpratigu izmanto$anu, kas ir pretéja LESD 102. pantam. Saja konteksta tiks ieskicéti attiecigas
judikatiras pamatprincipi, lai ilustrétu, ka atbilstosi judikatarai ir jaizvérté visi apstakli. Izdarot logisku
secindjumu no $i slédziena, pariesu pie Visparéjas tiesas veikta alternativa vértéjuma parbaudes — par
apelacijas stdzibas iesniedzéjas piedavato atlaizu spéju ierobezot konkurenci.

a) Visparejas tiesas veiktais pamatvertéejums par apeldacijas sidzibas iesniedzéjas atlaidéem un
maksajumiem

55. Ka minéts iepriek$ (44.—46. punkta), pamatojoties uz Tiesas judikatiiru, Visparéja tiesa izskira tris
veidu atlaides: apjoma atlaides (1. kategorija), “ekskluzivitates atlaides”, kas paklautas nosacijumam, ka
klients visu vai butisku dalu no savam vajadzibam nepiecieS$ama iegiis no dominéjosa uznémuma
(2. kategorija), un cita veida atlaides, kur finansialu stimulu pieskir$ana nav tiesi saistita ar ekskluzivu
vai gandriz ekskluzivu piegadi (3. kategorija) **.

56. Konkréti, Visparéja tiesa konstatéja, ka sabiedribam Dell, HP, NEC un Lenovo pieskirtas atlaides, uz
kuram Komisija atsaucas it ipasi apstridéta lémuma 1. punkta a)-d) apakspunkta, ir “ekskluzivitates
atlaides”, kas atbilst 2. kategorijai. Tas bija tapéc, ka $o atlaizu nosacijums bija tads, ka $is sabiedribas
iepérk no Intel, vismaz noteikta segmenta, vai nu visus savam vajadzibam nepiecieSamos CPU x86
(Dell un Lenovo gadijuma), vai lielako dalu no savam vajadzibam nepiecieSama (proti, 95% HP
gadijuma un 80% NEC gadijuma). Attieciba uz maksajumiem par labu MSH Visparéja tiesa
konstatéja, ka Komisijai nebija jaizverté lietas apstakli, tacu bija tikai japierada, ka apelacijas stdzibas

iesniedzéja ir pieskirusi finansialu stimulu, kas ir paklauts ekskluzivitates nosacijumam .

22 Papildus skat. turpinajuma 110. un nakamos punktus.
23 Parsadzéta sprieduma 74.—78. punkts.

24 Parsudzéta sprieduma 79. punkts.

25 Parsuadzéta sprieduma 171. punkts.
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57. It ipasi, atsaucoties uz Tiesas izteikumu sprieduma Hoffinann-La Roche™, Visparéja tiesa uzskatija,
ka tas, vai “ekskluzivitates atlaidi” var kvalificét ka launpratigu izmantosanu, nav atkarigs no analizes
par atlaizu spéju ierobezot konkurenci, nemot véra lietas apstaklus®.

58. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka $ads secinajums ir tiesiski nepareizs. It Ipasi ta apgalvo,
ka Visparéja tiesa nepamatoti nav némusi véra Tiesas izteikumu nozimigumu citas lietas, kas attiecas
uz atlaidém saskana ar LESD 102. pantu, ka ari izteikumus par citam cenu noteiksanas praksém.

59. Turpmak paskaidrosu, kapéc piekritu apelacijas stdzibas iesniedzéjai.

i) Tiesas judikatiiras par atlaidém pamatprincipi

60. Visparigi runajot, Tiesas judikatara ir vérojama neuzticiba dazadiem atlaizu mehanismiem, ko
piedava dominéjosa stavokli eso$i uznémumi. Tas varétu but izskaidrojams ar visparéjo atzinumu, ka
dominéjosa stavokli eso$iem uznémumiem ir ipass pienakums nelaut savai ricibai vajinat konkurenci
iek$éja tirg*. No $is ipasas atbildibas izriet, ka mehanismus, kas viena vai otra veida piesaista klientus
piegazu sanems$anai no dominéjosa stavokli eso$a uznémuma, uzskata par tadiem, kas rada lojalitati un
kam tadéjadi péc prezumpcijas ir launpratigs raksturs.

61. No judikataras, kas izriet no sakotnéja sprieduma Hoffimann-La Roche, var secinat, ka atlaides, kuru
nosacijums ir tads, ka klients visu vai lielako dalu no savam vajadzibam nepiecieSama pérk no
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma, ir prettiesiskas péc prezumpcijas. Ta pati prezumpcija par
prettiesiskumu attiecas uz citam atlaidém, kas ari rada lojalitati, kaut ari to pamata formali nav
ekskluzivitate. Tiesa par pret konkurenci vérstam uzskatija gan retroaktivas un individualizétas
atlaides, ka tas bija spriedumos Michelin I”, British Airways® un Tomra®, gan atlaides, kuru pamata
ir tirgus dalas un kuras ir individualizétas, ka tas bija sprieduma Hoffinann-La Roche®. Lidz $im
vieniga veida atlaides, uz kuram nav attiecinata prezumpcija par prettiesiskumu, ir uz apjomu balstitas
atlaides. Sis atlaides ir saistitas vienigi ar pirkumu apjomu no dominéjo$a stavokli eso$a uznémuma®.

26  Spriedums Hoffinann-La Roche, 89. un 90. punkts.

27 Parsuadzéta sprieduma 81. punkts.

28  Skat. spriedumu, 1983. gada 9. novembris, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, 57. punkts (turpmak
teksta — “spriedums Michelin I’); skat. arl spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, France Télécom/Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214,
105. punkts, un 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603 (turpmak teksta — “spriedums Deutsche
Telekom”), 176. punkts; un TeliaSonera, 24. punkts.

29  Spriedums Michelin I, 66.—71. punkts attieciba uz atlaidém, kuru pamata ir pardosanas mérki.

30 Skat. spriedumu, 2007. gada 15. marts, British Airways/Komisija, C-95/04 P, EU:C:2007:166 (turpmak teksta — “spriedums British Airways”),
52. punkts, par papildatlaidém, ko pieskir, pamatojoties uz pardosanu kopuma.

31 Skat. spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221 (turpmak teksta — “spriedums Tomra”),
75. punkts, par apelacijas siidziba batiskajam atlaidém.

32 Spriedums Hoffinann-La Roche, 92.—100. punkts.

33 Skat. spriedumu Hoffinann-La Roche, 90. punkts. Skat. arl spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Michelin/Komisija, T-203/01, EU:T:2003:250
(turpmak teksta — “spriedums Michelin II”), 58. punkts. Pédéja no minétajam lietam Visparéja tiesa ierobezoja tiesiskuma prezumpciju,
secinot, ka tas ta nav gadijjuma, ja daudzuma atlaidém ir lojalitati rosinosa ietekme.
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62. Intel piedavatas atlaides un maksajumus var raksturot ka ar tirgus dalu pamatotas lojalitates
atlaides®. Lai varétu pretendét uz atlaidi, klientam ir jasanem no dominéjo$a uznémuma konkréta
procentuala dala no savam vajadzibam nepieciesama. Ka paskaidrots, vadoties no Tiesas izteikuma
sprieduma Hoffmann-La Roche, Visparéja tiesa uzskatija, ka tad, ja atlaide ir 2. kategorijai atbilstosa
ekskluzivitates atlaide, nav jaizskata $adas atlaides spéja ierobezot konkurenci, nemot véra attiecigas
lietas apstaklus®.

63. Sprieduma Hoffinann-La Roche apskatita atlaizu sistéma, kuras pamata bija tirgus dalas un kura
bija atkariga no ta, vai klients noteiktu procentualo dalu no savam vajadzibam nepieciesama iegadajas
no dominéjosa stavokli esosa uznémuma. Konkrétak, §is atlaides pakapeniski paaugstinajas atkariba no
ar pirkumiem sasniegtas apgrozijuma procentualas attiecibas®. Sprieduma Hoffinann-La Roche Tiesa
nosprieda, ka, iznemot arkartas apstaklus, lojalitates atlaizu pamata nav saimniecisks darijums, kas
attaisnotu $o apgratinajumu vai labumu. Turpretim atbilsto$i Tiesas uzskatam to mérkis drizak bija
likvidét vai ierobezot pircéja brivibu izvéléties savus piegades avotus un liegt citiem razotajiem piekluvi
tirgum®. Tiesa apgalvoja, ka tadél “tas, ka tirgih dominéjosa stavokli eso$s uznémums, kas [..] saista
pircéjus ar pienakumu vai solijumu visu vai bitisku dalu no vinu vajadzibam nepiecieS$ama iegadaties
tikai no $1 uznémuma, ir dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$sana [LESD 102]. panta izpratné
neatkarigi no ta, vai attiecigais pienakums ir paredzéts bez talakiem noteikumiem vai ari apmaina pret
atlaizu pieskirsanu”*. Turpindgjuma Tiesa noradija, ka “tas ta ir ari tad, ja $is uznémums, nesaistidams
pircéjus ar formalam saistibam, vai nu atbilstosi ar pircéjiem noslégtiem ligumiem, vai ari vienpuséji
pieméro lojalitates atlaizu sistému, proti, atlaides, kas ir saistitas ar nosacljumu, ka klients — turklat
neatkarigi no savu pirkumu apjoma, vai tas buatu liels vai mazs, — visu vai batisku dalu no savam
vajadzibam nepiecie$ama iegadajas no dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma””.

64. Noradot $o jaunu virzienu uzsakoso izteikumu, Tiesa nepieminéja nepiecieSsamibu nemt véra visus
apstaklus, nosakot, vai dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana bija juridiski pietiekami konstatéta.

65. Nemot to véra, iespéjams, nav nekads parsteigums, ka Visparéja tiesa nonaca tie$i pie $ada
secindjuma.

66. Tomér jau Seit janorada, ka sprieduma Hoffinann-La Roche secindjjums par attiecigo atlaizu
prettiesiskumu tomér bija pamatots ar rapigu analizi, kas attiecas tostarp uz atlaizu pieskirsanas
apstakliem un to tirgus segumu®. Pamatojoties uz $o vértéjumu, Tiesa nosprieda, ka minétaja lieta
apliukotas lojalitates atlaides bija paredzétas, lai, sniedzot finansialas prieksrocibas, novérstu to, ka
klienti pérk no citiem konkuréjosajiem razotajiem.

67. Kops sprieduma Hoffimann-La Roche, ka to pamatoti noradija Visparéja tiesa, judikatira
galvenokart ir pievérsusies atbilstosu kritériju izstradasanai, lai noteiktu, vai uznémums ir launpratigi
izmantojis savu dominéjoso stavokli, piemérojot atlaizu sistémas, kas nav tiesi saistitas ar ekskluzivam
vai gandriz ekskluzivam piegaddém. Tas ir atlaides, kas parsudzétaja sprieduma izmantotaja klasifikacija
atbilst 3. kategorijai.

34 Saskana ar vienu iespéjamo definiciju lojalitates atlaizu nosacijums ir tads, ka klienta pirkumu liela vai arvien lielaka dala tiek ieguata no
uznémuma, kas piedava atlaides. Sis atlaides ir piemérojamas, ja klients parsniedz konkrétu mérka pardoganas apjomu noteikta laikposma. Sis
meérkis var but saistits ar iepirkuma pieaugumu vai iegadi (pilna apjoma vai noteikta procentuala dala) tikai no piegadataja, vai pirksanu virs
noraditas robezvertibas, kas ir noteikta, pamatojoties uz klienta vajadzibam. Citiem vardiem, lojalitates atlaide ir atlaide, ko piegadatajs
pieskiris pircéjam ka balvu par lojalitates saglabasanu piegadatajam. Skat. OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and
Discounts, DAF/COMP(2008)29, 2008, 97. Ipp. Pieejams interneta vietné: https://www.oecd.org/competition/abuse/41772877.pdf.

35 Parsadzéta sprieduma 80. un 81. punkts.

36  Skat., pieméram, spriedumu Hoffinann-La Roche, 97. punkts.
37  Spriedums Hoffinann-La Roche, 90. punkts.

38  Skat. spriedumu Hoffinann-La Roche, 89. punkts.

39  Skat. spriedumu Hoffinann-La Roche, 89. punkts.

40 Skat. spriedumu Hoffinann-La Roche, 92. un nakamie punkti.
41 It ipasi parsudzéta sprieduma 82. un 83. punkts.
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68. Saja vélakaja judikatira Tiesa ir konsekventi atkartojusi principialo izteikumu, kas izriet no
sprieduma Hoffinann-La Roche, par prezumpciju par lojalitates atlaizu launpratigo raksturu. Tomeér, ka
ACT pareizi noradijja tiesas sédé, praksé ta konsekventi ir némusi véra “visus apstaklus”, noskaidrojot,
vai parmesta riciba ir atzistama par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, kas ir pretéja LESD
102. pantam.

69. Sprieduma Michelin I, kas attiecas uz mérka atlaidém, Tiesa uzskatija, ka ir jaizvérté visi apstakli,
izskatot atlaizu sistému, kuras pamatad nav ekskluzivi darijumi vai pienakums noteiktu procentualu
dalu iegadaties no dominéjosaja stavokli eso$a uznémuma®. Turpmakajas lietas attieciba uz atlaidém,
kuras nav tiesi atkarigas no ekskluzivitates, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai noteiktu, vai uznémums ir
launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli, ir lietderigi izvértét atlaizu pieskirsanas kritérijus un
noteikumus, ka ari to, vai $is atlaides ar tadu prieksrocibu sniegSanu, kuru pamata nav nekada tas
pamatojosa ekonomiska izpildijuma, sliecas pircéjam atnemt vai ierobezot izvéles iespéju attieciba uz
piegades avotiem, liegt konkurentiem pieeju tirgum vai ar izkroplotu konkurenci nostiprinat
dominegjoso stavokli®.

70. Vairakkart atkartot principialo izteikumu par launpratiga rakstura prezumpciju, ka redzams Tiesas
judikatara, tomér nav tas pats, kas atteikties izvértét konkrétas lietas apstaklus. Faktiski parsudzétais
spriedums ir viens no loti retajiem gadijumiem, kad Tiesas izteikums sprieduma Hoffimann-La Roche ir
piemérots burtiski, neparbaudot lietas apstaklus, pirms tiek secinats, ka uznémums ir launpratigi
izmantojis savu dominéjo$o stavokli*. Lai pamatotu $o stingro pieeju “ekskluzivitates atlaidém”,
Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma uzskatija, ka Intel veikto atlaizu un maksajumu nosacijums bija
ekskluzivitate (lidzigi, tomér ne identiski ka sprieduma Hoffinann-La Roche, nemot véra formalu
ekskluzivitates saistibu neesamibu). Pamatojoties uz $o apstakli, $o lietu varéja atskirt no iepriekséja
punkta minétajam.

71. Tadéel no pirma acu uzmetiena varétu viegli secinat, ka parsudzétais spriedums vienkarsi vélreiz
apstiprina eso$o judikatiru un pieméro to Intel ricibai.

72. Tomér ar $adu secinajumu tiktu ignoréta tiesiska un ekonomiska konteksta nozime saskana ar $o
pasu judikataru.

ii) Lietas apstakli ka lidzeklis, lai noteiktu, vai parmestajai ricibai ir iespéjama ietekme uz konkurenci

73. Saja sadala paskaidro$u, kapéc dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana nekad nav konstatéta
abstrakti — pat tadas prakses gadijuma, kas uzskatama par prettiesisku péc prezumpcijas, Tiesa ir
konsekventi izskatijusi parmestas ricibas tiesisko un ekonomisko kontekstu. Saja zina parbauditas
ricibas konteksta vértéjums ir nepiecieS$ams secinajums, lai noteiktu, vai ir notikusi dominéjosa
stavokla launpratiga izmantosana. Tas nav parsteidzosi. Ar parbaudito ricibu vismaz ir jaspéj izstumt

konkurentus no tirgus, lai uz to attiektos LESD 102. panta noteiktais aizliegums *.

42 Skat. spriedumu Michelin I, 73. punkts.

43 Skat. it ipasi spriedumu British Airways, 67. punkts, un spriedumu Tomra, 71. punkts.

44 Par diviem citiem atseviskiem gadijjumiem, skat. spriedumu, 1991. gada 3. julijs, AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 149. punkts, un
1994. gada 27. aprilis, Almelo, C-393/92, EU:C:1994:171, 44. punkts. Tomér svarigi ir tas, ka Tiesas attieksme pret ekskluzivas piegades
saistibam sprieduma AKZO/Komisija jaievieto tas daudzu AKZO veikto launpratigas izmanto$anas darbibu konteksta. Lidzigi Tiesas
kategoriskais izteikums sprieduma The Municipality of Almelo u.c. bija atbilde uz lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu ar acimredzamajiem
ierobezojumiem attieciba uz $is lietas faktiskajiem apstakliem.

45 Papildus skat. turpinajuma 109. un nakamos punktus par varbutibas limeni, kas vajadzigs, lai secinatu, ka zinama veida riciba ir launpratiga
izmantosana.
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74. Pat Tsuma rapigi izpétot ieprieks (66.—69. punkta) apspriestas lietas, redzams, ka judikatara netiek
izlaista ricibas juridiska un ekonomiska konteksta — wvai, izmantojot standarta formulu LESD
102. panta gadijumos, “visu apstaklu” - izskatisana, lai noteiktu, vai uznémums ir launpratigi
izmantojis savu dominéjoso stavokli. Tas ta ir gan attieciba uz atlaidém, kuru nosacijums ir
ekskluzivitate, gan ari cita veida lojalitati radosiem shémam.

75. Tadel, manuprat, Visparéjas tiesas izmantotajai sprieduma Hoffimann-La Roche interpretacijai
pietrikst svariga aspekta. Pretéji tam, kas ir noradits parsudzétaja sprieduma®, sprieduma
Hoffmann-La Roche Tiesa izskatija vairakus apstaklus saistiba ar atlaizu juridisko un ekonomisko
kontekstu, lai secinatu, ka attiecigais uznémums ir launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli.
Taisniba, minétaja sprieduma nav neparprotami noradits, ka visu apstaklu analize ir butiska, lai
noteiktu, vai parmesta riciba ir uzskatama par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu. Tomeér,
ka netiesi noradits ieprieks (66. punkta), tuvak aplikojot minéto spriedumu, ir redzams, ka Tiesa ir
apbrinojami detalizéti parbaudijusi attiecigd farmacijas tirgus ipatnibas, atlaizu tirgus segumu, ka ari
starp dominéjo$a stavokli eso$o uznémumu un ta klientiem noslégto ligumu noteikumus®.
Pamatojoties uz $o detalizéto analizi par atlaizu tiesisko un ekonomisko kontekstu, proti, atlaizu
pieskirsanas nosacijumiem, to tirgus segumu, ka ari atlaizu rezima darbibas ilgumu, Tiesa nonaca pie
secindjuma, ka lojalitates atlaides ir prettiesiskas, ja vien nav runa par iznémuma apstakliem *.

76. Ka Visparéja tiesa atzina parstdzétaja sprieduma®, neskaitot spriedumu Hoffinann-La Roche,
Tiesas judikatara attieciba uz atlaizu sistémam (iznemot tas, kuru pamata ir vienigi apjoms) ir
konsekventi un skaidri uzskatits, ka Ipasi svarigi ir nemt véra visus apstaklus, lai noteiktu, vai parmesta
riclba ir atzistama par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, kas ir pretruna LESD
102. pantam™. Tas pats par sevi nav parsteidzo$i — iznemot spriedumu Hoffimann-La Roche, man nav
informacijas, ka Tiesa butu izskatijusi citas lietas, kas attiecas uz ekskluzivam piegades saistibam, kuras
ir lidzigas taja izskatitajam. Tadél nav brinums, ka nepieciesamiba nemt véra visus apstaklus tika vélreiz
atkartota sprieduma Post Danmark II, kas ir péc parsadzéta sprieduma pasludinasanas taisits
prejudicialais noléemums saistiba ar retroaktivam atlaidém, kuras nav saistitas ar ekskluzivitates
saistibam *'.

77. Bet ko ietver “visu apstaklu” vértéjums?

78. Manuprat, “konteksta” jeb “visu apstaklu”, ka tas nosaukts Tiesas judikatiira, analizes meérkis ir
vienkarsi, bet izskirosi parliecinaties, ka ir juridiski pietiekami pieradits, ka uznémums ir launpratigi
izmantojis savu dominéjoso stavokli*’. Kontekstu nevar ignorét pat it ka acimredzami izstumjosas
ricibas, pieméram, cenu noteik$anas zem paSizmaksas, gadijuma®. Pretéja gadijuma uz ricibu, kas
konkrétaja gadjjuma vienkar$i nevar ierobezot konkurenci, tiktu attiecinats visparéjs aizliegums.
Pastavetu ari risks, ka ar $adu visparéju aizliegumu tiktu uztverta un sodita konkurenci veicino$u
riciba.

79. Tapéc konteksts ir butisks.

46 Parsudzéta sprieduma 81. punkts.

47  Spriedums Hoffinann-La Roche, 82. punkts.
48 Spriedums Hoffimann-La Roche, 90. punkts.
49 Parsudzéta sprieduma 82.-84. punkts.

50 Skat. spriedumus Michelin I, 73. punkts; British Airways, 67. punkts, un Tomra, 71. punkts. Skat. ari spriedumu, 2010. gada 9. septembris,
Tomra Systems u.c./Komisija, T-155/06, EU:T:2010:370, 215. punkts.

51 Spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651 (turpmak teksta — “spriedums Post Danmark II”), 68. punkts.
52 Skat. turpinajuma 168. un nakamos punktus.
53  Saja zina skat. spriedumu Post Danmark I, 44. punkts.
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iii) Saskana ar judikatiiru ir tikai divas atlaizu kategorijas

80. Piemérojot LESD 102. pantu, lojalitates atlaides, manuprat, ir gandriz lidzvértigas ierobezojumam
mérka dé] saskana ar LESD 101. pantu. Tas ir tapéc, ka lojalitates atlaides, lidzigi ierobezojumiem
mérka dél, ir prettiesiskas péc prezumpcijas. Tomér, ka jau noradits ieprieks (61. punkta), jasaprot, ka
lojalitates atlaides ietver ne tikai atlaides, kuru nosacijums ir tas, ka klients visu vai lielako dalu no
savam vajadzibam nepieciesama iegadajas no dominéjosa stavokli eso$a uznémuma, bet ari citas cenu
noteiksanas struktiras, kuru nosacijums ir tas, ka klients sasniedz noteiktu mérki.

81. Pretéji Visparéjas tiesas nospriestajam parsudzétaja sprieduma, judikatara izskir divas, nevis tris
atlaizu kategorijas. No vienas puses, par dazam atlaidém tiek prezuméts, ka tas ir tiesiskas, pieméram,
apjoma atlaides®. Jebkura izmeklésana par $adu atlaizu (pret)tiesiskumu ir obligati nepiecieSsams
pilniba parbaudit to faktiskas vai iespéjamas sekas. Sadas atlaides $aja lieta netiek izskatitas.

82. No otras puses, lojalitates atlaidém (par kuram tiek prezumeéts, ka tas ir prettiesiskas) neatkarigi no
ta, vai So atlaizu tieSais nosacijums ir ekskluzivitate, Tiesa izmanto pieeju, kura redzama noteikta
lidziba ar pieeju ierobezojumiem meérka dél saskana ar LESD 101. pantu. Tas ir tapéc, ka arl saskana
ar $o tiesibu normu, lai parliecinatos, ka konkréta riciba ir ierobezojums mérka dél, vispirms ir
jaapskata parmestas ricibas juridiskais un ekonomiskais konteksts, lai izslégtu jebkadu citu ticamu $is
ricibas skaidrojumu. Citiem vardiem, nekad netiek ignoréts parmestas ricibas Ipasais konteksts.

83. Ka jau noradits ieprieks, sprieduma Hoffinann-La Roche Tiesa neizskatija visus apstaklus. Prasibu
par to Tiesa vélak skaidri formuléja sprieduma Michelin I attieciba uz atlaidém, kas nav tiesi saistitas ar
ekskluzivitati. Vélak §1 prasiba tika precizak reglamentéta spriedumos tadas lietas ka British Airways,
Michelin II un Tomra. Visu apstaklu analizes mérkis ir noskaidrot, vai dominéjosa stavokla launpratiga
izmantoSana ir juridiski pietiekami pieradita un vai tadél atlaides var radit pret konkurenci vérstu
izstum$anu.

84. Tomeér parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa gaja vél vienu soli talak. Burtiski piemérojot Tiesas
izteikumu sprieduma Hoffinann-La Roche, neievietojot $o izteikumu pienacigaja konteksta, ta atskira
vienu lojalitates atlaizu apakstipu, kuru ta nosauca par “ekskluzivitates atlaidém”, no citu veidu
atlaidém, kuras rada lojalitati ™. To darot, ta izveidoja atlaizu “superkategoriju”, attieciba uz kuru nav
janem véra visi apstakli, lai secinatu, ka parmesta riciba ir atzistama par dominéjosa stavokla
launpratigu izmantosanu, kas ir pretruna LESD 102. pantam. Vél svarigak ir tas, ka $adu atlaizu
launpratigums tiek prezumeéts abstrakti, pamatojoties tikai uz to formu.

85. Tas nekada zina nav metodologiski passaprotams solis. Ar turpmak minétajiem Cetriem iemesliem
tiek paskaidrots, kapéc tas ta ir.

— Nav iespéjams atspékot prezumpciju par prettiesiskumu formas dél

86. Pirmkart, ja pienemtu, ka “ekskluzivitates atlaides” ir atseviska atlaizu kategorija, kas butu jaatskir
no citu veidu atlaizu sistémam, kuras rada lojalitati, pamata eso$a prezumpcija par prettiesiskumu
vairs nebutu atspekojama®. Tas ir tapéc, ka $ads aizliegums ir balstits uz pret ricibas formu, nevis
sekam.

54 Skat. spriedumu Hoffinann-La Roche, 90. punkts. Skat. ari spriedumu Michelin II, 58. punkts.

55 Parsidzéta sprieduma 92. un 93. punkts. Sis lojalitates atlaizu apakstips tika raksturots ka “ekskluzivitates iespéjas”, kuras darbojas, izmantojot
finan$u lidzsvarojumu. Petit, N. “Intel, Leveraging Rebates and the Goals of Article 102 TFEU”. No: European Competition Journal, 11. sgj.,
1. izd., 2015, 26.-28. Ipp.

56 Skat. parsudzéta sprieduma 94. punktu.
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87. Faktiski skiet, ka parsudzétaja sprieduma par atskaites punktu ir pienemts, ka “ekskluzivitates
atlaide”, ja to piedava dominéjosa stavokli esoss uznémums, nekada gadijuma nevar labvéligi ietekmét
konkurenci. Saskana ar Visparéjas tiesas noradito, tas ta ir tapéc, ka konkurenci ierobezo dominéjosa
stavokla pastavésana pati par sevi”. Sis viedoklis nozimé, ka tiek noliegta iespéja, kas jau ir akceptéta
sprieduma Hoffimmann-La Roche® un atkartota parsudzétaja sprieduma®, proti, atsaukties uz attiecigo
atlaizu objektivu (konkurenci veicino$u) izmanto$anas attaisnojumu.

88. Pretéji tam, ko Komisija ierosindja tiesas sédé, nav efektivitates apsvérumu vai citu apsvérumu, kas
varétu palidzét uznémumam pamatot “ekskluzivitates atlaizu” izmantosanu, ja aizliegums ir saistits ar
formu, nevis sekam®. Neatkarigi no sekam forma tie$am paliek tada pati. Tas rada problémas. Ka
Visparéja tiesa ir pareizi noradijusi parsudzétaja sprieduma® un ka Komisija pati ir atzinusi savos
procesualajos rakstos, dominéjosa stavokli eso$ajam uznémumam ir jabuat iespéjai pamatot atlaizu
sistémas izmanto$anu, sniedzot pieradijumus, ka raditas izstums$anas sekas var tikt lidzsvarotas vai pat
parspétas ar ieguvumiem efektivitates zina ®.

— Lojalitates atlaides ne vienmer ir kaitigas

89. Otrkart, atlaizu “superkategorijas” radiSana ir attaisnojama tikai tad, ja tiek uzskatits, ka nevar but
nekadu ar rezimu, kas balstits uz ekskluzivitates nosacijumu, saistitu kompenséjosu funkciju —
neatkarigi no konkrétas lietas raksturigajiem apstakliem. Tomér paradoksali, ka Visparéja tiesa pati
atzina, ka ekskluzivitates nosacijumiem var buat ari labvéligas sekas. Tomér ta noraidija jebkadu
vajadzibu izpétit $is sekas, tadé] ka, nemot véra uznémuma dominéjoso stavokli tirga, konkurence jau
neapstridami ir ierobezota ®.

90. Pieredze un ekonomikas analize skaidri neliecina, ka lojalitates atlaides parasti ir kaitigas vai vérstas
pret konkurenci, pat ja tas piedava dominéjosa stavokli eso$i uznémumi®. Tas ir tadel, ka atlaides
uzlabo sacensibu, kas ir pati konkurences butiba.

91. Tomér ir taisniba, ka ir apgalvots, ka vislielakas bazas par konkurenci attieciba uz atlaidém rodas, ja
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma klientiem jaiegadajas zinama procentuadla dala no ta precém
un/vai tad, ja atlaidei ir nosacijums, ka klients no $i uznémuma iegadajas visu savam vajadzibam
nepieciesamo (vai batisku ta dalu). To varétu uzskatit ka argumentu par labu stingrakai attieksmei pret
“ekskluzivitates atlaidém”. Tomeér cita veida atlaidéem var bat lidziga kroplojosa ietekme. Tas ta ir pat
tad, ja shéma nav skaidri saistita ar ekskluzivitati®.

57  Skat. parsudzéta sprieduma 89. punktu.

58 Skat. sprieduma Hoffimann-La Roche 89. punktu.

59  Skat. izteikumu parsidzéta sprieduma 81. punkta.

60 Parsadzéta sprieduma 89. punkts.

61 Parsudzéta sprieduma 81. punkts.

62 Skat. spriedumus British Airways, 85. un 86. punkts un tajos minéta judikatira, un Post Danmark I, 40. un 41. punkts un tajos minéta
judikatara. Skat. arl spriedumu Hoffinann-La Roche, 90. punkts. Taja Tiesa noradija, ka uznémums varétu ari attaisnot atlaides ipasos
gadijumos, ja noligums starp uznémumiem atbilst iznémumam, kas paredzéts LESD 101. panta 3. punkta.

63 Parsudzéta sprieduma 89.—94. punkts.

64 OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, minéts ieprieks, 9. un 21. lpp. Skat. ari Noradijumus par Komisijas
prioritatém, piemérojot [LESD 102]. pantu dominéjosu uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai (OV 2009, C 45, 7. Ipp.), 37. punkts,
attieciba uz nosacijuma atlaidém. Komisija piebilst, ka $adas atlaides var izmantot, lai piesaistitu lielaku pieprasijumu, un ka tadas tas var
stimulét pieprasijumu un dot labumu patérétajiem. Skat. ari Neven, D., “A structured assessment of rebates contingent on exclusivity”, no:
Competition Law & Policy Debate, 1. s§j., 1. izd., 2015, 86. Ipp.

65 OECD Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, minéts ieprieks, 9. Ipp.
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92. Tiesam, ka skaidri redzams no judikatras, lojalitati rado$s mehanisms var izpausties dazadi. Ka tas
bija sprieduma Hoffinann-La Roche® un sprieduma Tomra®, lojalitates mehanisms var izpausties ka
prasiba, ka klients visu vai lielako dalu no savam butiskajam vajadzibam nepieciesama pérk no
dominéjosa stavokli eso$a uznémuma. Tas var izpausties ari ka individuali noteikti pardo$anas merki®
vai papildatlaides®, kuras ne vienmér ir saistitas ar konkrétu procentualo dalu no vajadzibam
nepiecie$ama vai no pardosanas apjoma.

93. Nemot to véra, nav neviena objektiva iemesla, kapéc pret 2. kategorijas atlaidéem butu jaizturas
stingrak neka pret 3. kategorijai atbilstosam atlaidém.

— Lojalitates atlaizu sekas ir atkarigas no konteksta

94. Treskart, masdienu ekonomikas literatiira parasti uzsverts, ka ekskluzivitates sekas ir atkarigas no
konteksta™. Un pretéji, tikai dazi komentétdji noliegs, ka lojalitates atlaidém it ipasi, atkariba no
apstakliem, var bat pret konkurenci vérsta izstumsanas iedarbiba.

95. Izpratne par atkaribu no konteksta ari var palidzét izskaidrot, kapéc Tiesas jaunakaja judikatara par
LESD 102. pantu uzsvérts, cik svarigi ir nemt véra visus apstaklus. Tiesa to darija tostarp sprieduma
Tomra. Ir taisniba, ka Visparéja tiesa ir noradijusi”, ka sprieduma Tomra apelacijas instancé aplukotas
atlaides bija saistitas ar individualizétam retroaktivam atlaidém, t.i., atlaidém, kas pieder pie
3. kategorijas parsudzétaja sprieduma izmantotaja klasifikacija. Tomér sprieduma Tomra Tiesa skaidri
neizskira pie 2. un 3. kategorijas piederosas atlaides. Ta vienkarsi noradija, ka, ja atlaides ir atkarigas no
ta, vai klients visu vai lielako dalu no savam vajadzibam nepiecieSama iegiist no dominéjosa stavokli
eso$a uznémuma, tad ir jaizvérté visi apstakli, lai noteiktu, vai parmesta riciba ir atzistama par
dominéjosa stavokla Jaunpratigu izmanto$anu .

96. No Tiesas izteikuma lietas dalibnieki izdara pretéjus secinajumus: abi lietas dalibnieki apgalvo, ka ar
to reizi par visam reizém tiek atrisinatas domstarpibas par juridisko testu, kas piemérojams attieciba uz
“ekskluzivitates atlaidém”. Tomeér tie vél arvien nav vienispratis par to, kadam jabut $im testam.

97. Manuprat, mums S$eit nepalidz Tiesas izteikums sprieduma Tomra. Ka liecina lietas dalibnieku
sniegtas diametrali pretéjas interpretacijas, minétaja sprieduma izmantota valoda par to atlaizu veidu,
attieciba uz kuru butu jaizvérté visi apstakli, vienkarsi ir parak neskaidra.

98. Drizak jaatbild uz jautdjumu par to, vai ir attaisnota atskiriba starp spriedumu Tomra un
spriedumu Hoffinann-La Roche, ko parsudzétaja sprieduma ieziméja Visparéja tiesa. Saja zina vélétos
pievérst uzmanibu diviem jautajumiem.

99. No vienas puses, lidzigi spriedumam Tomra, sprieduma Hoffinann-La Roche izskatitajam atlaidém
bija redzamas dazas individualizétu retroaktivu atlaizu Ipasibas. Faktiski vairakos sprieduma
Hoffmann-La Roche aplikotajos ligumos bija ieklauta ne tikai atlaides klauzula attieciba uz pircéja
vajadzibam nepieciesama lielako dalu. Tajos bija ieklautas arl atlaides klauzulas, ar ko bija paredzéta
procentuala atlaide, kurai bija japalielinas atkariba no ta, vai parskata perioda ir sasniegta nepieciesama

66 Spriedums Hoffimann-La Roche, 89. punkts.
67 Spriedums Tomra, 70. punkts.

68  Skat. spriedumu Michelin I, 72. punkts.

69  Skat. spriedumu British Airways, 75. punkts.

70 Skat., pieméram, Neven, D., minéts ieprieks, 39. Ipp. Izstumsana ir tostarp atkariga no neapstridamiem pardosanas apjomiem, ekskluzivitates
prasibu radito stimulu ietekmes attieciba uz neapstridamiem pardos$anas apjomiem, konkurences pakapes starp pircéjiem, apjomraditu
ietaupljumu nozimiguma un no jautajuma, vai atlaizu mérkis ir pircéji, kuri konkuré ar uznémumiem, kas iepérk no konkurentiem.

71 Parsudzéta sprieduma 97. punkts.
72 Skat. spriedumu Tomra, 70. un 71. punkts, atsaucoties uz spriedumu Michelin I, 71. un 73. punkts.
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procentuala dala no pircéja paredzamajam vajadzibam”™. No otras puses, pat pienemot, ka atskiriba
batu attaisnojama, pateicoties Skietamajai raksturigajai atskiribai starp atlaidém, ar ko bija saistitas $is
divas lietas (kas, manuprat, nav konstatéjams), Tiesa sprieduma Hoffimann-La Roche katra zina nav
ignoréjusi apstridéto atlaizu kontekstu. Kapéc tai tas butu jadara sprieduma Tomra vairak neka tris
gadu desmitus vélak?

100. Starp citu, atskiriba starp atlaidém, kas apskatitas sprieduma Tomra un sprieduma Hoffinann-La
Roche, ir pakapé, nevis veida. To pasu var teikt par spriedumu Post Danmark II, kura tika apstiprinats
konteksta un visu apstaklu nozimigums, nosakot, vai parmesta riciba ir atzistama par dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu ™.

— Saistitas darbibas ir janem vérd visi apstakli

101. Ceturtkart un visbeidzot, ar judikatiru, kas attiecas uz cenu noteiksanas un tarifu skéru praksi, ka
pamatoti norada apelacijas stidzibas iesniedzéja, tiek pieprasits nemt véra visus apstaklus, lai noteiktu,
vai attiecigais uznémums ir launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli”.

102. Visparéja tiesa noraidija minétas judikatiras nozimigumu tadél, ka, atskiriba no ekskluzivas
piegades stimulé$anas, ipasai cenai pasai par sevi nevar but launpratigs raksturs”. Tomeér ar
parsudzéto spriedumu Intel atlaides tiek uzskatitas par tadam, kas vérstas par pret konkurenci, cenas
del”. Manuprat, minétas judikatiras nozimiguma noraidi$ana ir problematiska — ar to tiek radita
nepamatota atskiriba starp dazadu veidu cenu noteiksanas praksém. Lojalitates atlaidém, tarifu skéru
praksei, ka arl plésonigu cenu noteiksanai patiesam ir kopiga iezime, proti, tas ir “ar cenu pamatota
izstums$ana””®,

103. Pats par sevi saprotams, ka ir arkartigi svarigi, lai vienai ricibas kategorijai piemérojamie juridiskie
testi batu saskanoti ar salidzinamam darbibam izmantotajiem testiem. Pamatota un saskanota
sadalisana juridiskas kategorijas dod labumu ne tikai uznémumiem lielakas tiesiskas noteiktibas zina,
bet ari palidz konkurences iestadém konkurences tiesibu Isteno$ana. Ar patvaligu iedaliSanu
kategorijas ta nav.

104. Skiet, ka Tiesa tam piekrit. Pavisam nesen sprieduma Post Danmark II Tiesa pieméroja judikattru,
kas attiecas uz cenu noteiksanu un tarifu skéru praksi, lai atbalstitu tas konstatéjumu saistiba ar atlaizu
shému, ko piedava dominéjosa stavokli esoais uznémums”. Tomér ir taisniba, ka spriedumu Post
Danmark II varétu interpretét ari ka atbalstu viedoklim, ka, ciktal tas saistits ar “ekskluzivitates
atlaidéem”, varétu izradities, ka nav nepiecieS$ams nemt véra visus apstaklus®. Iemesls tam ir tads, ka
minétaja lieta Tiesa attiecigas atlaides atS$kira no atlaidém, kuru pamata ir ekskluzivitates saistibas,
pirms ta nosprieda, ka ir janem véra visi apstakli, lai noteiktu, vai dominéjosa stavokli esosais
uznémums ir Jaunpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli. Labakaja gadijuma Tiesas minétaja lieta
izskatitas retroaktivas atlaides tieSam atgadindja tas, kas parsudzétaja sprieduma tika uzskatitas par
3. kategorija ietilpstosam lojalitati radosam atlaidem®'.

73 Skat. spriedumu Hoffiman-La Roche, 97. punkts.

74 Spriedums Post Danmark II, 68. punkts.

75  Skat. spriedumus Deutsche Telekom, 175. punkts; TeliaSonera, 76. punkts, un Post Danmark I, 26. punkts.
76 Parsudzéta sprieduma 99. punkts.

77 Parsudzéta sprieduma 93. punkts.

78 Konkurences GD diskusiju dokuments par [LESD 102]. panta piemérosanu dominéjosa stavokla launpratigai izmanto$anai ar izstumsanas
iedarbibu, 2005. gads, 23. lpp. Pieejams timekla vietné: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf Skat. ari OECD
Policy roundtables, Fidelity and Bundled Rebates and Discounts, minéts ieprieks, 26. Ipp. Saja dokumenta ari atlaides ir atzitas par vienu no
cenu noteik$anas prakses veidiem.

79  Spriedums Post Danmark II, 55. punkts par TEK testu un taja minéta judikatara.
80 Spriedums Post Danmark II, 27.—29. punkts.
81 Skat. spriedumu Post Danmark II, 23.-25. punkts.

ECLILEU:C:2016:788 19



N. WAHL SECINAJUMI - LIETA C-413/14 P
INTEL CORPORATION/KOMISIJA

105. Ka paskaidrots ieprieks, sads sadalijums ir sadalijums bez atskiribam (nemot véra, ka atskiriba ir
balstita uz formu, nevis sekam). Tomeér, visparigak runajot, $ada minéta sprieduma interpretacija batu
pretruna Tiesas — tai izskatot lietu virspalatas sastava — pieejai sprieduma Post Danmark I, kura ta
uzskatija, ka, ciktal tas skar cenu noteik$anu, ir jaizverté visi apstakli kopuma®. Faktiski ir zimigi, ka
Tiesa viena cita punkta sprieduma Post Danmark II (un bez dazadu veidu atlaizu sistému izskirsanas)
atkartoja, ka “atlaizu sistémas spéjas ierobezot konkurenci novértéjums ir javeic, nemot véra visus
butiskos apstaklus”®. Protams, ta to izdarija, lai nodrosinatu saskanotu judikatiras pieeju tas ricibas
izvértésanai, uz kuru attiecas LESD 102. panta darbibas joma.

iv) Starpsecinajums

106. Nemot veéra iepriekSminéto, “ekskluzivitates atlaides” nav jauzskata par atlaizu atsevisku un
unikalu kategoriju, attieciba uz kuru nav jaizvérté visi apstakli, lai noteiktu, vai parmesta riciba ir
atzistama par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu. Attiecigi, manuprat, Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka “ekskluzivitates atlaides” var tikt kvalificétas ka
launpratiga izmanto$ana, neveicot analizi par atlaizu spéju ierobezot konkurenci atkariba no lietas
apstakliem.

107. Nemot véra teikto, Visparéja tiesa pakartoti ir pargajusi pie detalizéta vértéjuma par to, vai
apelacijas stdzibas iesniedzéjas piedavatas atlaides un maksajumi varéja ierobezot konkurenci. Proti, ta
izpétija “visus apstaklus”. Tapéc iepriekséja punkta izdaritais konstatéjums par kladu tiesibu
piemérosana vél nenozimeé, ka parsudzétais spriedums ir noteikti jaatcel. Drizak pie $ada secinijuma
var nonakt tikai tiktal, ciktal Visparéjas tiesas veiktaja pakartotaja vértéjuma butu pielauta klada tiesibu
piemérosana.

108. Tadeél ir jaturpina aplakot So pakartoto vértéjumu.

b) Visparéjas tiesas veiktais pakartotais spéjas novertéjums

109. Apelacijas studzibas iesniedzéja butiba izvirza tris argumentu grupas, ar ko aps$aubits Visparéjas
tiesas veiktais pakartotais vértéjums. Pirmkart, ta apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, apstiprinot Komisijas izdarito konstatéjumu par launpratigu izmanto$anu, neizskatot
jautajumu par pret konkurenci vérsto seku varbutibu. Otrkart, Visparéjas tiesas véra nemtie faktori
esot bijusi vai nu nebatiski, vai arl nepareizi novértéti. Treskart, Visparéja tiesa neesot pareizi
noveértéjusi vairakus citus faktorus, kas ir butiski, lai konstatétu launpratigu izmantosanu.

110. Komisija uzskata, ka nav jaievéro augstaks “varbutibas” slieksnis (salidzindjuma ar “spéjas”
standartu), lai konstatétu dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu: pietiek ar spéju. Ta uzskata,
ka apelacijas stadzibas iesniedzéjas izteiktie argumenti neliek aps$aubit konstatéjumus parsadzétaja
sprieduma par Intel ricibai piemitosu spéju ierobezot konkurenci.

111. Ar saviem argumentiem apelacijas stidzibas iesniedzéja apsauba juridisko testu, kas tika piemérots
parsudzétaja sprieduma, lai parliecinatos, ka parmesta riciba varéja ierobezot konkurenci. Pirmkart:
kada limena varbutiba ir nepiecieSama spéjas novértéjuma? Otrkart: kadi ir nozimigie apstakli, kas
janem veéra, nosakot, vai attieciga riciba var ierobezot konkurenci? IzskatiSu abus $os jautajumus péc
kartas.

82 Spriedums Post Danmark I, 26. punkts.
83 Spriedums Post Danmark I, 68. punkts.
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i) Spéja un/vai varbutiba

112. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
apstiprinot konstatéjumu par launpratigu izmanto$anu, neaplikojot pret konkurenci vérsta kaitéjuma
varbutibu, ko var nodarit parmesta riciba.

113. Visparéja tiesa pakartotaja vértéjuma paskaidroja, ka Komisija var aprobezoties ar to, ka ta nosaka,
ka parbaudita riciba bija spéjiga ierobezot konkurenci. Turklat ta noradija, ka Komisijai nav japierada,
ka faktiska izstumsanas iedarbiba ir istenojusies pat gadijuma, ja tiek nemti véra visi apstakli®.

114. Protams, nav jasniedz pieradijumi par faktiskajam sekam. Tas ta ir tapéc, ka attieciba uz ricibu,
kas ir prettiesiska péc prezumpcijas, ir pietiekami, ja parmesta riciba spéj ierobezot konkurenci. Tomér
svarigi, ka $ada spéja nevar but tikai hipotétiska vai teorétiski iespéjama. Pretéja gadijuma vispirms
nebatu jaapliko visi apstakli.

115. Taisniba, ka judikatara ir dazas pretrunas attieciba uz terminologijas lietojumu. Judikatara ir
minétas spéja un varbutiba, kas dazreiz ir pat savstarpéji aizstajamas®. Manuprat, $ie termini apzimé
vienu un to pasu obligato soli analizé, méginot noskaidrot, vai lojalitates atlaizu izmanto$ana ir
atzistama par dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu.

116. Bet kadai ir jabat pret konkurenci vérstas izstumsanas iedarbibas varbatibas pakapei? Sis
jautajums ir domstarpibu pamata starp apelacijas stdzibas iesniedzéju un Komisiju attieciba uz
Visparéjas tiesas veikta spéjas novértéjuma atbilstibu — Komisija uzskata, ka $is veértéjums bija
atbilstoss, savukart Intel apgalvo, ka Visparéja tiesa nav parbaudijusi, vai apelacijas sidzibas iesniedzéjas
riciba, ievérojot $is lietas apstaklus, varéja ierobezot konkurenci.

117. Spéjas vértéjuma mérkis ir noskaidrot, vai, visticamak, parmestajai ricibai bija pret konkurenci
vérsta izstumsanas iedarbiba. Sa iemesla dél varbatibai ir jabat daudz kam vairak neka tikai
iespéjamibai, ka konkréta riciba var ierobezot konkurenci®. Un otradi, nepietiek vienkarsi ar faktu, ka
izstumsanas ietekme $kiet iespéjamaka neka tas neesamiba ™.

118. Lai gan, protams, ir taisniba, ka sava judikatara Tiesa ir konsekventi uzsvérusi dominéjosa stavokli
esoSu uznémumu Ipaso atbildibu, nevar pienemt, ka ar $o atbildibu ir domats, ka slieksnis LESD
102. panta paredzéta launpratigas izmantoSanas aizlieguma piemérosanai varétu tikt tik loti
pazeminats, ka tas isteniba vairs neeksistétu. Ta batu, ja varbatibas pakape, kas nepieciesama, lai
parliecinatos, vai parmesta riciba ir atzistama par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu,
nebutu nekas vairak ka tikai izstums$anas ietekmes teorétiska iespéja, ka, skiet, to ir ierosinajusi
Komisija. Ja tiktu pienemts tik zems varbutibas limenis, tad butu japiekrit, ka ar Eiropas Savienibas
konkurences tiesibam tiek sodita forma, nevis pret konkurenci vérstas sekas.

119. Skaidrs, ka tas ievérojami kavétu Savienibas konkurences tiesibu mérku sasnieg$anu. Ja tiktu
pienemts, ka pastav launpratiga izmantos$ana, pamatojoties uz to, ka kopuma pret konkurenci vérsta
izstumsana skiet iespéjamaka neka tas neesamiba, rastos risks uztvert ne tikai atseviskus darbibas
gadijumus, bet ari nozimigu darbibu skaitu, kas patiesiba var bat konkurenci veicinosi. Sadas pieejas
radito kladu izmaksas batu nepielaujami augstas parmeérigi lielas ieklausanas deél.

84 Parsudzéta sprieduma 177. punkts. Citadi konkurences iestades ties$am varétu iejaukties tikai tad, kad aizdomigas launpratigas izmanto$anas
rezultata ir notikusi pret konkurenci vérsta izstumsana.

85  Skat. spriedumu Post Danmark II, 68. un 69. punkts un tajos minéta judikatiira. Skat, no otras puses, spriedumu Tomra, 68. punkts. Saja lieta
Tiesa konstatéja, ka, lai pieraditu dominéjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, ir pietiekami pieradit, ka dominéjosa stavokli esosa
uznémuma launpratiga riciba tiecas ierobezot konkurenci vai ka $ai ricibai var bat $adas sekas.

86 Skat. nesen pasludinato spriedumu Post Danmark II, 69. punkts, un spriedumu Post Danmark I, 44. punkts.

87 Tomer skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:343, 82. punkts.
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120. Lai izvairitos no parmérigi lielas ieklausanas, spéjas novértésana attieciba uz péc prezumpcijas
prettiesisku ricibu ir jasaprot ka méginajums parliecinaties, ka attiecigajai ricibai, nemot véra visus
apstaklus, ne tikai ir divéjada ietekme tirgi vai ta tikai rada papildu ierobezojosu ietekmi, kas
nepieciesama, lai veiktu kaut ko konkurenci veicino$u, bet ka prezuméta ierobezojosa ietekme faktiski
ir apstiprinata. Ja nav $ada apstiprinajuma, tad ir javeic pilnvértiga analize.

121. Tapéc te rodas jautajums, vai Visparéjas tiesas veiktais spéjas novértéjums ir tik parliecinoss, ka,
pamatojoties uz to, var apstiprinat, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja pretéji LESD 102. pantam ir
launpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli. It ipasi ir janoskaidro, vai — atbilstosi judikatiras
prasibam — ar $o vértéjumu var apstiprinat, ka atlaides atnem vai ierobezo klienta iespéjas brivi
izvéleties savus piegades avotus, liedz konkurentiem pieklat tirgum vai nostiprina dominéjoso stavokli,
kroplojot konkurenci *.

ii) Vispareéjas tiesas izskatitie faktori, lai pamatotu konstatéjumu par launpratigu izmantosanu

122. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa savu konstatéjumu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas
piedavatas atlaides un maksajumi varéja ierobezot konkurenci, ir pamatojusi ar $adiem faktoriem:
i) apelacijas sudzibas iesniedzéja bija attiecigo klientu tirdzniecibas partneris, kuru nav iespéjams apiet;
ii) OEM neliela bruto pelnas marza padarija atlaides pievilcigas un pastiprinaja to radito stimulu ievérot
ekskluzivitates nosacijumu; iii) apelacijas sudzibas iesniedzéjas atlaides néma véra tas klienti, lai
izlemtu, vai iegut visu vai gandriz visu no savam vajadzibam nepiecieSama no $is sabiedribas;
iv) apelacijas sudzibas iesniedzéjas istenotas divas atskirigas prakses viena otru papildinaja un
pastiprinaja; v) apelacijas studzibas iesniedzéjas meérkis bija uznémumi, kas bija Ipasi stratégiski
nozimigi attieciba uz piekluvi tirgum, un, visbeidzot, vi) apelacijas stdzibas iesniedzéjas atlaides bija
dala no ilgtermina stratégijas, kuras meérkis bija liegt AMD pieklat vissvarigakajiem pardosanas
kanaliem *.

123. Intel uzskata, ka Sos faktorus nevar izmantot, lai juridiski pietiekami konstatétu, ka Intel atlaides
un maksajumi varéja radit pret konkurenci vérstas izstumsanas sekas. Konkrétak, apelacijas stdzibas
iesniedzéja apgalvo, ka faktori, uz kuriem atsaucas Visparéja tiesa, ir koncentréti izsakami ar diviem
punktiem: ka OEM néma véra Intel atlaides, jo $is atlaides bija pievilcigas, un ka Intel izmantoja divus
savstarpéji papildinosus parkapumus, lai izslégtu AMD no piekluves svarigiem klientiem.

124. Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja tadéjadi apstrid ta apstakla nozimigumu, ka attiecigas
atlaides un maksajumi faktiski tika nemti véra to sanéméju komercialajos lémumos *.

125. Piekritu apelacijas sudzibas iesniedzéjai.

126. Pievilcigs piedavajums, kas klast par finansialu stimulu arl turpmak izvéléties piegadataju, kurs
izsaka $o piedavajumu, var but faktors, kas norada uz lojalitati rado$u ietekmi individuala klienta
limeni. Tomér tas nav noderigs, lai noteiktu, ka atlaidém, visticamak, ir pret konkurenci vérsta
izstum$anas iedarbiba. Ka pamatoti norada apelacijas siidzibas iesniedzéja, konkurences butiba tiesam
ir tada, ka klienti nem véra zemakas cenas, pienemot iepirksanas lémumus. Respektivi, tas, ka faktiski
tiek nemta véra zemaka cena, padara izstums$anas iedarbibu iespéjamu, bet, no otras puses, tas
neizslédz ari pretéjo. Citiem vardiem, Sis faktors vienkars$i nav izskiross, lai ar pietiekamu varbutibas
pakapi noteiktu, vai parmesta riciba var ierobezot konkurenci.

88  Skat. spriedumu Michelin I, 73. punkts. Skat. ari spriedumu Post Danmark II, 29. punkts un taja minéta judikatara.
89 Parsudzéta sprieduma 178.—184. punkts.
90 Parsudzéta sprieduma 180. punkts.
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127. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka spéju ierobezot konkurenci nevar konstatét ar
visparéjas stratégijas pastavésanu, kas sastav no diviem parkapumu veidiem (atlaides un maksajumi, ka
ari klaji ierobezojumi), par ko tika uzskatits, ka tie viens otru papildina un pastiprina”.

128. Lai gan izstumsanas stratégija, protams, var sniegt noradi par subjektivu nodomu izstumt
konkurentus, tomér vélésanas to darit vien nenozimé spéju ierobezot konkurenci. Vél nopietnaku
problému tomér var atklat Visparéjas tiesas argumentacija. Faktiski, tuvak aplakojot parsadzéto
spriedumu, atklajas, ka Visparéja tiesa ir “iejugusi ratus prieksa zirgam” — ta ir atsaukusies uz
visparéjas stratégijas esamibu, kuras pamata ir divi savstarpéji papildinosi parkapumi, lai noteiktu
parmestas ricibas spéju ierobezot konkurenci. To darot, Visparéja tiesa saka savu argumentaciju ar
pienémumu, ka izskatamajai stratégijai ir launpratigs raksturs, nevis izvértéja visus apstaklus, lai
noteiktu, vai parkapums ir konstatéts juridiski pietiekami.

129. Tagad, kad vispirms ir izskatitas $is divas konkrétas kritiskas piezimes, es pariesu pie apelacijas
stdzibas iesniedzéjas izteiktas visparigakas kritikas par spéjas novértéjumu. Apelacijas sadzibas
iesniedzéja apgalvo, ka faktori, kuri ir tikusi uzskatiti par butiskiem, nav pietiekami, lai parliecinatos,
ka parmesta riciba var radit pret konkurenci vérstu izstumsanu. It Ipasi Visparéja tiesa nav uzskatijusi
par nozimigiem citus faktorus, kas ir butiski svarigi $ada vértéjuma.

130. Jaatgadina, ka visu apstaklu izvértésanas mérkis ir parliecinaties, ka parmestas ricibas rezultata,
visticamak, radisies pret konkurenci vérsta izstumsana. Nemot to véra, rodas $ads jautdjums: vai
parsudzétaja sprieduma konstatétais, proti, ka Intel bija tirdzniecibas partneris, ko nevar apiet, un ka
parmesto atlaizu un maksajumu mérkis bija uznémumi, kuri bija ipasi stratégiski svarigi piekluvei
tirgum, bija tiesiski pietiekams, lai konstatétu Intel atbildibu? Atbilde uz So jautdjumu ir atkariga no
ta, vai attiecigie apstakli, par kuru butiskumu parliecina Intel un kurus uzskatijusi par nebutiskiem
Visparéja tiesa, rada Saubas par prezuméto pret konkurenci vérsto Intel ricibas raksturu.

131. Talak aplako$u $o jautajumu.
iii) Citi apstakli

132. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladijusies lietas apstaklu
noveértéjuma, nenemot véra $adus apstaklus: i) apstridéto atlaizu un maksajumu nepietiekams tirgus
segums, ii) apstridéto atlaizu islaicigums, iii) konkurenta tirgus darbibas raditaji un cenu
samazinasanas un iv) Komisijas veiktais TEK tests.

133. Savukart Komisija uzskata, ka parsadzétaja sprieduma ir tiesiski pietiekami konstatéts, ka Intel
piedavatas atlaides un maksajumi varéja radit pret konkurenci vérstu izstumsanu. Neapstridétie faktori
ir pietiekami, lai apstiprinatu secinajumu, ka Intel atlaides un maksajumi varéja ierobezot konkurenci.

134. Komisijai nevaru piekrist.

135. Ka jau paskaidrots, nedaudz lidzigi isakam konkurences normu isteno$anas veidam attieciba uz
ierobezojumiem mérka dé] saskana ar LESD 101. pantu visu apstaklu izvértésana saskana ar LESD
102. pantu ir saistita ar parmestas ricibas konteksta parbaudi, lai parliecinatos, vai var apstiprinat tas
pret konkurenci vérstas sekas. Ja kads no $adi parbauditiem apstakliem rada $aubas par to, ka ricibai ir
pret konkurenci vérsts raksturs, ir nepieciesams veikt padzilinatu seku analizi.

136. Ka paskaidro$u nakamajos punktos, visu apstaklu izvértésanas rezultata Visparéjai tiesai batu bijis
jasecina, ka, lai noteiktu, vai parmesta riciba ir atzistama par LESD 102. pantam pretéju dominéjosa
stavokla launpratigu izmantosanu, bija nepiecieSams analizét §is ricibas faktiskas vai potencialas sekas.

91 Parsuadzéta sprieduma 181. punkts.
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— Tirgus segums

137. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, apsverot iespéjamo ietekmi uz konkurenci, ir janem
véra attiecigo atlaizu tirgus segums. Ta uzskata, ka lojalitates atlaides, visticamak, neierobezo
konkurenci, ja to tirgus segums ir zems sakara ar to, ka konkurentiem ir pieejamas lielakas tirgus
dalas, nepieskanojoties $Im atlaidém. Apelacijas sudzibas iesniedzéja arl norada, ka tas gadijuma
saistita tirgus dala vidéji bija salidzino$i ievérojami mazaka neka tadas lietas ka Tomra un Van den
Bergh Foods®. Pieméram, sprieduma Tomra saistita tirgus dala bija (vidéji) 39 % *. Komisija, no otras
puses, uzskata, ka jautdjums par tirgus segumu nav butisks, lai noteiktu, vai parmesta riciba var radit
pret konkurenci vérstu izstumsanu.

138. Saistiba ar pakartotu spéjas novértésanu Visparéja tiesa noradija, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas piedavato atlaizu un maksajumu tirgus segums bija vidéji aptuveni 14 % visa parkapuma
laikposma (ja $is aprékins nav ierobezots tikai ar apstridamo pieprasijuma dalu)®. Ta uzskatija, ka ta ir
nozimiga™. Saskana ar parsudzéto spriedumu Intel piedavatas atlaides un maksajumus var atskirt no
sprieduma Van den Bergh Foods pamata esos$ajiem apstakliem, nemot véra, ka izskatamas sistémas
forma atskiras no $aja tiesvediba izskatamas®.

139. Es, pieméram, neesmu parliecinats, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas minétajai judikatirai nav
nozimes, ka to noradijusi Visparéja tiesa. Ekskluzivitates mehanisms sprieduma Van den Bergh Foods
tiesam darbojas, piegadajot bezmaksas saldétavu. Tomeér tas ir sadaljjums bez atskiribas. Saldétavas
piegades nosacijums bija tas ekskluziva izmantosana, lai uzglabatu dominéjosa uznémuma saldéjumu.
Rezultata 40 % no visiem saldéjuma mazumtirgotajiem bija paklauti produkta ekskluzivitatei®”.

140. Ka paskaidrots, Savienibas konkurences noteikumu uzmanibas centra konsekventi ir bijusas sekas,
nevis forma. Nemot to véra, saistitas tirgus dalas lielums ir vienlidz nozimigs neatkarigi no sistémas
veida. Tapéc ir visparpienemts, ka varbutiba, ka radisies negativas sekas konkurencei, pieaug lidz ar
saistitas tirgus dalas apméra pieaugumu®.

141. Nemot véra minéto, tada tirgus seguma limena noteiksana, kas var radit pret konkurenci vérstas
sekas, nekada zina nav aritmétisks vingrinajums. Tapéc nav brinums, ka Tiesa noraidija domu, ka batu
janosaka precizs izstums$anas no tirgus slieksnis, kuru parkapjot, attiecigas darbibas var uzskatit par
launpratigu izmantosanu LESD 102. panta piemérosanas mérkiem. To Tiesa ir apstiprinajusi sprieduma
Tomra®™.

142. Protams, ir taisniba, ka sliek$ni var izradities problematiski dazadu tirgu ipatnibu un katras
konkrétas lietas apstaklu dé]. Pieméram, ja lojalitates atlaizu meérkis ir klienti, kuri ir ipasi svarigi
konkurentiem, lai ienaktu tirga vai palielinatu tirgus dalu, pat neliels tirgus segums noteikti var izraisit
pret konkurenci vérstu izstum$anu. Vai tas ta ir, atkarigs no vairakiem ar to saistitiem specifiskiem
faktoriem.

92 Skat. spriedumu, 2003. gada 23. oktobris, Van den Bergh Foods/Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281 (turpmak teksta — “spriedums Van den
Bergh Foods”).

93  Spriedums Tomra, 34. punkts.

94 Turklat par Dell tirgus dalu ta norada, ka ar sabiedribai Dell piedavatajam atlaidém bija ierobezota piekluve no 14,58 lidz 16,34 % no tirgus,
kuru ta uzskatija par tikpat nozimigu: skat. parsidzéta sprieduma 190. un 191. punktu.

95 Parsudzéta sprieduma 194. punkts.

96 Parsudzéta sprieduma 121. un 122. punkts.

97  Spriedums Van den Bergh Foods, 98. punkts.

98 Komisijas diskusiju dokuments par [LESD 102]. pantu, minéts ieprieks, 18., 19. un 41. punkts.
99  Spriedums Tomra, 46. punkts.
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143. Nemot to véra, tirgus segumam 14 % var bat vai nebut pret konkurenci vérstas izstumsanas sekas.
Tomeér ir skaidrs, ka ar $adu tirgus segumu nevar izslégt, ka attiecigajam atlaidém nav pret konkurenci
vérstas izstums$anas iedarbibas. Tas ta ir, pat pienemot, ka attiecigo atlaizu un maksajumu meérkis ir
galvenie klienti'®. Gluzi vienkarsi, 14 % nav izskirosi.

144. So neizskiro$o raksturu nav noveérsusi palausanas parstdzétaja sprieduma uz konstatéto faktu, ka
apelacijas siidzibas iesniedzéja bija tirdzniecibas partnere, kuru nevar apiet, CPU tirgh. Jaatzimé, ka,
Visparéjas tiesas ieskata, apstaklis, ka uznémums ir tirdzniecibas partneris, kuru nevar apiet, vismaz
liecina par to, ka “ekskluzivitates atlaide” vai maksajums, ko piedava sis uznémums, ir spéjigs ierobezot

konkurenci ',

145. Tads secinajums ir pareizs tikai tad, ja tiek pienemts, ka vajadziga varbatibas pakape nenozimé
neko vairak ka vien iespéjamibu, ka noteiktai ricibai ir pret konkurenci vérstas sekas. Tomeér, ka
paskaidrots ieprieks, ar visu apstaklu izvértésanu tiek méginats parliecinaties, ka parmestajai ricibai,
visticamak, ir pret konkurenci vérstas sekas.

146. Pamatojoties uz to, es secinu, ka parsiidzétaja sprieduma veiktais tirgus seguma novértéjums nav
parliecino$s. Svarigi, ka ar to nevar tiesiski pietiekami konstatét, ka atlaizu un maksajumu ietekméta
tirgus dala bija pietiekama, lai raditu pret konkurenci vérstu izstumsanu.

— llgums

147. Apelacijas studzibas iesniedzéja uzskata, ka atlaizu sistémas darbibas ilgums ir kritiski svarigs, lai
izvértétu spéju ierobezot konkurenci. It ipasi ta apSauba parsiudzétaja sprieduma sniegto ilguma
novértéjumu, kura pamata bija vairaku istermina ligumu kumulésana.

148. No otras puses, Komisija apgalvo, ka Intel ir kludijusies, uzskatot, ka lojalitates atlaizu iespéjamas
izsledzosas sekas var izrietét tikai no ligumiskam saistibam: gluzi pretéji, dominéjosa stavokli esosa
uznémuma ietekme tirgti padara $adas ligumsaistibas nevajadzigas. Isak sakot, ilgums nav batisks.

149. Konkréti, Visparéja tiesa uzskatija, ka atbilstosais kritérijs nav liguma izbeig$anai noteikta termina
ilgums vai atseviskam ligumam, kas ieklaujas secigu ligumu virkné, noteikts darbibas termins. Ta vieta
Visparéja tiesa uzskatija, ka atbilstosais kritérijs bija kopéjais laiks, kura apelacijas stidzibas iesniedzéja
pieméro ekskluzivitates atlaides un maksajumus attiecibas ar klientu ' Sis laiks ir aptuveni pieci gadi
attieciba uz MSH, aptuveni tris gadi attieciba uz Dell un NEC, vairak neka divi gadi attieciba uz HP
un aptuveni viens gads attieciba uz Lenovo. Tika secinats, ka “ekskluzivitates atlaizu” un maksajumu
pieskirSana $ada laika parasti var ierobezot konkurenci. Visparéja tiesa uzskatija, ka tas ta ir vél jo

vairak tada tirga ka CPU tirgus, kas ir loti dinamisks un kam ir isi razojumu aprites cikli'®.

150. Sakuma butu janorada, ka rezima darbibas islaicigums neizslédz to, ka rezimam var buat pret
konkurenci vérstas sekas. Tapat nav nozimes ari jautdjumam par to, vai kopéjais laikposms teorétiski
ir 1ss vai gars.

151. Ja, ka saja lieta, veicot galigo analizi, ekskluzivitate ir atkariga no klienta izvéles lielako dalu no
piegadém sanemt no dominéjosa stavokli esosa uznémuma, nevar vienkarsi ex post facto pienemt, ka
istermina noligumu kumulés$ana liecina, ka $is atlaides var ierobezot konkurenci.

100 Visparéja tiesa noradija, ka Komisijai ir tiesibas secinat, ka sakara ar koncentrésanos uz uznémumiem, kas no stratégiska viedokla bija ipasi
nozimigi tirgus pieejamibai, atlaides un maksajumi bija vérsti uz OEM un lielako mazumtirgotaju. Parsudzéta sprieduma 182. un 183. punkts.
Skat. ari 1507. lidz 1511. punktu saistiba ar MSH.

101 Parsudzéta sprieduma 178. punkts.
102 Parsudzéta sprieduma 112., 113. un 195. punkts.
103 Parsudzéta sprieduma 195. punkts.
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152. Tam ir vismaz divi iemesli.

153. Pirmkart, atskiriba no ekskluzivu darijumu situacijas piegadataju maina nav saistita ar sodu. Ta ir
taisniba, ar nosacijumu, ka konkurents var vismaz principa kompensét zaudéto atlaidi. Tomér, ja
konkurents nevar pardot attiecigas preces bez zaudéjumiem, tad klients ir de facto piesaistits
domingjosa stavokli eso$ajam uznémumam. Skatoties no $is perspektivas, ari atlaides lielumu nevar
uzskatit par pilnigi nenozimigu.

154. Konkrétak, ilguma ex post analizé, ka $aja lieta, ir janosaka, vai cits piegadatajs varétu kompensét
atlaizu zaudéjumus. Pretéja gadijuma klientu izvéle palikt ar dominéjosa stavokli eso$o uznémumu
automatiski batu jauzskata par tadu, kas liecina par launpratigu izmantosanu, neraugoties uz to, ka
klienti bez ierobezojumiem var izstaties no noligumiem ar dominéjosa stavokli eso$o uznémumu.

155. Isuma, pamatojoties uz klienta izdarito izveli palikt ar dominéjosa stavokli eso$o uznémumu,
nevar vienkarsi pienemt, ka $ada izvéle ir launpratigas ricibas izpausme. Tas ta ir tapéc, ka $ai izvélei
var but citi ticami skaidrojumi. Tie var bat, pieméram, kvalitates jautdjumi, piegades drosiba un
galalietotaju izvéles.

156. Otrkart, liels kopéjais vienosanas ilgums noteikti var noradit uz atlaides mehanisma lojalitati
radosam sekam atseviska klienta limeni. Tomér, ja vien netiek nodro$inati parliecinosi papildu
pieradijumi par to, ar apstakli, ka klients ir nolémis palikt pie dominéjosa stavokli esosa uznémuma,
nevar pietikt, lai juridiski pietiekami konstatétu, ka piedavatas atlaides var ierobezot konkurenci.
Patiesam ir jaatceras, ka, ja klientam ir iespéja regulari mainit piegadatajus, pat ja $I iespéja nav
izmantota, lojalitates atlaides arl veicinas sacensibu. Tadéjadi tam arl var biat konkurenci veicinosa
ietekme.

157. Tapéc uzskatu, ka nav parliecino$s ar parsidzéto spriedumu veiktais ilguma vértéjums, kas
aprobezojas ar parbaudamo pasakumu kopéja ilguma izskatiSanu. Gluzi vienkarsi, Sis vértéjums
nepalidz parliecinaties, ka $ai darbibai, visticamak, ir pret konkurenci vérstas sekas.

— Konkurenta darbibas tirgii raditaji un cenu samazindsands

158. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid to, ka Visparéja tiesa noraidija AMD darbibas tirga
raditajus un pieradijumus par izstums$anas neesamibu (CPU x86 cenu samazinasanos) ka nenozimigus
faktorus spéjas novértéjuma konteksta.

159. Ka norada Visparéja tiesa, ar konkurenta panakumiem un cenu kritumu nevaréja izslégt, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjas ricibai nebija nekadu seku. Ta piebilda, ka ir pamats uzskatit, ka, ja
nebutu $adas ricibas, konkurenta tirgus dalas un ta ieguldijumu pétnieciba un izstradé palielinajums un

CPU x86 cenu samazinajums varétu but lielaks '™,

160. Manuprat, Visparéja tiesa pareizi uzskatija, ka AMD darbibas tirgt raditaji un CPU x86 cenu
samazinajums nav izskirosi, lai noskaidrotu, vai parmesta riciba var ierobezot konkurenci. Tacu tads
pats secindjums butu piemérojams, pat ja konkurentu darba rezultati batu slikti. Manuprat, sadu
faktisko elementu izskatiSana var but lietderiga tikai ka dala no detalizéta vértéjuma par faktisko vai
iespéjamo ietekmi uz konkurenci. Ar to tas nepalidz noteikt, vai atlaizu sistéma, kas péc prezumpcijas
ir prettiesiska, var ierobezot konkurenci.

104 Parsudzéta sprieduma 186. punkts.
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— TEK tests

161. Atbilstosi apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskatam, ja, ka $aja lieta, Komisija ir veikusi batisku
ekonomisko apstaklu analizi saistiba ar apgalvoto launpratigo ricibu, tad ir juridiski nepareizi ignorét
$o analizi tikai tapéc, ka ta nepalidz konstatét parkapumu.

162. Komisija apgalvo, ka TEK testam nav nozimes, lai noteiktu, ka parmesta riciba var ierobezot
konkurenci. Ta uzskata, ka ar Tiesas judikatiru netiek pamatots apelacijas stdzibas iesniedzéjas
viedoklis, ka TEK testam vajadzétu but dalai no visu apstaklu izvértésanas.

163. Parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidjja TEK testa nozimigumu, lai visu apstaklu
izvértésanas konteksta noteiktu, vai ar parmesto ricibu var ierobezot konkurenci. Tadé] ta neparskatija
apstridétaja léemuma Komisijas veikto testu. Pirmkart, ta uzskatija, ka TEK testam nav nozimes, jo,
nemot véra “ekskluzivitates atlaizu” formu, Komisijai nav japierada to izstumsanas no tirgus spéja
katra atseviska gadijuma. Parsudzétaja sprieduma noraidits TEK testa nozimigums, jo batiba tas kalpo
tikai, lai parliecinatos, ka parmesta riciba nepadara piekluvi tirgum par neiespéjamu. Saskana ar
parsudzéto spriedumu “ekskluzivitates atlaides” var kavét tirgus pieejamibu dominéjosa stavokli esosa
uznémuma konkurentiem, pat ja piekluve tirgum, ekonomiski runajot, nav pilnigi neiespéjama, bet tikai
apgrutinata '®. Otrkart, Visparéja tiesa noradija, ka pat attieciba uz 3. kategorija ietilpstosam atlaidem
saskana ar judikatiru nav jaizmanto TEK tests. Treskart, Visparéja tiesa piebilda, ka TEK testu Tiesa
ir uzskatijusi par batisku tikai cenu noteiksanas un tarifu skéru prakses lietas, kuras péc sava rakstura

atSkiras no “ekskluzivitates atlaizu” lietam '*,

164. Pirmkart, ka jau paradits iepriek$ (122.—160. punkta), ari attieciba uz “ekskluzivitates atlaidém” ir
jaizverté visi apstakli, lai parliecinatos, vai attieciga riciba var izstumt konkurentus no tirgus. Citiem
vardiem, izstumsanas spéja japierada katra atseviska gadijuma. Protams, TEK testu var noraidit ka
nebutisku, ja tiek pienemts, ka launpratigas izmantosanas konstatésanai pietiek ar tiri hipotétisku vai
teorétisku iespéju, ka parmestajai ricibai ir pret konkurenci vérstas izstumsanas sekas. Protams,
teorétiski, visam atlaidém, ko piedava dominéjo$s uznémums, zinamos apstaklos var but pret
konkurenci veérstas sekas.

165. Tomeér, nemot véra, ka ir vajadziga izslédzosa ietekme, nevar ignorét TEK testu. Ka noradija
Visparéja tiesa, $is tests lauj konstatét ricibu, kas padara par ekonomiski neiespéjamu tikpat efektivam
konkurentam nodrosinat sev klientu pieprasijuma apstridamo dalu. Citiem vardiem sakot, tas var
palidzét konstatét ricibu, kurai, visticamak, ir pret konkurenci vérstas sekas. Turpretim, ja $is tests
pierada, ka tikpat efektivs konkurents var segt savas izmaksas, pret konkurenci vérsto seku varbiutiba
ievérojami samazinas. Tapéc no tadas ricibas uztverSanas perspektivas, kam ir pret konkurenci vérstas
izstumsanas sekas, TEK tests ir ipasi noderigs.

166. Par otro un treSo apsvérumu es iepriek§ (101.—105. punkta) paskaidroju, kapéc nedrikst ignorét
judikattru, kas attiecas uz cenu noteik$anas praksi un tarifu skéru praksi. Katra zina visa atlikusi
neskaidriba $aja zina ir zudusi lidz ar spriedumu Post Danmark II. Minéta lieta liecina, ka judikataru,
kas attiecas uz cita veida izslégSanu, pamatojoties uz cenu, nevar vienkars$i nenemt véra atlaizu lietu
konteksta. Ka apstiprinaja Tiesa, atsaucoties tostarp uz minéto judikatiru, TEK tests var izradities

noderigs ari atlaizu sistémas noveértéjuma konteksta '”.

105 Parsudzéta sprieduma 93. un 150. punkts.
106 Parsudzéta sprieduma 143., 144. un 152. punkts.
107 Skat. spriedumu Post Danmark II, 55.—58. punkts.
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167. Tomeér ir vérts atzimét ari to, ka sprieduma Post Danmark II Tiesa piesardzigi precizéja savu
nostaju par TEK testu. Ta ipasi piebilda, ka, lai arl noteiktas situacijas TEK tests var izradities
noderigs, nav juridiska piendkuma izmantot $o testu'®. Tas saskan ar Tiesas izteikumu par to pasu
sprieduma Tomra. Minétaja lieta Tiesa uzskatija, ka Komisijai nav japierada, ka lojalitates atlaides
spiez dominéjosa stavokli eso$a uznémuma konkurentus noteikt cenas zem pasizmaksas, lai konkurétu
par apstridamo tirgus dalu. Tiesa uzskatija, ka Komisija drizak varéja noteikt, ka attiecigas atlaides var
ierobezot konkurenci, pamatojoties uz kvalitativajiem elementiem, paradot to pret konkurenci vérsto

raksturu'®.

168. Saja zina noteikti $kistu vilinosi secinat, ka $aja lieta nav vajadzigs izmantot TEK testu. Ievérojot
$o logiku, ka apgalvo Komisija, butu jasecina, ka Visparéjas tiesas veiktaja spéjas novértéjuma, tai
ignoréjot TEK testu ka nenozimigu, nav pielauta klada tiesibu piemérosana.

169. Tomér $aja nostdja nav nemti véra divi aspekti. Atskiriba no sprieduma Tomra apstridétaja
lémuma Komisija faktiski ir veikusi plasu TEK analizi. Batiskak tomér ir tas, ka ar citiem Visparéjas
tiesas izvértétajiem apstakliem neparprotami netiek pamatots konstatéjums par ietekmi uz konkurenci.
Sados apstaklos man ir skaidrs, ka TEK testu nevar vienkarsi ignorét ka nenozimigu apstakli.

170. Tapéc Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nenemot véra TEK analizi, ko
Komisija veikusi apstridétaja lemuma, ka dalu no visu apstaklu novértésanas.

171. Noslédzot savu analizi par Visparéjas tiesas veikto pakartoto spéjas noveértéjumu, piebildisu
turpmak minéto.

172. Ar minétaja vertéjuma aplakotajiem apstakliem nevar tikt konstatéta ietekme uz konkurenci.
Labakaja gadijuma ar $o vértéjumu tiek paradits, ka parmestas ricibas pret konkurenci vérstas
izstumsanas sekas ir teorétiski iespéjamas, bet sekas ka tadas nav apstiprinatas. Principa, izvértéjot visus
apstaklus, ir vismaz janem véra parmestas ricibas tirgus segums un ilgums. Turklat var buat
nepieciesams nemt véra citus apstaklus, kas katra atseviska gadijuma var bit atskirigi. Saja lieta, lai
noskaidrotu, vai parmestajai ricibai var but pret konkurenci vérstas izstumsanas sekas, nevar ignorét
TEK testu — tiesi tapéc, ka $o testu apstridétaja lémuma veica Komisija. Batisko apstaklu vértéjumam,
visuma nemot, jalauj mums pietiekami parliecinosi konstatét, ka attiecigais uznémums ir launpratigi
izmantojis savu dominéjoso stavokli pretéji LESD 102. pantam. Ja $ads apstiprinajums netiek iegts,
pieméram, maza tirgus seguma, parmesta rezima Isa darbibas termina vai TEK testa pozitiva rezultata
del, tad ir javeic pamatigaks ekonomiskais vértéjums par faktisko vai iespéjamo ietekmi uz konkurenci,
lai konstatétu launpratigu izmanto$anu.

¢) Secindjums

173. Esmu secindjis, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, pirmkart, konstatéjot, ka
“ekskluzivitates atlaides” ir ipasa un unikala atlaizu kategorija, attieciba uz kuru nav jaizvérté visi
apstakli, lai konstatétu dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu pretéji LESD 102. pantam.
Otrkart, ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pakartotaja spéjas veértésana nenoskaidrojot,
pamatojoties uz visiem apstakliem, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas piedavatajam atlaidém un
maksajumiem, visticamak, bija pret konkurenci vérstas izstumsanas sekas.

174. No ta izriet, ka pirmais pamats ir jaapmierina.

108 Skat. spriedumu Post Danmark II, 57. punkts un taja minéta judikatara.
109 Skat. spriedumu Tomra, 73.—80. punkts.
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C - Otrais apelacijas sudzibas pamats: tirgus segums, nosakot, vai uznémums ir launpratigi
izmantojis savu dominéjoso stavokli

3) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

175. Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka neatkarigi no secinajuma, kas izdarams
attieciba uz pirmo pamatu, Intel ricibas tirgus segums katra zina nelava tai ierobezot konkurenci
2006. un 2007. gada. Saja laikposma $is parkapums attiecas tikai uz MSH un Lenovo. Apelacijas
sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka
tadé], ka Komisija apstridétaja lémuma konstatéja vienotu un turpinatu parkapumu no 2002. lidz
2007. gadam, parkapuma konstatéjumu 2006. un 2007. gada varéja pamatot ar vidéjo tirgus segumu
visa laikposma no 2002. lidz 2007. gadam (nevis ar ricibas tirgus segumu par attiecigajiem diviem
gadiem) '™,

176. Komisija norada, ka otrais apelacijas stidzibas pamats ir tikai pirma pamata papildinadjums. Tas
esot pilniba balstits uz tam pa$am premisam ka pirmais pamats. Si iestade uzskata, ka tirgus segumam
nav nozimes, lai noteiktu, vai Intel atlaides varéja ierobezot konkurenci: Intel prakses tirgus segums
esot saistits tikai ar to, cik liela méra $i prakse faktiski ierobezoja konkurenci. Ievérojot to OEM
stratégisko nozimi, kuri bija Intel prakses mérkis 2006. un 2007. gada, $is prakses nozimigumu nevar
vertét tikai ar atsauci uz tirgus segumu. Saja konteksta Komisija apgalvo, ka $o divu gadu laika tirgus
segums butu jaskata, nemot véra vienotu un turpinatu parkapumu, kas saistits ar visparéjo stratégiju
noluka izstumt AMD no visas pasaules CPU tirgus.

4) Analize

177. leprieks esmu secindjis, ka Visparéja tiesa ir kludijusies pakartotaja spéjas novértéjuma atbilstosi
visiem apstakliem. It ipasi ta ir kladijusies, novértéjot tirgus segumu, neatzistot, ka ar saistito tirgus
dalu 14 % apmeéra juridiski pietiekami nevar konstatét, ka parmesta riciba var ierobezot konkurenci.
Tikai pamatojoties uz to, arl otrs pamats butu jaapmierina.

178. Tomeér uzskatu, ka $is pamats ir atseviskas isas diskusijas vérts. Tas ta ir tapéc, ka Visparéjas tiesas
konstatéjumi par vienotu un turpinatu parkapumu ir pamats parkapuma konstatéjumam par 2006. un
2007. gadu. Faktiski Visparéja tiesa uzskatija, ka vienota un turpinata parkapuma konteksta, kura
pamata ir visparéja izstumsanas stratégija, visparéjs veértéjums par saistita tirgus vidéjo dalu bija
pietiekams, lai parliecinatos, ka attieciga riciba var radit pret konkurenci vérstu izstumsanu '

179. Tadel §1 pamata batiba ir vienota un turpinata parkapuma jédziena nozimes noteik$ana, noveértéjot
viena uznémuma ricibai piemito$o spéju ierobezot konkurenci. Konkrétak, rodas jautajums par to, vai
§i jédziena izmanto$ana var kompensét to, ka tirgus segums ir parak mazs, lai no ta vien konstatétu,
ka ar parmesto ricibu varéja ierobezot konkurenci konkréta laikposma.

180. No Tiesas judikatiras izriet, ka vienota un turpinata parkapuma jédziens, it ipasi LESD 101. panta

konteksta, ir ticis izmantots, lai saistitu vairakus pret konkurenci vérstas ricibas elementus vienota un
p >

turpinata parkapuma — [konkurences tiesibu normu] piemérosanas mérkiem. Saja zina ta logiskais

pamatojums ir nodro$inat [konkurences tiesibu normu] efektivu piemérosanu gadijumos, kad

parkapumus veido pret konkurenci vérstu darbibu komplekss, kas var izpausties dazadi un pat laika

gaita attistities .

110 Parsudzéta sprieduma 192. un 193. punkts.
111 Parsudzéta sprieduma 193., 1561. un 1562. punkts.

112 Saja zina skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 41. punkts un taja minéta
judikatara.
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181. Citiem vardiem, meérkis ir izvairities no neveiksmiga $o normu piemérosanas rezultata, kad
atseviski tiek aplakoti dazadi noligumi un saskanotas darbibas saskana ar LESD 101. pantu, kas
patiesiba ir dala no visparéja konkurences ierobezos$anas plana. Tapéc pievérsanas vienota un turpinata
parkapuma jédzienam mazina pieradisanas pienakumu, kas parasti gulstas uz iestadém, kas atbildigas
par piemérosanu, saistiba ar nepieciesamibu pieradit parbauditas pret konkurenci vérstas prakses
turpinatu raksturu. Konkrétak, ja noligumu un darbibu komplekss ir istenots ilgaka laikposma, tad nav
nekas neparasts, ka attiecigaja laikposma ir notikusas $o noligumu un/vai darbibu tvéruma, formas un
dalibnieku izmainas. Bez vienota un turpinata parkapuma jédziena palidzibas Komisijai batu jaievéro
augstaks pieradijumu slieksnis. Tai batu jakonstaté un japierada, ka pastav vairaki atskirigi pret
konkurenci vérsti noligumi un/vai saskanotas darbibas, ka ari janosaka dalibnieki, kas ir iesaistiti katra
no tiem atseviski. Aplukojot apstridétas prakses atseviski, dazos gadijumos var ari iestaties noilguma
termin$ vecakiem noilgumiem un/vai saskanotam darbibam. Tas [konkurences tiesibu normu]
piemérosanu padaritu mazak efektivu.

182. Tadéjadi vienota un turpinata parkapuma jédziens ir uzskatams par procesualo tiesibu normu.

183. Atvieglojot konkurences iestazu pieradisanas pienakumu, §is jédziens ir ipasi butisks naudas soda
uzlik$anas konteksta. Konkrétak, lai ari pieradijumi nav uzraditi saistiba ar daziem konkrétiem
laikposmiem, tas neliedz parkapumu uzskatit par tadu, kas konstatéts ilgaka kopéja laikposma. Tomér
$is konstatéjums ir japamato ar objektivam un saskanigam noradém par to. Parasti vairakus gadus
ilgstosa parkapuma konteksta tas, ka ir pieradits, ka noligums ir ticis piemérots dazados laikposmos,
kas var but atdaliti ar garakiem vai Isakiem intervaliem, neietekmé noliguma esamibu ka tadu. Ta tas
ir ar nosacijumu, ka dazadajam parkapuma ietilpstosajam darbibam ir viens mérkis un tas ietilpst
vienota un turpinata parkapuma'’. Patie$am, ipa$i svarigi ir tas, ka Komisija ir spéjusi pieradit

visparéju planu ierobezot konkurenci''.

184. Savukart vienota un turpinata parkapuma jédziena izmantos$ana nepaplasina un nevar paplasinat
aizliegumu apjomu saskana ar Ligumiem.

185. Saja gadijuma vienota un turpinata parkapuma jédziens ir ievietots pavisam cita konteksta'®.
Parsudzétaja sprieduma tas tika izmantots, lai konstatétu parkapumu attieciba uz viena uznémuma
ricibu, par kuru nav parbaudits, vai §1 riciba pati par sevi varéja ierobezot konkurenci iekséja tirga.

186. Man jaizsaka Saubas attieciba uz $adu piemérosanu.

187. Butiba, ka apelacijas studzibas iesniedzéja norada, vienota un turpinata parkapuma jédziena
izmanto$ana tiesisku ricibu nevar parvérst parkapuma.

188. Tomeér, ta ka Komisija secinaja, ka noticis vienots un turpinats parkapums, Visparéja tiesa
uzskatija, ka ir pietiekami veikt visparéju novértéjumu par to tirgus dalu, no kuras notika izstumsana
vidéji laikposma no 2002. lidz 2007. gadam'®. Nemot véra $o faktu, ta uzskatija par nebutisku, ka
tirgus segums 2006. un 2007. gada bija ievérojami zemaks neka vidéja saistita tirgus dala (14 %).

113 Skat. spriedumu, 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 72. punkts un taja minéta judikatara.
Skatit ari spriedumu, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6 (turpmak teksta — “spriedums Aalborg”), 260. punkts.

114 Skat., pieméram, spriedumu Aalborg, 260. punkts.
115 Par $i jédziena izmanto$anu jurisdikcijas konteksta skat. turpinajuma 319. un nakamos punktus.
116 Parsudzéta sprieduma 193. punkts.
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189. Citiem vardiem, Visparéja tiesa materialtiesisko kritériju aizstaja ar procesualo. Ar to tika atmests
kritérijs par pietiekamu tirgus segumu, ko ta paradoksala karta uzskatija par batisku, lai noskaidrotu,
vai parmesta riciba varéja radit pret konkurenci vérstu izstumsanu no tirgus, un aizstaja to ar vienota
un turpinata parkapuma kritériju. To gluzi vienkarsi nevar istenot. Vai nu tiek pienemts, ka tirgus
segumam nav nekadas nozimes un ka ar Savienibas konkurences normam tiek sodita forma, nevis
sekas (iepriek$ esmu paskaidrojis, kapéc tas nav parliecino$s risinajums), vai arl tas ir jauztver
nopietni, izvértéjot visus apstaklus.

190. Veicot minéto, Visparéja tiesa nav noskaidrojusi, vai ar attiecigo ricibu bija iespéjams ierobezot
konkurenci visa aplikotaja laikposma.

191. Katra zina, ja tai butu izdevies noskaidrot, vai tas ta ir, tai butu jasecina, ka tik maza saistita tirgus
dala nav izskiro$a, lai konstatétu, ka ar parmesto ricibu varéja ierobezot konkurenci.

192. Lidzigi ka tika noradits iepriek$ 143. punkta saistiba ar 14 % lielu tirgus dalu, nevar izslégt, ka
saistita tirgus dala, kas ir mazaka par 5%, noteiktos apstaklos arl var bat pietiekama, lai izstumtu
konkurentus no tirgus. Lai arl ka, spéjas izvértésanas konteksta $ada tirgus dala vienkarsi nav izskirosa.
Ka jau paskaidrots, nevar pienemt (pamatojoties uz ricibas formu), ka uz daziem pasakumiem attiecas
aizliegums, kas minéts LESD 102. panta, pienacigi nenemot véra saistita tirgus dalu. Apstaklos, kad
saistita tirgus dala nesniedz parliecino$us pieradijumus par ietekmi uz konkurenci, nosakot, vai ir
notikusi launpratiga izmantosana, ir jaizvérté attiecigas ricibas faktiskas vai potencialas sekas.

193. Atkartosu, ka, ja tirgus segums tiek uzskatits par neizskirosu, lai noteiktu ietekmi uz konkurenci
noteikta laikposma, $o problému nevar atrisinat ar atsauci uz vienota un turpinata parkapuma
jédzienu. Drizak, ka liecina pats $is jédziens, lai vairaki ricibas gadijumi veidotu vienotu un turpinatu
parkapumu, katram gadijumam pasam par sevi ari jabat parkapumam. Citiem vardiem sakot, $ai
ricibai jabat parkapumam visa attiecigaja laikposma.

194. Tapéc ari otrais apelacijas sudzibas pamats ir jaapmierina.

C - Tresais apelacijas siuidzibas pamats: noteiktu atlaizu klasifikacija par “ekskluzivitates
atlaidém”

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

195. Apelacijas stdzibas iesniedzéja, kuru atbalsta ACT, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, kvalificéjot atlaizu rezimus ar HP un Lenovo ka “ekskluzivitates atlaides”. Lai gan
$is atlaides attiecas uz 95 % no HP galddatoriem, kuri bija paredzéti uznémumiem, un 80 % no Lenovo
portativajiem datoriem, tas ir mazakums no $o divu uznémumu CPU iepirkumiem kopuma. Intel
batiba apgalvo, ka, ta ka ar $im atlaidém saistita ekskluzivitates prasiba attiecas uz atseviskiem $o
OEM vajadzibam nepiecieSamo CPU segmentiem, juridiski nepareizi ir klasificét attiecigas atlaides ka
“ekskluzivitates atlaides”. Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa ir kludijusies,
uzskatot, ka tam ir tada pati iedarbiba ka “visas vai butiskas dalas” no klienta kopéjam vajadzibam
nepiecieSama piegadei. Konkrétak, $1 pieeja faktiski atnem prasibai par “visu vai butisku dalu” jebkadu
precizitati — tas rezultata tiek patvaligi paplasinats “ekskluzivitates atlaizu” jédziena tvérums, kuras
batu automatiski janosoda saskana ar Visparéjas tiesas izmantoto pieeju LESD 102. pantam.

196. Komisija apgalvo, ka Sis apelacijas stidzibas pamats ir janoraida divu iemeslu dél. Pirmkart, ta
apgalvo, ka OEM iepirkumu briviba dazos segmentos nespéj neitralizét ierobezojumu OEM brivibai
izveléties piegades avotu viena CPU tirgus segmenta. Otrkart, Komisija apgalvo, ka Intel ir nepareizi
interpretéjusi attiecigo Tiesas judikatiru, kas nosaka, ka dominéjosa stavokli eso$a uznémuma
konkurentiem ir jabut iespéjai piedalities uz sniegumu balstitaja konkurencé attieciba uz visu tirgu.
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2) Analize

197. Tapat ka otrais apelacijas stdzibas pamats, tresais apelacijas sidzibas pamats ir cie$i saistits ar
pirmo. Batiba ar to tiek uzdots jautdjums par to, vai Visparéja tiesa ir pareizi uzskatijusi, ka atlaides,
ko apelacijas sudzibas iesniedzéja piedava HP un Lenovo, varétu tikt klasificétas ka “ekskluzivitates
atlaides”'".

198. Ieprieks esmu paskaidrojis, kapéc nav atseviskas “ekskluzivitates atlaizu” kategorijas. Prezumpcija
par prettiesiskumu attiecas uz lojalitates atlaidém, tostarp (bet ne tikai) tam, ko Visparéja tiesa ir
nodévéjusi par “ekskluzivitates atlaidém”. Viens no iespéjamiem iemesliem, kadé] atlaide tiek uzskatita
par lojalitates atlaidi, ir tads, ka tam pamata ir prasiba, ka klients pérk “visu vai batisku dalu” savam
vajadzibam nepiecies$ama no dominéjosa stavokli esosa uznémuma'’®. Tomér forma vien nenosaka
$adu atlaizu likteni. Proti, ir jaizvérté visi apstakli, pirms var secinat, ka parmesta riciba ir atzistama
par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu. Tapéc, ja Tiesa apmierinas apelacijas stdzibas
iesniedzéjas pirmo apelacijas siidzibas pamatu, ko iesaku darit, tad nav vajadzigs izskatit treSo.

199. Tomeér tresais pamats vél arvien ir nozimigs, ja Tiesa noraiditu pirmo pamatu un uzskatitu, ka
“ekskluzivitates atlaides” ir jaatskir no citu veidu lojalitates atlaidém.

200. Ja Tiesa nonaktu pie $1 secinajuma, tad prasiba “viss vai butiska dala” klast par izskirosu faktoru,
izvertéjot sis atlaides. Tas ta ir tapéc, ka tikai atlaides, kuru nosacijums ir tads, ka klients “visu vai
butisku dalu” no savam vajadzibam nepieciesama pérk no dominéjosa stavokli esosa uznémuma, tiktu
klasificétas ka “ekskluzivitates atlaides”.

201. Nemot to véra, japiebilst turpmak minétais.

202. Runijot, pieméram, par HP, ekskluzivitates nosacijums bija saistits ar prasibu, ka HP iepérk 95 %
no tas piegadatajiem CPU x86 galddatoriem, kas paredzéti uznémumiem, no apelacijas sudzibas
iesniedzéjas. Protams, tas atbilst “visam vai batiskai dalai” no vajadzibam nepiecieS$amiem CPU $aja
segmenta. Tomér $o ainu neskaidru padara tas, ka minétie 95 %, skiet, atbilst aptuveni 28 % no kopéja
HP vajadzibam nepiecieSama CPU daudzuma '’. Ka norada apelacijas sudzibas iesniedzéja, diez vai var
apgalvot, ka tas ir “viss vai butiska dala” no minéta kopéjam vajadzibam nepiecieSama.

203. Saja zina Visparéja tiesa parsiidzétaja sprieduma uzskatija, ka nav batiski, vai nosacijums, ka
klients “visu vai butisku dalu” no vajadzibam nepieciesama pérk no dominéjosa stavokli esosa
uznémuma, attiecas uz visu tirgu vai konkrétu ta segmentu'”. Sadas pieejas pamatojumam Visparéja
tiesa atsaucas uz spriedumu Tomra. Saskana ar Tiesas izteikumu minétaja lieta konkurentiem jabut
iespéjai piedalities uz sniegumu balstitaja konkurencé attieciba uz visu tirgu, nevis tikai ta dalu. Tomer
$aja izteikuma nav runas par to, ka butu jainterpreté kritérijs “viss vai batiska dala”. Drizak tas ir saistits
ar to, vai dominéjosa stavokli eso$a uznémuma veikta izstumsana no ievérojamas tirgus dalas tomér var
tikt attaisnota, ja apstridama tirgus dala ir pietiekama, lai taja atrastos vieta ierobezotam konkurentu

skaitam **'.

204. Saja lieta jautajums nav par to. Jautajums ir, vai prasiba “viss vai butiska dala” var attiekties ari uz
konkréta razojuma tirgus noteiktu dalu.

117 Parsudzéta sprieduma 134. un 137. punkts.

118 Skat. spriedumus Hoffinann-La Roche, 89. punkts, un Tomra, 70. punkts.

119 Skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 126. un 129. punktu par HP un 137. punktu par Lenovo.
120 Parsudzétais spriedums, it ipasi 132. un 133. punkts.

121 Skat. spriedumu Tomra, 42. punkts.
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205. Apstridétaja lémuma, defingjot konkréta razojuma tirgu, nebija noteikta nekada atskiriba starp
profesionaliem paredzétajos datoros un patérétajiem paredzétajos datoros izmantotajiem CPU. Tas
skaidrojams ar to, ka noteikta veida datoram vienu un to pasu CPU var izmantot
uznémeéjdarbibas/komercialaja segmentad un privataja/patérina segmenta'”. AizstaSanas iespéja starp
segmentiem, $kiet, liecina, ka $o tirgu nevar sadalit.

206. Par $o jautajumu Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma noradija, ka $aja konteksta nav nozimes
jautdjumam par to, vai uznémumu segmenta izmantotie CPU atskiras no patérétajiem paredzétajos
datoros izmantotajiem CPU x86. Ta uzskatija, ka, pat ja Sie CPU butu savstarpéji aizstdjami, tad

attiecigo OEM piegades izvéle attiecigaja segmenta butu bijusi ievérojami ierobezota'*.

207. Pirmaja acu uzmetiena $ads arguments ir parliecinoss.

208. Tomér taja nav nemts véra svarigs aspekts: parsidzéta sprieduma argumentacijas pamata ir HP
(un Lenovo), nevis AMD viedoklis. No AMD perspektivas ir pilnigi nebatiski, vai HP un Lenovo izvéles
briviba ir vai nav ievérojami ierobezota viena segmenta, paturot prata, ka HP un Lenovo ir Intel klienti,
nevis konkurenti.

209. Patiesam jauzsver, ka més izskatam izstums$anas no tirgus ricibu pret apelacijas sudzibas
iesniedzéja konkurentu AMD, nevis apelacijas stdzibas iesniedzéjas klientiem. Raugoties no AMD
perspektivas (un tadél noluka noteikt, vai parmesta riciba ir dominéjosa stavokla launpratiga
izmanto$ana ar izstum$anu no tirgus, kas ir pretruna LESD 102. pantam), nozimiga ir kopéja
procentuala dala no vajadzibam nepieciesama, kas ir saistita Intel atlaizu un maksajumu rezultata.

210. Ka norada ACT, nav nozimes tam, vai kaut kas no vajadzibam nepieciesama tiek iepirkts viena
konkréta segmenta. Svarigi ir tas, vai attiecigie OEM vél aizvien var iepirkt ievérojamus daudzumus no
Intel konkurentiem. Skiet, ka $aja lieta ir ta, ka HP un Lenovo vél arvien varégja iepirkt ievérojamu
daudzumu CPU x86 no AMD. Jautajums par to, vai uznémums ir launpratigi izmantojis savu
domingjoso stavokli, izstumjot no tirgus konkurentu, nevar buat atkarigs no Skietami patvaligas tirgus
segmentacijas.

211. Nemot to véra, skiet gruti apgalvot, ka attieciba uz HP prasiba saistiba ar ekskluzivitati, kas
attiecas uz 95 % no profesionaliem paredzétajiem datoriem, batu kas vairak par 28 % no HP kopéjam
vajadzibam nepieciesama. Péc tas pasas logikas, Lenovo portativo datoru ekskluzivitate nav vienada ar
ekskluzivitati kopumad. Pavisam vienkars$i, $ados apstaklos nevar tikt apmierinata prasiba “viss vai
butiska dala”.

212. Riskéjot apgalvot acimredzamo, janorada, ka ar parsudzétaja sprieduma izmantoto pieeju tiek
panakts rezultats, kas diez vai ir attaisnojams: automatiski varétu nosodit pat “ekskluzivitates atlaidi”,
kas attiecas uz konkréta tirgus segmentu, kur$ aptver nenozimigu dalu no kopéja klienta vajadzibam
nepiecieSama daudzuma (argumentacijas labad, teiksim, 3 %).

213. Tapéc es secinu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana attieciba uz apelacijas
sudzibas iesniedzéjas atlaizu, kas piedavatas HP un Lenovo, klasifikaciju.

214. Neatkarigi no ta, vai Tiesa piekrit man par pirmo un otro apelacijas siidzibas pamatu, tresais
apelacijas stidzibas pamats tadé] ir jaapmierina.

122 Attieciga lemuma preambulas 831. apsvérums. Skat. ari parsadzéta sprieduma 133. punktu.
123 Parsudzéta sprieduma 133. punkts.
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D - Ceturtais apelacijas sadzibas pamats: tiesibas uz aizstavibu

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

215. Ceturtais apelacijas sudzibas pamats attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesibam uz
aizstavibu, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta.
Intel apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka nav notikusi
procesuala klida attieciba uz tiksanos, kas tikusi sarikota ar Dell vado$o darbinieku DI kungu
2006. gada izmeklésanas laika, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums (turpmak teksta —
“attieciga tikSanas”).

216. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, pirmkart, ka Visparéja tiesa ir kladijusies,
uzskatot, ka attieciga tikSanas nebija iztaujasana Regulas Nr. 1/2003 19. panta nozimé. Otrkart, ta
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, uzskatot, ka, lai gan Komisijai bija jafiksé attieciga tiksanas, jo
ta bija svariga, labas parvaldibas principa parkapums, ar ko bija saistita $§i klame, tika izlabots, lietas
materialiem pievienojot piezimes nekonfidencialo versiju (Komisijas iekséjais aide mémoire; turpmak
teksta — “piezime lietas materialos”), kas bija pieejama apelacijas sudzibas iesniedzéjai. Treskart, ta
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, pakartoti izvértéjot, vai tada veida procesuala klada, kas
konstatéta parstdzétaja sprieduma, ir pamats atcelt apstridéto léemumu, ciktal tas attiecas uz apelacijas
stdzibas ricibu attieciba pret Dell.

217. Ka galveno argumentu Komisija norada, ka ceturtais apelacijas stidzibas pamats nav iedarbigs, jo
Intel nav apstridéjusi parsudzétaja sprieduma konstatéto, ka Dell pieskirtas atlaides bija “ekskluzivitates
atlaides”. Komisija uzskata, ka $is pamats nav ari pienemams, jo jautajums par to, vai varétu noveérst
labas parvaldibas principa parkapumu, laujot Intel pieklat piezimes nekonfidencialajai versijai, ir
atkarigs no vértéjuma par to, cik nozimiga ir attieciga tiksanas un cik atbilstiga ir sagatavota piezime.
Tie ir jautajumi par faktiskajiem apstakliem, kas nav parskatami apelacijas kartiba.

218. Pakartoti, Intel argumenti esot nepamatoti — Intel nav izteikusi nevienu batisku argumentu, kas
liktu ap$aubit parsudzétaja sprieduma veikto vértéjumu par piezimi lietas materialos. Komisija arl
apgalvo, ka attiecigd léemuma pamata bija galvenokart dokumentari pieradijumi, kurus attieciga
tiksanas nekados apstaklos nevarétu likt izvértét citadi.

2) Analize

219. Pasa sakuma jauzsver, ka ceturtais apelacijas stdzibas pamats nekada zina nav neiedarbigs vai
nepienemams, ka to apgalvo Komisija.

220. Saja apelacijas siidzibas pamata Intel ipa$i uzsver, ka parkapuma konstatéjums ir jaatcel attieciba
uz Dell, jo faktu konstatéjumos, kas ir $i parkdpuma pamata, ir parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu.
Tas esot tiesibu jautajums, kuru Tiesa var un kuru tai vajadzétu izskatit. Saja zina neesot nozimes
parsudzétaja sprieduma sniegtajai klasifikacijai, saskana ar kuru Intel par labu Dell pieskirto atlaizu
nosacijums bija ekskluzivitate neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav apstridéta. Iepriek§ esmu paskaidrojis,
ka konstatéjumu par to, ka attiecigas atlaides (lai ka tas tiktu “apzimétas”) ir prettiesiskas, nevar izdarit
bez visu butisko apstaklu izskatiSanas. Pati Komisija tiesas sédé atzina, ka attiecigais uznémums
principa varétu pamatot pat “ekskluzivitates atlaides”. Tapat nav nozimes apstaklim, ka lietas dalibnieki
piekrit, ka Komisija neizmantoja informaciju, kas iegtta attiecigas tikSanas reizé, lai vainotu Intel, — tas
neietekmé tik$anas iespéjamo attaisnojoso novértéjumu *, Visparigak runajot, jautdqjums par to, vai ir
noticis tiesibu uz aizstavibu parkapums, ir pilnigi neatkarigs no ta, vai Sis (iespéjamais) parkapums
ietekméja attieciga lémuma satura batibu.

124 Par $o jautajumu skat. parsudzéta sprieduma 611. punktu.
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221. Gluzi vienkarsi nav lielas nozimes (ja vispar ir nozime) tam, ka ir klasificétas Intel atlaides vai kadi
pieradijumi ir izmantoti, lai vainotu apelacijas stdzibas iesniedzéju, ja tas tiesibas uz aizstavibu ir
parkaptas. Vieniga lieta, par ko ir japarliecinas Tiesai, ir tas, vai apelacijas stdzibas iesniedzéja ir
pieradijusi, ka labak butu varéjusi nodrosinat savu aizstavibu, ja tai butu pieejams attiecigas tiksanas
ieraksts. Lai izskatitu $o jautajumu, Tiesai tostarp ir janem véra ari tas, vai piezime lietas materialos,
kura tika darita zinama apelacijas stdzibas iesniedzéjai ar novélosanos tikai pirmaja instancé, varétu
“novérst” jebkuru iepriek$éjo procesualu parkapumu, kas izriet no Komisijas lemuma nefiksét attiecigo
tiksanos. Tapéc mani neparliecina Komisijas arguments, ka ar apelacijas stdzibas iesniedzéjas
argumentiem par piezimes lietas materialos atbilstibu patiesiba tiek apstridéti faktu konstatéjumi.

222. Ka paskaidrosu turpmak, ceturtais apelacijas stidzibas pamats patiesiba butu jaapmierina.

a) Attieciga tiksanas bija iztaujasana Regulas Nr. 1/2003 19. panta nozimé

223. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
secinot, ka nav parkapts Regulas Nr. 1/2003 19. pants, lasot to saistiba ar Regulas
Nr. 773/2004 3. pantu'®. Saja zina Intel apgalvo, ka parsidzétaja sprieduma noradita atskiriba starp
“oficialo” un “neformalo” iztaujasanu ir juridiski nepareiza. Ta uzskata, ka tas pats attiecas uz
konstatéjumu, ka Komisijai nav pienakuma fiksét “neformalas” iztaujasanas '*.

224. Pirms pareju pie $is atskiribas aplikosanas, ir noderigi isuma atgadinat (procesualos) pasakumus,
kuru rezultata apelacijas stdzibas iesniedzéjai tika darita zinama piezime lietas materialos par attiecigo
tikSanos.

225. No parsadzéta léemuma redzams, ka administrativa procesa laika Komisija vispirms noliedza, ka
tikSanas ar DI butu notikusi. Tik$anas faktu s iestade atzina tikai péc tam, kad Intel bija paradijusi, ka
pastav indikativs saraksts ar témam par attiecigo tikSanos. Taja bridi Komisija turpinaja noliegt, ka batu
veikta tas fikséSana. Dazus ménesus vélak uzklausiSanas amatpersona tomeér atzina, ka eksisté piezime
lietas materialos, bet noradija, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav tiesibu pieklat $ai piezimei.
Tomér Komisija 2008. gada decembri “ka pieklajibas zestu” Intel nosutija piezimes lietas materialos
nekonfidencialas versijas kopiju. Si kopija bija pamatigi redigéta. Péc tam, kad Visparéja tiesa iesniedza
par to pieprasijumu, minétas piezimes konfidenciala versija beidzot tika pazinota apelacijas stdzibas
iesniedzéjai tiesvedibas laika Visparéja tiesa 2013. gada janvari'”.

226. Tagad, pievérsoties Regulas Nr. 1/2003 19. panta interpretacijai, tiesibas veikt iztaujasanas ir
logisks secinajums, kas izriet no plasajam izmeklésanas pilnvaram, kas pieskirtas Komisijai saskana ar
Regulu Nr. 1/2003. Jautajums, kas rodas $aja zina, ir par to, vai $is pilnvaras tomér ir ierobezotas.

227. Sos ierobezojumus var skaidri noteikt, pamatojoties uz attiecigo normu formuléjumu. Vispirms
Regulas Nr. 1/2003 19. panta ir paredzéts, ka Komisija var iztaujat jebkuru fizisku vai juridisku
personu, kas piekrit iztaujasanai, ar mérki savakt informaciju attieciba uz izmeklésanas prieksmetu. Lai
gan Regulas Nr. 773/2004 3. panta 1. punkta ir ietverts juridisks pienakums fiksét iztaujasanu, tas
3. panta 3. punkta paredzéts, ka Komisija var izvéléties, ka fiksét iztaujdjamo personu pazinojumus.

228. Nemot to véra, man skiet diezgan acimredzami, ka, ja Komisija nolemj veikt iztaujasanu, ta nevar
nefiksét $is iztaujasanas batibu. Tomeér tai ir briva izvéle, ka to fiksét (izmantojamais lidzeklis).

229. Tas pats par sevi netiek noliegts ar parsudzéto spriedumu **.

125 Parsudzéta sprieduma 612. punkts.
126 Parsudzéta sprieduma 614. un 615. punkts.
127 Parsudzéta sprieduma 601. un 606. punkts.
128 Parsudzéta sprieduma 617. punkts.
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230. Drizak probléma ir tada, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma noskira neformalas un oficialas
iztaujasanas. Regulas Nr. 1/2003 noteiktaja tiesiskaja reguléjuma $ads dalijums nepastav.

231. Manuprat, $i atskiriba ir loti problematiska. Ar tiesas sniegtas interpretacijas palidzibu izgudrojot
jaunu instrumentu Komisijas izmeklésanas veiks$anai, tai tiktu lauts apiet noteikumus, ko likumdevéjs
konkréti ir ieviesis, lai reglamentétu Sai iestadei pieskirtas pilnvaras ar konkurences noteikumu
parkapumiem saistitas izmeklésanas konteksta.

232. Viens no $iem noteikumiem, ka skaidri izriet no Regulas Nr. 1/2003 19. panta, lasot to saistiba ar
Regulas Nr. 773/2004 3. pantu, ir tads, ka ir jafiksé informacija, kas ir savakta ar izmeklésanas
priekSmetu saistitas iztaujasanas. Manuprat, ikviena tikSanas ar treSo personu, kas ir ipasi organizéta,
lai savaktu batisko informaciju, kura izmantojama lietas vértéjuma, noteikti ietilpst Regulas
Nr. 1/2003 19. panta darbibas joma.

233. Turpretim tas nenozimé, ka Komisija nekad nevarétu sazinaties ar tresajam personam neformali.
No pasa Regulas Nr. 1/2003 19. panta formuléjuma ir skaidrs, ka $i norma attiecas tikai uz
informacijas apmainu par izmekléSanas priekSmetu. Ja informacijas apmaina starp Komisiju un
tre$ajam personam nav saistita ar kadas konkrétas (parasti notiekosas) izmeklésanas prieksmetu, tad
nav pienakuma fiksét sadu informacijas apmainu.

234. Tomeér $aja lieta nesaskatu, ka attiecigo tikSanos varétu uzskatit par ko citu ka iztaujasanu Regulas
Nr. 1/2003 19. panta izpratne.

235. Tiksanas bija ne tikai saistita ar paslaik notiekoso Komisijas izmeklésanu par Intel praksi. Ka
noradits piezimé lietas materialos, $is tiksanas laika, kas, $kiet, ilga piecas stundas, tika izskatiti temati,
kuri skara pasu izmekléjamas lietas batibu (proti, vai Intel par labu Dell pieskirto atlaizu nosacijums
bija ekskluzivitate). Svarigak tomeér ir tas, ka iztaujata persona bija viens no augstakstavosakajiem Dell

vaditajiem .

236. Saja zina nav bitiski, vai $is tiksanas mérkis bija vai — ka to apgalvo Komisija — nebija vakt
pieradijumus ar parakstu apstiprinata protokola vai pazinojumu veida'*.

237. Ja pienemtu, ka tikai $adi kontakti ar tre$ajam personam ietilpst Regulas Nr. 1/2003 19. panta
darbibas joma, ar to varétu tikt ievérojami paplasinata Komisijas ricibas briviba veikt iztaujasanas bez
jebkada pienakuma tas fiksét. Tas ari dotu iespéju Komisijai biit selektivai attieciba uz pieradijumiem,
kas izpauzami uznémumiem, kurus tur aizdomas par Savienibas konkurences noteikumu
parkapumiem, — Komisijas darbinieki, kas izsauc personu iztaujasanai, vai darbinieki, kas piedalas $aja
tiksanas procesa, pamatojoties uz savu subjektivo viedokli, varétu pienemt lémumu par to, kas ir un
kas nav pievienojams lietas materialiem.

238. Tomér Savienibas likumdevéjs tiesibas uz “piekluvi lietas materialiem” nebija ieceréjis sadi. Visu
pieradijumu atklasana ir noteikums, bet konkrétas pieradijumu dalas neatklasana ir iznémums, ka
noradits Regulas Nr. 1/2003 27. panta 2. punktad. Ar Komisijas ierosinato 19. panta interpretaciju
27. panta 2. punkts varétu tikt padarits neiedarbigs.

129 Parsudzéta sprieduma 621. punkts. Skat. ari 636. punktu par tik$anas laika izskatitajiem tematiem.
130 Skatit ari parsudzéta sprieduma 617. punktu.
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239. Tiesas sédé Komisija centas izskaidrot, kuri kontakti ar tresajam personam tai jafiksé un kurus ta
var nefiksét. Parsteidzosi, ka, méginot izskaidrot savu nostaju, Komisija, skiet, ierosinaja, ka ta varétu
pienemt lémumu par Regulas Nr. 1/2003 19. panta piemérosanu pilniba péc saviem ieskatiem.
Saprotami ir tas, ka Komisija nespéja sniegt Tiesai skaidru atbildi par $o jautdjjumu — skiet loti grati
noteikt kritériju, kas lautu atskirt oficialu un neformalu iztaujasanu un kas atskirtos no tiesibu aktos
paredzéta, proti, vai ta ir saistita ar izmeklésanas prieksmetu.

240. Vienlidz svarigi ir tas, ka lémums par to, vai fiksét iztaujasanu, nebutu paklauts nekadai iespéjamai
parskatiSanai tiesa. Ta ka nav rakstiska protokola, ka Savienibas tiesu iestades var parbaudit, vai
Komisija ir ievérojusi Regulas Nr. 1/2003 normas un, visparigak runajot, vai pilniba tika ievérotas
izmeklésana iesaistito uznémumu un fizisko personu tiesibas?

241. Veicot galigo analizi, Regulas Nr. 773/2004 3. panta noteikta prasiba, ka iztaujasanas ir jafikse,
pastav vismaz divu savstarpéji saistitu iemeslu dél. Ar $o prasibu tiek nodrosinats, no vienas puses, ka
uznémumi, kuri tiek turéti aizdomas par Savienibas konkurences noteikumu parkapumu, var sagatavot
savu aizstavibu un, no otras puses, ka Savienibas tiesu iestades ex post var parbaudit, vai Komisija ir
izmantojusi izmeklé$anas pilnvaras tiesibu aktu ietvaros.

242. So iemeslu dé] man ir stingra parlieciba, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatot, ka Komisija nav parkapusi Regulas Nr. 1/2003 19. pantu, neorganizéjot tikSanos ka
iztaujasanu §is normas izpratné un to pienacigi nefikséjot.

b) Ar piezimi lietas materidalos netika izlabota procesudla klida

243. Ka noradits ieprieks (So secindjumu 216. punkts), Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma
nekonstatéja Regulas Nr. 1/2003 19. panta parkapumu. Tomér, nemot véra attiecigas tik$anas laika
sanemtas informacijas saturu un nozimi, ta konstatéja, ka Komisijai ta batu bijusi jafiksé. Visparéjas
tiesas ieskata, tas lidzinajas labas parvaldibas principa parkapumam. Saja zina Visparéja tiesa uzskatija,
ka $is lietas apstaklos lietas materialiem butu bijusi japievieno vismaz isa piezime, kura butu ietverti
dalibnieku uzvardi, ka ari iss aplikoto tematu kopsavilkums. Apelacijas sidzibas iesniedzéja tad varétu
pieprasit piekluvi $im dokumentam ",

244. Tomér Visparéja tiesa uzskatija, ka S$is procesualais parkapums tika izlabots ar to, ka
administrativa procesa laika Intel tika darita pieejama piezimes lietas materialos nekonfidenciala versija
un ka tai tika piedavata iespéja iesniegt savus apsvérumus par $o dokumentu. Saja piezimé, kas bija
paredzéta ka iekséjs apspriesto tematu apkopojums Komisijas dienestu locekliem, kuri nodarbojas ar $o
lietu, bija ietverti dalibnieku uzvardi un “iss kopsavilkums par apspriestajiem tematiem”'*,

245. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka ta bija kluda tiesibu piemérosana ne tikai tapéc, ka
Komisijai bija jafiksé attiecigas tik$anas saturs, bet ari tapéc, ka Saja piezimé, pretéji Visparéjas tiesas

uzskatam, nebija fikséts “iss kopsavilkums par apspriestajiem tematiem”.

246. Sim argumentam japiekrit.

131 Parsudzéta sprieduma 621. punkts.
132 Parsudzéta sprieduma 622. punkts.
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247. Principa ar tada veida piezimi, kada aprakstita parsidzétaja sprieduma, nekados apstaklos nevar
izlabot butiskas procesualas prasibas parkapumu. Ka Visparéja tiesa atzina parsudzétaja sprieduma,
izskirosi ir tas, ka $i piezime ir atzistama par isu kopsavilkumu tematiem, kas apspriesti $is tiksanas
laikd ', Turpretim taja nav izklastits $is iztaujasanas saturs. Pati Komisija to atzist. Tomeér visbutiskak
ir tas, ka piezimé netiek noradits, kada satura informaciju sniedza DI tik$anas laika par taja minétajiem
jautajumiem.

248. Manuprat, ar sadu piezimi nevar tikt labots Regulas Nr. 1/2003 19. panta, lasot to saistiba ar
Regulas Nr. 773/2004 3. pantu, parkapums.

249. Nevar parvertét to, ka lietas materialos ietvertajai informacijai par iztaujasanu jabut pietiekamai,
lai nodrosinatu to uznémumu tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, kuri tiek apstdzéti par Savienibas
konkurences noteikumu parkapumiem. Sis noteikti nav tas gadijums. Sikak iztirza$u $o jautajumu
turpmak 257. un nakamajos punktos.

250. Tatad rodas jautajums, vai procesuala klada, kas izriet no Regulas Nr. 1/2003 19. panta, lasot to
saistiba ar Regulas Nr. 773/2004 3. pantu, parkapuma, var radit apstridéta lémuma prettiesiskumu
saistiba ar konstatéjumiem par Dell. Pretéji tam, ko nolema Visparéja tiesa'®, apelacijas sudzibas
iesniedzéja uzskata, ka ta tam jabat. Ari ACT piekrit $im viedoklim. Taisniba, ka apelacijas studzibas
iesniedzéjas argumenti attiecas uz argumentaciju, kas ietverta parsidzétaja sprieduma pilniguma labad.
Tapeéc varétu apgalvot, ka Sie argumenti ir neiedarbigi un nevar but pamats $i sprieduma atcel$anai'>.
Tacu, ja Tiesa man piekrit, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, uzskatot, ka 1) attieciga tikSanas nebija
iztaujasana Regulas Nr. 1/2003 19. panta izpratné un ka 2) ar piezimi lietas materialos tika izlabotas
jebkadas procesualas kladas, kas izriet no Komisijas lémuma nefiksét $o tiksanos, Tiesai ir janem véra
ari argumentacija, kas saistita ar parsudzétaja sprieduma, iespéjams, pielauto procesualo parkapumu
sekam.

¢) Attiecigas tiksanas nefiksésanas sekas

251. Saskana ar parsudzéto spriedumu §i situacija var tikt atskirta no sprieduma Solvay'* pamata
esos$as situacijas, uz ko galvenokart atsaucas apelacijas stdzibas iesniedzéja. Minétaja lieta péc
administrativa procesa noslégSanas Komisijai bija pazudusi vairaki dokumenti. Attiecigajam
uznémumam Komisijas Istenotas proceduras laika nebija iespéjams iepazities ar Siem dokumentiem.
Sajos apstiklos Tiesa nosprieda, ka $ada veida procesuila kliida pamato Komisijas lémuma atcelsanu.
Sis atcel$anas kritérijs tika izteikts $adi: procesuala klada ir pamats atcelt lémumu, ja nevar izslégt, ka
(pazaudétie) materiali batu lavusi attiecigajam uznémumam piedavat no Komisijas pienemtas atskirigu

faktu interpretaciju, kas varétu but noderiga ta aizstavibai'”.

133 Parsudzéta sprieduma 635. un 636. punkts.
134 Parsudzéta sprieduma 664. punkts.

135 Skat., pieméram, spriedumu, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P
un C-213/02 P, EU:C:2005:408 (turpmak teksta — “spriedums Dansk Rorindustri”), 148. punkts un taja minéta judikatara.

136 Skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:686 (turpmak teksta — “spriedums Solvay”).
137 Spriedums Solvay, 57.—62. punkts.
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252. Tomér Visparéja tiesa uzskatija, ka Tiesas izteikumu sprieduma Solvay nevar attiecinat uz $o
konkréto apstaklu kopumu. Tas ta bija tapéc, ka atskiriba no sprieduma Solvay attiecigas tiksanas
saturu varéja rekonstruét'®. Tapéc saskana ar judikataru, kas saistita ar piekluvi lietas materialiem'”,
Visparéja tiesa ladza Intel sniegt prima facie pieradijumus par to, ka Komisija “nav fikséjusi
attaisnojosus elementus, kas butu pretruna tieso dokumentaro pieradijjumu, uz kuriem balstijusies
Komisija [apstridétaja 1émuma], saturam vai vismaz sniegtu tiem citadu skaidrojumu”. Tikai hipotéze
par attiecigas tiksanas laika sniegtas informacijas butiskumu netika uzskatita par pietiekamu .

253. Patiesam, atbilstosi pastavigajai judikatarai, ja piekluve lietas dalai ir liegta administrativaja
procesa, bet piekluve tomeér ir pieskirta tiesvedibas laika, attiecigais kritérijs principa ir tads, vai
aizturéta informacija viena vai otra veida varétu bit noderiga uznémuma aizstavibai. Netiek pieprasits,
lai $is informacijas rezultata tiktu pienemts lémums ar at$kirigu saturu'*'. Drizak ir japierada, ka
uznémums butu varéjis labak nodrosinat savu aizstavibu, ja nebatu kladas'*.

254. Sis noteikums tomér ir piemérojams tikai tad, ja ka pieradijumi nav izmantoti tiesi dokumentari
pieradijumi. Ja Komisija apstridéto léemumu ir pamatojusi ar tiesiemn dokumentdariem pieradijumiem,
tad attiecigajam uznémumam ir japierada, ka Komisija nav fikséjusi attaisnojosus pieradijumus, kas ir
pretrund So tieSo dokumentdro pieradijumu saturam, vai vismaz sniedz tiem citu skaidrojumu'®.
Citiem vardiem sakot, cik vien Komisija attieciga uznémuma apstdzibai ir izmantojusi tieSus

dokumentarus pieradijumus, pieradisanas pienakums ir ipasi grati izpildams.

255. Jautajums par to, vai, visparigi runajot, $ada pieeja ir attaisnojama, neattiecas uz Siem
secindjumiem. Tomér, manuprat, izvirzit $adu prasibu apelacijas stdzibas iesniedzéjai $aja lieta
neparprotami butu juridiski nepareizi. Tas ta ir tapéc, ka pieradiSanas pienakumu, kas tadéjadi tiek
noteikts attiecigajam uznémumam, gluzi vienkarsi nav iespéjams izpildit. Pareiza pieeja ir pajautat, ka
tas tiek pieprasits Tiesas izteikuma sprieduma Solvay, vai no pasa sakuma var izslégt, ka informacija,
kas nav bijusi pieejama attiecigajam uznémumam, varéja but bijusi noderiga $i uznémuma aizstavibai.

256. Saja lieta uz $o jautdjumu jaatbild noliedzosi.

257. Sprieduma Solvay trukstoso lietas materialu saturu nebija iespéjams rekonstruét no citiem
avotiem. Turklat Komisija pati bija atzinusi, ka, loti iespéjams, triksto$ajos lietas materialos bija
ietverta butiska informacija uznémuma aizstavibai (konkrétak, atbildes wuz informacijas
pieprasijumiem) ',

258. Saja lieta attieciga tiksanas netika atbilstosi fikséta, ka jau paskaidroju ieprieks. Tomér apelacijas
sudzibas iesniedzéjai administrativa procesa laika tika lauts pieklat piezimes lietas materialos
nekonfidencialajai versijai un ta sauktajam papildu dokumentam. Saja dokumenta bija ietvertas Dell
rakstiskas atbildes uz jautajumiem, kas attiecigas tiksanas laika tika uzdoti D1. Vélak tiesvedibas laika
Visparéja tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéjai tika darita pieejama piezimes konfidenciala versija.

138 Parsudzéta sprieduma 630. punkts.
139 Skat. it ipasi spriedumu Aalborg, 133. punkts.
140 Parsudzéta sprieduma 629. punkts.

141 Spriedums, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P, un C-254/99 P, EU:C:2002:582 (turpmak teksta — “spriedums Limburgse Vinyl Maatschappij”), 318. punkts un
taja minéta judikatara. Skat. ari spriedumu Aalborg, 75. punkts.

142 Skat. spriedumu, 2003. gada 2. oktobris, Thyssen Stahl/Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31. punkts un taja minéta judikatiara.

143 Skat. spriedumu Aalborg, 133. punkts. Skat. ari spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389 (turpmak
teksta — “spriedums Knauf Gips”), 23. un 24. punkts un tajos minéta judikatara.

144 Skat. spriedumu Solvay, 62. un 64. punkts.
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Visparéja tiesa uzskatija, ka ar Siem diviem dokumentiem ir nodrosinatas pietiekamas norades uz to,
kas tika parrunats tiksanas laikd. Pamatojoties uz Siem dokumentiem, Visparéja tiesa secinaja, ka $i
tiksanas neatklaj jaunus attaisnojoSus pieradijumus, kurus iesniedzéja butu varéjusi izmantot savai

aizstavibai'®.

259. Tomér informacija, ko var izsecinat no $iem dokumentiem, par to, kas notika attiecigas tiksanas
laika, paliek tikai pienémums, ka tas pietiekami redzams parsudzétaja sprieduma'®®. Ka liecina
parsudzétaja sprieduma pieejamas informacijas analize, ja tikSanas nav atbilstosi fikséta, nav iespéjams
parliecinosi pateikt, kas tika apspriests un cik liela méra tas varétu bat bijis attaisnojoss, apsidzoss vai

patiesi neitrals ',

260. Tiesas kontroles pamata nevar bat pienémumi par pieradijumiem.

261. Ta tiesam ir taisniba, ka norada Komisija, ka analize, vai tiesibu uz aizstavibu parkapuma rezultata
vajadzétu atcelt Komisijas lémumu, sakas ar iebildumiem, kas izteikti pret attiecigo uznémumu, ka ari
$o iebildumu pamato$anai atklatajiem pieradijumiem'. Pretéja gadijjuma vienmér butu iespéjams

apgalvot, ka lietas materialos neieklauta informacija varétu bat noderiga attiecigajam uznémumam '*.

262. Atceroties Komisijas iebildumus pret Intel $aja lieta, ir maz Saubu par attiecigas tiksanas
nozimigumu. Patiesam, ka noradija Visparéja tiesa, piezime lietas materialos, ka ari papildu dokuments
liecina, ka $is tikSanas laika tika apspriesti jautdjumi, kuriem bija nozime, lai konstatétu, vai Dell no
apelacijas sudzibas iesniedzéjas sanéma pret konkurenci vérstas lojalitates atlaides .

263. Mineétajas situacijas pieradiSanas pienakums, visparigi runajot, vél arvien ir attiecigajam
uznémumam **'. Ka norada Komisija, uznémumam ir janorada uz faktiem un jasniedz pieradijumi, lai
apliecinatu, ka tas savai aizstavibai varétu izmantot dokumentus, kuriem tam tika liegta piekluve
administrativa procesa laika. Tomér ta tas ir gadjjuma, ja dokumenti nav atklati administrativa procesa
laikda un ja $0 dokumentu saturu vélak varéja noskaidrot un parskatit Tiesa'”. Ka generaladvokate
J. Kokote [J. Kokott] noradija Solvay lieta, tas ir skaidrojams ar to, ka attiecigais uznémums $ados
apstaklos var noradit ta dokumenta autorus un raksturu, kas tam nav izpausts. Bet ne tikai tas. Vél
daudz butiskak $ados apstaklos ir tas, ka attiecigais uznémums var aprakstit ari $o dokumentu

saturu'>.

264. Saja gadijuma situacija ir atskiriga. Autora identitate un tik$anas raksturs ir zinami, pamatojoties
uz piezimi lietas materialos. Tomér vél arvien nav skaidrs to atbilzu saturs, kadas sniedzis DI uz
Komisijas uzdotajiem jautajumiem. Protams, ka piebilda Visparéja tiesa, piezime lietas materialos, ka
arl papildu dokuments vie§ zinamu skaidribu par konkrétiem tematiem, kas tika skarti attiecigas
tiksanas laika. Tomér $ie dokumenti nav pietiekami, lai ex post rekonstruétu sniegtos pieradijumus,
proti, to, kas faktiski tika teikts $is tiksanas laika.

265. Kaut ari parsudzétaja sprieduma skaidri netika izskatits $is jautajums, pie pretéja secinajuma ir
iespéjams nonakt tikai tad, ja pienem, ka DI un Dell ir viens un tas pats subjekts un ka vin$ varéja
tikai atkartot Dell nostaju par apspriestajiem tematiem. Nemot véra vina ka augstakstavosa vaditaja
statusu Dell, sis pienémums, protams, var bt pareizs.

145 Skat. parsudzéto spriedumu, pieméram, 631., 644., 658. un 660. punktu.

146 Skat. parsudzéto spriedumu, it ipasi 646. un 658. punktu.

147 Parsudzéta sprieduma 632.—660. punkts.

148 Skat. spriedumu Solvay, 59. punkts.

149 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Solvay/Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:256, 191. punkts.
150 Parsudzéta sprieduma 632. un nakamie punkti.

151 Par kritiku skat. manus secinajumus lieta SKW Stahl-Metallurgie un SKW Stahl-Metallurgie Holding/Komisija, C-154/14 P, EU:C:2015:543,
76. un 77. punkts.

152 Spriedumi Limburgse Vinyl Maatschappij, 318. un 324. punkts; Aalborg, 74., 75. un 131. punkts, un Knauf Gips, 23. un 24. punkts.
153 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Solvay/Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:256, 193. punkts.

40 ECLILEU:C:2016:788



N. WAHL SECINAJUMI - LIETA C-413/14 P
INTEL CORPORATION/KOMISIJA

266. Tomér §is pienémums var bat arl nepareizs.

267. Pretéji tam, ko Komisija, skiet, ierosinaja tiesas sédg, ir tikpat ticams, ka DI pauda savu personigo
viedokli par tematiem, kas tika izskatiti attiecigas tik$anas laika'™. Més to vienkar$i nezinam. Tapéc
nevar izslégt, ka $i tiksanas sniedza atskirigu vai patiesam jaunu skatijumu uz Dell piedavato atlaizu
nosacitibu. Ta vieta, lai atzitu So iespéju, Visparéja tiesa apelacijas sudzibas iesniedzéjai noteica, skiet,
neiespéjamu uzdevumu — pieradit, ka nefiksétas tiksanas laika ir atklati attaisnojosi pieradijumi, kas
varétu sniegt citadu skaidrojumu tiem pieradijjumiem, ko savu iebildumu pamatosanai sniegusi
Komisija sniegusi. Saprotamu iemeslu dél ta secindja, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai nav izdevies
izpildit So uzdevumu.

268. Pamatojoties uz to, man jasecina, ka ceturtais apelacijas sidzibas pamats ari ir jaapmierina.

269. Ja Tiesa man nepiekristu, tomér vélétos bridinat, lai ta atturas no ceturta pamata noraidiSanas,
$adu iemeslu del.

270. Argumentacijas nolikos pienemsim, ka attiecigie pieradijumi varétu tikt juridiski pietiekami
rekonstruéti ex post, ka Visparéja tiesa uzskatija parsidzétaja sprieduma. Saskana ar Visparéjas tiesas
noradito, apelacijas studzibas iesniedzéjai tadéjadi bija japierada, ka ar attiecigajiem pieradijumiem
varétu tikt apSaubiti “tieSie dokumentarie pieradijumi”, kas jau atziti par pietiekamiem, lai nosoditu
Intel par domingjosa stavokla Jaunpratigu izmantosanu attieciba uz Dell piedavatajam atlaidém *°. Sis
pieejas pamata ir maldigs secindjums. Ar to tiek nepareizi pienemts, ka pieradijumiem, kas nav
izpausti administrativaja procesa, noteikti ir vajaka pieradijuma vértiba neka pieradijumiem, ko
Komisija sniegusi, pamatojot savu konstatéjumu par launpratigu izmanto$anu. Konkrétak, $1 probléma
izriet no parak plasa veida, kada jédziens “tiesi dokumentari pieradijumi” tika interpretéts parsudzétaja
sprieduma.

271. Cik man zinams, Tiesa $o jédzienu nav skaidri definéjusi. Tomér judikatira ir sniegta noderiga
norade par ta tvérumu.

272. Parasti tieSo dokumentaro pieradijumu jédziens judikatara ir izmantots LESD 101. panta
konteksta, lai aprakstitu noteikta veida pieradijumus (pretstata, pieméram, netieSiem vai ekonomiskiem
pieradijumiem), ko Komisija var izmantot, lai noteiktu, vai ir izdarits parkapums, pieméram, ka
konkréti uznémumi ir piedalijusies aizliegtas vienoSanas darbiba vai saistita praksé, kas ir pretruna
LESD 101. pantam .

273. Atskiriba no netieSiem pieradijumiem' tie$i dokumentari pieradijumi parasti tiek iegati no
uznémuma(-iem), kas tiek turéts(-i) aizdomas par Savienibas konkurences noteikumu un it ipasi LESD
101. panta parkapumu. Parasti $adi pieradijumi ir dokumenta forma, kas pats par sevi norada uz
aizliegtas vieno$anas vai saistitas prakses esamibu (vai konkrétu uznémumu lidzdalibu $ada praksé). Ta
batu, pieméram, ar memorandu par noligumu starp dalibniekiem, e-pasta véstulu apmainu starp
dalibniekiem par cenu noteik$anu vai tadu tik$anos protokoliem, kas attiecas uz $adu praksi'®. Ja

154 Saja zina skat. parsadzéta sprieduma 572.—575. punktu.

155 Skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 651.—653. punktu.

156 Diskusiju par tiesajiem dokumentarajiem pieradijjumiem aizliegtu vienosanos lietas skat. Guerrin, M., Kyriazis, G., “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, no: Fordham International Law Journal, 16. séjums, 2. izdevums, 1992, 266.—341. Ipp., 299.-301. lappusé.

157 Skat., pieméram, spriedumus, 1972. gada 14. julijs, Imperial Chemical Industries/Komisija, 48/69, EU:C:1972:70, 65.—68. punkts (turpmak
teksta — “spriedums ICI”); 1975. gada 16. decembris, Suiker Unie u.c./Komisija, no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73,
113/73 un 114/73, EU:C:1975:174, 164. un 165. punkts, par sarakstes starp tre$ajam personam ka pieradjjuma izmantos$anu.

158 Skat., pieméram, spriedumu Aalborg, 158. punkts, kura ir atsauces uz parsudzéto spriedumu minétaja lieta. Skat. ari spriedumu, 2003. gada
19. marts, CMA CGM u.c./Komisija, T-213/00, EU:T:2003:76, 136. un nakamie punkti.
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Komisija ir izmantojusi $adus pieradjjumus, lai konstatétu parkapumu vai uznémumu lidzdalibu
parkapuma, tad, lai panaktu apstridéta lémuma atcel$anu, uznémumiem ir japierada, ka administrativa
procesa laika tiem nepieejamie pieradijumi bija pretruna iesniegto tieso dokumentaro pieradijumu

saturam .

274. Pieradijjumus, uz kuriem atsaucas Komisija apstridétaja lémuma, lai konstatétu par labu Dell
pieskirto atlaizu nosacitibu, labakaja gadijuma var raksturot ka netieSus pieradijjumus vai
pienémumus'®. Faktiski nedrikst nenemt véra to, ka $aja lieta izskatamas “ekskluzivitates atlaides”
(tostarp tas, kas pieskirtas Dell) tika uzskatitas par de facto atkarigam no ekskluzivitates. Tas ir tapéc,
ka $o atlaizu pamata nebija oficialas ekskluzivas piegades saistibas'®'. Drizak Dell piedavato atlaizu
nosacitiba tika secinata (netiesi) no $o atlaizu limena'®. Ipasa nozime tika pieskirta ari Dell iespaidam
par risku, kas saistits ar tas piegazu dalas novirzisanu konkurentam '®. Riskéjot paust acimredzamo, ir
janorada, ka $adus pieradijumus diez vai var uzskatit par “tieSiem dokumentariem pieradijumiem” par
attiecigo atlaizu nosacitibu.

275. Ja nav nekadu rakstisku dokumentu, kas apliecina ekskluzivu piegades saistibu pastavésanu,
pienemot kadu rakstveida pieradijumu ka “tieSu dokumentars pieradijjumu” par dominéjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu, kas ir pretruna LESD 102. pantam, manuprat, ar to varétu nopietni tikt
aizskartas attieciga uznémuma tiesibas uz aizstavibu: nepietiktu ar to, ka uznémums pieraditu, ka
pieradijums, kas tam nav bijis darits pieejams administrativa procesa laika, varétu but noderigs ta
aizstavibai. Sim uznémumam buatu papildus japierada (ka Visparéja tiesa pieprasija parsadzétaja
sprieduma), ka neizpaustais pieradijums bija pretruna to pieradijumu saturam, ko Komisija sniegusi,
pamatojot tas konstatéto launpratigo izmanto$anu.

276. Nemot to véra, esmu stingri parliecinats, ka apstridétaja lémuma minéta veida netiesie pieradijumi
ir javerté kopuma (pirms var izlemt, vai iesniegto pieradijumu kopums ir pietiekams, lai pieraditu
dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu). Lai panaktu apstridéta lémuma atcel$anu, attiecigajam
uznémumam $ados apstaklos ir vienkarsi japierada, ka tas viena vai otra veida varétu izmantot
neizpaustos pieradijumus savai aizstavibai, nevis tas, ka S$ie pieradjjumi neatbilst to pieradijumu

saturam, ko iesniegusi Komisija, lai konstatétu parkapumu '*.

277. Tapéc es secinu, ka pat saskana ar $o alternativu ceturtais apelacijas stdzibas pamats ir
jaapmierina.

E - Piektais apelacijas siidzibas pamats: kompetence

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

278. Ar piekto apelacijas sudzibas pamatu Intel, kuru atbalsta ACT, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Komisijas kompetencé bija piemérot LESD
102. pantu Intel 2006. un 2007. gada noligumiem ar Lenovo (turpmak teksta attiecigi — “2006. gada
noligums” un “2007. gada noligums” vai kopa — “Lenovo noligumi”). No vienas puses, ar 2006. gada
noligumu, pieskirot finansialu stimulu, Lemovo tika pamudinata atlikt (un beidzot atcelt) divu

159 Skat. spriedumu Aalborg, 133. punkts, kur Tiesa skaidri pauda $so noteikumu.

160 Lai konstatétu attiecigo atlaizu nosacitibu apstridétaja lémuma, Komisija izmantoja noteiktus iek$éjos Intel dokumentus, proti, prezentacijas un
e-pasta zinojumus (apstridéta léemuma preambulas 238.-242. apsvérums), Dell 18. panta atbildi (apstridéta lémuma preambulas 233. un
234. apsvérums) un noteiktus iek$éjos Dell dokumentus, proti, iek$éjas prezentacijas un e-pasta zinojumus (it ipasi apstridéta lémuma
preambulas 222.—-227., 229. un 231. apsvérums). Skat. ari parsadzéta sprieduma 444.-515. punktu.

161 Par Dell skat. parsudzéta sprieduma 440. punktu.

162 Apstridéta lemuma preambulas 950. apsvérums un parsudzéta sprieduma 504.—514. punkts.

163 Apstridétais léemums, it ipasi preambulas 221. un 323. apsvérums.

164 Spriedums, 2003. gada 2. oktobris, Thyssen Stahl/Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31. punkts un taja minéta judikatara.
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razojumu uz AMD bazes laisanu pasaules tirgii'®. No otras puses, 2007. gada noligums bija saistits ar
atlaidém, kuras Inmtel bija japiedava, ja Lenmovo butu nolémusi savam portativajam datoram CPU
iegadaties tikai no Intel'®. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka klaji ierobezojumi un atlaides
attieciba uz Lemovo netika istenotas EEZ un tam S$aja zona nebija arl nekddu paredzamu,
nepastarpinatu un batisku seku.

279. Komisija apgalvo, ka piektais apelacijas stdzibas pamats ir nepamatots: Visparéja tiesa nav
pielavusi kladu, uzskatot, ka Komisijai bija tiesibas piemérot LESD 102. pantu attieciba uz Lenovo
noligumiem. Komisija argumenté, ka saskana ar starptautiskajam publiskajam tiesibam kompetence
var buat atkariga no vairakiem faktoriem ar nosacijumu, ka pastav pietiekama saikne starp parmesto
ricibu un attiecigaja teritorija piemérojamiem noteikumiem. Saja zina istenosanas kritérijs un
“raksturigu” seku kritérijs ir tikai divi iespéjamie veidi, ka konstatét sadu saikni. Komisija apgalvo, ka,
piemérojot Sos kritérijus, parsidzétaja sprieduma nav pielautas kladas tiesibu piemérosana.

2) Analize

280. Sis pamats nebiit nav mazak svarigs, salidzinot ar lidz $im izskatitajiem. Tas sniedz Tiesai vélamu
iespéju precizét judikatiiras virzienu, kas radies no sprieduma /CI un péc tam attistits sprieduma Wood
Pulp'®, par Savienibas konkurences tiesibu teritoridlo piemérosanu. Ar to Tiesai tiks dota iespéja
pilnveidot $o judikatiras virzienu un pielagot to musdienu apstakliem, ko raksturo globala ekonomika,
integreéti tirgi un komplicéti tirdzniecibas modeli.

281. Seit ir svarigi atceréties plasiko ietekmi, kada varétu bat Tiesas nolémumam. Patiesam,
noteikumu par teritorialo piekritibu parak dasna interpretacija ir pretruniga no starptautisko publisko
tiesibu viedokla, atbilsto$i kuram ir jainterpreté Savienibas tiesibu normas'®. Tapéc ir vérts $o
apelacijas studzibas pamatu pielagot plasakam kontekstam.

282. Vispar kompetencei ir (vismaz) tris dazadas formas: kompetence pienemt noteikumus, izpildes
kompetence un iztiesasanas (vai “tiesas”) kompetence. Intel ap$auba Komisijas kompetenci piemérot
Eiropas Savienibas konkurences tiesibas attieciba uz vienpuséju ricibu, kas izriet no ligumiem, kuru
sekas, ka tiek apgalvots, paradas arpus Eiropas Savienibas. Tapéc $I tiesvediba neattiecas uz fizisko
izpildi arpus Savienibas teritorijas — $is jautajums rada dazadas pakapes griitibas no starptautisko
publisko tiesibu viedokla.

283. Velos ari noradit, ka starptautiskajas publiskajas tiesibas atseviskos gadijumos valstim ir atlauts
istenot kompetenci eksteritoriali. Tomer, lai gan jaatzist, ka tas nav saisto$i per se'”, gan Eiropas
Savienibas, gan attiecigo treso valstu jurisdikcijas sféru respektésana'” vai savstarpéjas tiesibu atzisana
prasa, lai pretenzijas uz eksteritorialu kompetenci biatu ierobezotas. Nav brinums, ka pati Eiropas

Savieniba pretojas tre$o valstu tiesibu eksteritorialajai piemérosanai, ja ta uzskata to par prettiesisku .

165 Apstridéta lemuma preambulas 560. apsvérums.
166 Apstridéta lemuma preambulas 561. apsvérums.

167 Skat. spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz
129/85, EU:C:1988:447 (turpmak teksta — “spriedums Woodpulp”).

168 Skat. tostarp spriedumu, 1992. gada 24. novembris, Poulsen un Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453 (turpmak teksta — “spriedums
Poulsen”), 9. punkts.

169 Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 29. janijs, SGL Carbon/Komisija, C-308/04 P, EU:C:2006:433, 34. punkts.
170 Saja zina skat. spriedumu, 1972. gada 14. jalijs, Geigy/Komisija, 52/69, EU:C:1972:73, 11. punkts.

171 Jamin, pieméram, Padomes 1996. gada 22. novembra Regula (EK) Nr. 2271/96, ar ko paredz aizsardzibu pret tresas valsts pienemtu tiesibu
aktu eksteritorialas piemérosanas sekam un no tiem izrietosam vai ar tiem pamatotam darbibam (OV 1996, L 309, 1. Ipp,; it ipasi preambulas
tresais un ceturtais apsvérums).
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284. Nemot vera teikto, no Tiesas judikatras apskata izriet, ka Savienibas tiesibu aktu piemérosanas
priek$noteikums ir pietiekama saikne ar Savienibas teritoriju'’”. Tadéjadi ir ievérots teritorialitates
pamatprincips saskana ar starptautiskajam publiskajam tiesibam. Tomér nav nekas neparasts, ja valsts
vai starptautiska organizacija, istenojot savu suverenitati, nem veéra ari apstaklus, kas ir sastopami vai ir

bijusi sastopami arpus tas teritorialas jurisdikcijas '”.

285. No Tiesas esosas judikattras izriet, ka Savienibas konkurences tiesibu darbibai ir vajadziga
pietiekama saikne ar Savienibas teritoriju, kas var izpausties vai nu ka meitasuznémuma klatbutne, vai
ari ka pret konkurenci vérstas ricibas istenoSana $aja teritorija. Tomér agrakajas lietas $§1 saikne bija
daudz vairak sajatama neka paslaik izskatamaja lieta.

286. Saja lieta Visparéja tiesa uzskatija, ka kompetences aizstavé$anai var piemérot divus alternativus
kritérijus: darbibas isteno$anas kritériju un ricibas “raksturigu” seku kritériju EEZ'* ietvaros. Visparéja
tiesa uzskata, ka $o kritériju piemérosana lika izdarit vienadu secindjumu: Komisijas kompetence

attiecas uz Lenovo noligumiem '”.

287. Turpinajuma vispirms paskaidro$u savu nostaju jautdjuma par kompetenci attieciba uz Savienibas
konkurences noteikumu istenosanu publisko tiesibu joma'”®. Tad paskaidrou, kapéc uzskatu, ka sis
apelacijas sudzibas pamats ir pamatots.

a) Visparigas piezimes: istenosana un/vai sekas?

288. Vispirms vélétos noradit ko vienkarsu un passaprotamu. Lai noteiktu, vai Komisija var piemérot
Savienibas konkurences noteikumus konkrétai ricibai, ir jasak no LESD 101. un 102. panta
formuléjuma. Sis tiesibu normas nepavisam nesniedz Komisijai carte blanche Savienibas konkurences
tiesibu aktu piemérosana attieciba uz ricibu, lai kur ta arl notiktu, un nav svarigi, vai tai ir kada
skaidra saikne ar Savienibas teritoriju, jo $is normas attiecas uz kolektivu vai vienpuséju pret
konkurenci vérstu ricibu iekséja tirgii: ar LESD 101. pantu ir aizliegti noligumi vai darbibas, “kuru
mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja tirgt”, savukart ar LESD
102. pantu ir aizliegta “launpratiga izmanto$ana ... [iek$éja tirga]”.

289. Tadéjadi $ajos pantos ir skaidri iestradats kompetences noteikums Savienibas konkurences tiesibu
normu piemérosanai. Lai gan LESD 102. pants ir nedaudz mazak skaidrs, LESD 101. panta ir loti
skaidri noteikts, ka tas attiecas uz jebkuru darbibu, kam ir pret konkurenci vérsta ietekme uz iekséjo
tirgu.

290. Turklat, lidzigi Komisijas viedoklim, mana interpretacija Tiesas spriedums Woodpulp nenozime,
ka istenosana ir vienigais derigais kompetences kritérijs. Drizak uzskatu, ka tad, ja pret konkurenci
vérsta riciba tiek istenota Eiropas Savieniba, neap$aubami ir piemérojams LESD 101. un 102. pants.
Citiem vardiem, nevar apstridét, ka Eiropas Savieniba istenota riciba var ietekmét iekséjo tirgu un

172 Skat. tostarp spriedumus Poulsen, 28. punkts; 1994. gada 29. junijs, Aldewereld, C-60/93, EU:C:1994:271, 14. punkts; 2000. gada 9. novembris,
Ingmar, C-381/98, EU:C:2000:605, 25. punkts; 2008. gada 24. junijs, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, 60.—63. punkts;
2011. gada 21. decembris, Air Transport Association of America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864 (turpmak teksta — “spriedums ATAA”),
125. punkts, un 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 54. un 55. punkts. Skat. ari spriedumu, 2015. gada
23. aprilis, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, 56. punkts.

173 Skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Air Transport Association of America u.c., C-366/10, EU:C:2011:637, 148. un 149. punkts.
174 Parsudzéta sprieduma 231.—236. un 244. punkts.
175 Parsudzéta sprieduma 296. un 310. punkts.

176 Sajos secinajumos neaplitkoju Eiropas Savienibas tiesu jurisdikciju iztiesat lietas par Savienibas konkurences noteikumu piemérosanu privato
tiesibu joma vai Savienibas likumdevéja likumdosanas pilnvaras konkurences jautajumos.
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tatad nevar izvairities no parbaudes saskana ar Savienibas konkurences noteikumiem. Saja konteksta
nevajadzétu ignorét to, ka istenosanas kritérijs ir stingri iesaknojies teritorialitates principa un tadéjadi,
ja tas izpildits, tas ir izkiro$s faktors, lai noteiktu Komisijas kompetenci piemérot $os noteikumus

konkreétai ricibai'”.

291. Saja zina nav batiski tas, ka Eiropas Savieniba notiek tikai dala no attiecigas ricibas'”. Sprieduma
Woodpulp Tiesa aplikoja virkni darbibu, kas bija vérstas uz koksnes celulozes cenu noteiksanu, kuras
Komisija uzskatija par pretruna esosam tagadéjam LESD 101. pantam un kuras arvalstu koksnes
celulozes razotaji bija noteikusi arpus (tagadéjas) Eiropas Savienibas. Saja konteksta Tiesa izskaidroja,
kapéc kompetences konstaté$anai butiska bija noliguma vai saistitu darbibu isteno$ana, nevis to
noslégsana vai veido$anas. Ja Ligumos noteiktie aizliegumi tiktu pieméroti tikai tur, kur noligums,
lémums vai saskanota darbiba tika organizéta vai noteikta Eiropas Savienibas teritorija, ar to
uznémumiem tiktu nodro$inats vienkarss lidzeklis, lai izvairitos no Savienibas konkurences noteikumu
piemérosanas. Minétaja lieta istenosanas kritérijs tika izpildits, izmantojot aizliegtas vieno$anas darbiba
iesaistito razojumu tieSo pardosanu: attiecigie uznémumi bija pardevusi koksnes celulozi tiesi pircéjiem
Eiropas Savieniba '”.

292. Atskiriba no Intel es tomér neuzskatu, ka tikai tieSo pardosanu, ko uznémums veic Eiropas
Savieniba, var uzskatit par istenosanas kritérijam atbilstosu Woodpulp judikattras izpratné. Parasta
nozimé “istenosana” ir veik$ana vai realizésana. Tadél, lai izpilditu $o kritériju, vienam no butiskajiem
pret konkurenci vérstas ricibas elementiem janotiek Eiropas Savieniba. Vai tas ta ir, galvenokart ir
atkarigs no attiecigas ricibas rakstura, formas un tvéruma. Katra atseviska gadijuma izvértéjot
prettiesisku ricibu, ir japarbauda, vai $1 riciba ir istenota Eiropas Savieniba. Pieméram, neesmu
parliecinats, ka konkréta razojuma netieSu pardo$anu nekad nevar uzskatit par istenosanu'®.
Manuprat, tas ir atkarigs no katras lietas apstakliem. Starp elementiem, kas janem véra $aja konteksta,
ir, pieméram, tas, vai viens no uznémumiem, kas piedalas aizliegtas vieno$anas darbiba attieciba uz
kadu razojumu, un uznémums, kas ieklauj to cita razojuma, kurs$ péc tam tiek pardots Savieniba, veido
vienu ekonomisku vienibu, vai, ja ta nav, vai ir citas korporativas vai strukturalas saiknes starp
attiecigajiem uznémumiem.

293. Nosléguma par $o jautdjumu jasaka, ka kolektiva vai vienpuséja riciba tiek istenota iekséja tirga —
un tadéjadi neapsaubami lauj piemérot LESD 101. un 102. pantu —, kad pastav ieksteritorialais ricibas
elements'*'. Citiem vardiem sakot, kad dala no prettiesiskas ricibas tiek veikta, piemérota vai realizéta
iekséja tirgh, jo viens no tas butiskajiem elementiem notiek tur.

294. Tomér, ja Istenosana butu jauzskata par vienigo kompetences kritériju, kas lauj piemérot
Savienibas konkurences noteikumus, tad varétu izradities, ka $ie noteikumi nav piemérojami dazada
veida ricibai, kuras meérkis vai sekas tieSam var buat konkurences ieks$éja tirgi nepielausana,
ierobezosana vai izkroplosana. Ar to es domaju ricibu, kurai raksturiga prettiesiska bezdarbiba,
pieméram, atteikums slégt darljumu vai boikoti. K& minéts ieprieks 288. un 289. punkta, sada LESD
101. un 102. panta interpretacija batu pretruna $o normu formuléjumam.

177 Skat. spriedumu Woodpulp, 16. un 18. punkts.

178 Piebildisu, ka $adu pieeju Tiesa ir apstiprinajusi vairakas lietas, kuras dazas privatpersonas apstridéja Eiropas Savienibas attiecigo noteikumu
piemérojamibu, pamatojoties uz iespéjamu eksteritorialu ietekmi: skat. spriedumus Poulsen, ATAA un Google Spain un Google, C-131/12,
EU:C:2014:317.

179 Spriedums Woodpulp, 12. lidz 18. punkts.

180 Tadéjadi $aja jautajuma man ir atskirigs viedoklis no generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] viedokla. Skat. generaladvokata M. Vatelé
secinajumus lieta InnoLux/Komisija, C-231/14 P, EU:C:2015:292.

181 Sal. ar Lowe, V., Staker, C., “Jurisdiction”, no: Evans, M. D. (red.), International Law, 3. izd. Oksforda: Oxford University Press, 2010, 322. un
323. Ipp.
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295. Patiesiba vairaki generaladvokati jau ir ieteikusi Tiesai izmantot uz sekam orientétu pieeju
piekritibai konkurences tiesibu joma'®. Tiesa lidz $im nav ne apstiprinajusi, ne skaidri noraidijusi $o
pieeju'®.

296. Nemot to véra, es uzskatu, ka Tiesai batu skaidri japievérsas minétajam jautajumam $aja lieta un
saskana ar generaladvokatu ieteikumiem, kas minéti iepriekséja punkta, japienem uz sekam balstita
pieeja LESD 101. un 102. panta pieméroSanai.

297. Noteicosais faktors nav tas, vai $ada pieeja ir nostabilizéta (plasaja) teritorialitates jédziena, vai ta
vieta ir saistita ar Savienibas noteikumu zinamu eksteritorialo piemérosanu'®. Izskirosi ir tas, ka
zinamos apstaklos sekas ir kompetences kritérijs, kas attieciba uz sada veida tiesibu aktiem ir visparéji
pienemams saskana ar starptautisko publisko tiesibu noteikumiem'® un izmantots daudzas
jurisdikcijas visa pasaulé'®. Daudzi tiesibu zinatnieki patiesam uzskata, ka jebkadas diskusijas par ta

pienemamibu ir kas tads, kas jau pieder pagatnei'?.

298. Saja konteksta ir vérts noradit, ka vairakas citas Savienibas tiesibu normas regulé to subjektu
riclbu arvalstis, kuri nav Savienibas dalibvalsts valstspiederigie un fiziski vai juridiski neatrodas
Savieniba, to seku dél, ko i riciba rada iekséja tirgn. Ta tas ir, pieméram, attieciba uz vairakam tiesibu
normam, ar ko tiek reglamentéti darijumi ar finansu instrumentiem vai cita veida ekonomiska riciba '*.

299. Tomér tas nenozimé, ka jebkadas sekas, neatkarigi no ta, cik vajas vai netiesas tas ir, varétu laut
piemérot Savienibas konkurences noteikumus. Globalizétaja ekonomika ricibai, kas notiek citur
pasaulé, pieméram, Kina, gandriz neizbégami bus kaut kadas sekas Eiropas Savieniba. Tomér LESD
101. un 102. panta piemérosanas pamata nevar but parak attala vai tikai hipotétiska saikne vai sekas.

300. Uzskatu par ipasi svarigu to, ka kompetence tiek apgalvota ar ierobezojumiem attieciba uz ricibu,
kas, strikti runajot, nav notikusi Eiropas Savienibas teritorija. Patiesam, lai ievérotu noteikta veida
savstarpéjo tiesibu atziSanu un lidztekus tam nodroSinatu, ka uznémumi var darboties paredzama
tiesiskaja vidé, parmestas ricibas sekas tikai loti piesardzigi var izmantot ka kritériju kompetences
apgalvosanai. Vél jo svarigak tas ir Sodien. Visa pasaulé ir vairak neka 100 valsts vai parnacionalu
iestazu, kuras pretendé uz kompetenci saistiba ar pret konkurenci vérstam darbibam.

301. Ka Visparéja tiesa uzskatlja sprieduma Gencor, Savienibas konkurences noteikumu piemérosana
kadai konkrétu ricibai var tikt pamatota tikai tad, ja $ai ricibai ir paredzamas, nepastarpinatas un
bitiskas sekas iek$éja tirgii'®. Seit var saskatit acimredzamu lidzibu ar Amerikas Savienotajas Valstis
(ASV) piemérojamajiem konkurences noteikumiem: ar Sherman Act 1. pantu noteikts visparéjs
aizliegums tirdzniecibas ierobezosanai bez jebkadiem geografiskiem ierobezojumiem. Tapéc 1982. gada

182 Saistiba ar apstiprinajumiem par labu ar sekam pamatotai pieejai attieciba uz kompetenci skat. it ipasi generaladvokata A. Meira [H. Mayras)
secindgjumus lieta Imperial Chemical Industries/Komisija, 48/69, EU:C:1972:32, 693. un nakamie punkti, un generaladvokata M. Darmona
[M. Darmon] secindjumus apvienotajas lietas Ahlstrom Osakeyhtié u.c./Komisija, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz
129/85, EU:C:1988:258 (turpmak teksta — “secinajumi lieta Woodpulp”), 19. un nakamie punkti. Lidzigi, skat. generaladvokata M. Vatelé
secinajumus lieta /nnoLux/Komisija, C-231/14 P, EU:C:2015:292, 49. un nakamie punkti.

183 Lietas dalibnieki siki un plasi diskutéja, vai ar neseno 2015. gada 9. jalija spriedumu InnoLux/Komisija, C-231/14 P, EU:C:2015:451, pat ja tikai
netiesi, ir atbalstita §1 pieeja. Tomér mana izpratné Tiesa noléma neizskatit kompetences jautajumu, uzskatot, ka tas nav butisks $is lietas
izskati$anai. Skat. sprieduma 71.-73. punktu.

184 So jautajumu tie$am ir parrunajusi tiesibu zinatnieki: skat. tostarp International Bar Association. Report of the Task Force on Extraterritorial
Jurisdiction, 2009, 12. un 13. lpp.

185 Skat. OECD Revised recommendation of the Council Concerning Cooperation between Member countries on Anticompetitive Practices affecting
International Trade, 1995, pieejams interneta vietné: https://www.oecd.org/daf/competition/21570317.pdf. Skat. arl secindgjumus lieta
Woodpulp, 19.-31. punkts, un spriedumu, 1999. gada 25. marts, Gencor/Komisija, T-102/96, EU:T:1999:65, 90. punkts.

186 Skat., pieméram, International Bar Association. Report of the Task Force on Extraterritorial Jurisdiction, 2009, 39.—77. Ipp.

187 Skat. tostarp Wagner-von Papp, F., “Competition Law, Extraterritoriality & Bilateral Agreements”, no: Research handbook on International
Competition Law, Edward Elgar Publishing, 2012, 41. Ipp. un nakamas atsauces.

188 Parskatu par Siem noteikumiem un kritisku novértéjumu skat. Scott, J., “The New EU “Extraterritoriality””, no: Common Market Law Review,
51. s€j., Wolters Kluwer Law and Business, 2014, 1343.—1380. Ipp.

189 Parsudzeéta sprieduma 243. punkts.
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“«

ASV Kongress pienéma likumu Foreign Trade Antitrust Improvement Act (turpmak teksta —
FTAIA”)", lai precizétu (un, iespéjams, ierobezotu) Sherman Act eksteritorialo pieméro$anu. FTAIA
tostarp ir noteikts, ka batiba ASV pretmonopola noteikumi neattiecas uz ricibu arvalstis, ja vien $adai
ricibai nav tie$u, buatisku un pamatoti paredzamu seku ASV. Lieta Empagran ASV Augstaka tiesa,
interpretéjot Sherman Act un FTAIA, konstatéja, ka nav pamata piemérot ASV tiesibu aktus ricibai
arvalstis, ja tas rezultata apgalvotais arvalstis nodaritais kaitéjums bija neatkarigs no jebkada iek$zemeé

nodarita kaitéjuma '

302. Lidzigie principi butu jaievéro Tiesai, interpretéjot un piemérojot LESD 101. un 102. pantu
attieciba uz uznémumu kolektivu vai vienpuséju ricibu, kas notiek pilniba arpus Savienibas robezam.
Manuprat, uz $adu ricibu minétds normas attiecas tikai tiktal, ciktal var atklat tieSas (vai
nepastarpinatas), butiskas un paredzamas pret konkurenci vérstas sekas iekséja tirgt. Sis “raksturigu”
seku kritérijs (kas, ka es saprotu, nozimé, ka sekas ir pietiekami butiskas, lai pamatotu pretenzijas uz
kompetenci) nav izpildits, ja, pieméram, sekas Eiropas Savieniba ir tikai hipotétiskas vai jebkura
gadijuma maznozimigas. Tas nav izpildits arl tad, ja konkurences izkroplojumus iekséja tirgii nevar
inkriminét attiecigajam uznémumam, jo tam nebija paredzama to kaitiga ietekme.

303. Ar LESD 101. un 102. panta formuléjumu netiek pamatota Komisijas veikta Savienibas tiesibu
normu piemérosana attieciba uz ricibu, kam nav “raksturigu” seku Eiropas Savienibas teritorija. Pretéjs
uzskats raditu problémas ari saskana ar starptautisko publisko tiesibu noteikumiem. Savienibas
konkurences noteikumu parmeérigi plasa darbibas joma riskétu aizskart citu valstu suverénas intereses,
un to butu juridiski un praktiski grati realizét'”. Ar to ari ievérojami tiktu palielinata dazadu valstu
vai valsts iekartu jurisdikciju parklasanas, tadéjadi radot lielu nenoteiktibu uznémumiem un palielinot
risku, ka pretrunigi noteikumi (vai spriedumi) ir piemérojami vienai un tai pasai ricibai. Visbeidzot,
bet ne mazak svarigi ir tas, ka tas var radit jautdjumus saistiba ar labas parvaldibas principu: kada bis
ieinteresétiba izpildit Savienibas noteikumus attieciba uz ricibu, kam nav butisku seku Eiropas
Savieniba? Vai ta butu pamatota un efektiva Eiropas Savienibas ierobezoto resursu izmantosana?

304. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka Visparéjo tiesu nevar kritizét, ka apgalvo Intel, par to,
ka ta ir parbaudijusi Komisijas kompetenci LESD 102. panta pieméros$ana gan saskana ar istenosanas
kritériju, gan “raksturigu” seku kritériju. Protams, logiskak butu bijis vispirms izvértét, vai Intel riciba
tika istenota Eiropas Savieniba, un tikai tad, ja ta nebija, — vai $I riciba tomér izraisjja “raksturigas”
sekas iekséja tirga.

305. Tomér nav nozimes apstaklim, ka Intel neapsaubija Komisijas kompetenci administrativa procesa
laika, ko uzsver Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 246. punkta. Ka Tiesa ir konsekventi noradijusi,
LESD 263. panta paredzétas tiesiskuma parbaudes tvérums attiecas uz visiem Komisijas lémumu par
LESD 101. un 102. panta piemérosanas procediru elementiem, kur Visparéja tiesa saskana ar prasitaju
izvirzito pamatojumu nodro$ina padzilinatu parbaudi — gan tiesibu, gan faktu zina — un, nemot véra
visu to iesniegto informaciju, neatkarigi no ta, vai ta attiecas uz laiku pirms vai péc pienemta lémuma,
vai ta jau ir iesniegta ieprieks administrativaja procesa vai pirmoreiz tiesvediba Visparéja tiesa, ja Sai

informacijai ir nozime Komisijas lémuma tiesiskuma parbaudé .

306. Nobeiguma janorada, ka nav pamata kritizét Visparéjas tiesas pieméroto tiesisko ietvaru. Tomeér
$o kompetences kritériju piemérosanai parstdzétaja sprieduma attieciba uz apgalvoto launpratigu
izmantosanu, kas radusies no Lenovo noligumiem, vajadzigas turpmak minétas kritiskas piezimes no
manas puses.

190 15 U. S.Code, 15. sadala, 1. nodala, 6.a pants.
191 ASV Augstakas tiesas spriedums Hoffiman-La Roche Ltd. pret Empagran S. A., 124 S.Ct. 2359 (2004).

192 Tiesi $o iemeslu dé] Savienibas iestades ir noslégusas noligumus ar vairaku valstu iestadém arpus Eiropas Savienibas, lai noteiktu sadarbibas
formas konkurences tiesibu joma. Pieméram, ne mazak ka divi $adi noligumi noslégti ar ASV valdibu, un interesanti, ka abos aplikots
kompetences jautajums. So noligumu tekstu un turpmakas norades skat.: http://ec.europa.eu/competition/international/bilateral

193 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Espariia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. punkts.
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b) Verteéjums par Visparéjas tiesas veikto attiecigo kompetences kritériju piemérosanu

307. Saksu ar Visparéjas tiesas konstatéjumu parbaudi attieciba uz no Lenovo noligumiem radusos
klajo ierobezojumu un ekskluzivitates atlaizu istenosanu EEZ.

i) Istenosana

308. Parsudzétaja sprieduma ' Visparéja tiesa konstatéja, ka Lenovo noligumus Lenovo bija paredzéjusi
istenot visa pasaulé, tai skaita EEZ. Nemot véra minétos noligumus, Intel nevaréja apgalvot, ka tas
neietekméja Intel CPU izmanto$anu, ko veikusi Lenovo. Intel ari zinaja, ka Lenovo ir klatesosa iekséja
tirglt un pardod portativos datorus $aja tirga.

309. Uzskatu, ka $aja argumentacija ir pielauta klada tiesibu piemérosana. Ja Komisija butu secinajusi,
ka Intel kopa ar Lenovo ir parkapusi LESD 101. pantu, tad buatu pareizi, ja Visparéja tiesa izskatitu, vai
katra no pusém bija paredzéjusi to noligumus istenot EEZ. Tomeér apstridétaja lemuma apskatita riciba,
ko Komisija apstridéja saskana ar LESD 102. pantu: vienpuséja riciba no Intel puses. Tatad $i
vienpuséja riciba — apgalvota launpratiga izmantosana — ir jaisteno EEZ.

310. Tomér nekur parsiudzétaja sprieduma nav atsauces uz ricibu, ko Intel ierosinjusi vai veikusi EEZ
teritorija, lai istenotu to, par ko bija panakta vienosanas Lenovo noligumos. Tas nebiit nav parsteidzosi.
Sie starp ASV uznémumu un Kinas uznémumu noslégtie ligumi attiecas uz tadu CPU pardosanu, kas
bija razoti un pardoti arpus Savienibas, lai ieklautu Kina razotos datoros. Ar tiem tikai bija ierobezota
iespéja citai ASV registrétai sabiedribai, proti, AMD, pardot CPU Kinas tirga.

311. Ta vieta, lai koncentrétos uz iespéjamu istenosanu, ko veikusi Intel, Visparéja tiesa koncentréjas
uz klientu uzvedibu lejupéja tirga, lai konstatétu saikni ar EEZ teritoriju. Tikai tas, ka Lenovo noteiktu
laikposmu atturéjas pardot konkrétu datora modeli pasaules méroga, iespéjams, ietverot EEZ,
Visparéjas tiesas ieskata, bija Intel launpratigas izmantosanas isteno$anas gadijums.

312. Si argumenticija nav parliecino$a. Sasaistot istenosanu ar uznémuma, kur$ apsidzéts par LESD
102. panta parkapumu, klienta uzvedibu, gandriz jebkada riciba, lai cik attalinati ta batu saistita ar
Eiropas Savienibas teritoriju, varétu tikt interpretéta ka piekritiga Komisijas kompetencei, balstoties uz
isteno$anas kritériju. Tapat neparliecino$i ir citi elementi, ko némusi véra Visparéja tiesa. Pirmkart,
man neskiet, ka kada nozime $aja zina batu tikai tam, ka Intel ietekméja veidu, kada Lenovo
izmantojusi Intel CPU. Ja Lenovo butu bijusi kaut kada korporativa vai strukturala saikne ar Intel,
secinajums varétu but bijis citads. Otrkart, manuprat, mazsvarigi ir ari tas, ka Intel apzinajas, ka
Lenovo ir klatesosa iekséja tirgli un $aja tirgii pardod portativos datorus. Man vélreiz jauzsver, ka
prettiesiska riciba nav saistita ar portativo datoru pardosanu, ta ir saistita ar AMD izstumsanu no CPU
tirgus. Vienkarsu informétibu par klienta klatbatni EEZ nevar uzskatit par launpratigas izmanto$anas
isteno$anas gadijumu augsupéja tirga.

313. Tadél], nemot véra parsudzétaja sprieduma noraditos elementus, neesmu parliecinats, ka apgalvoto
Intel veikto launpratigo izmantosanu var uzskatit par istenotu EEZ teritorija sprieduma Woodpulp
izpratné. Cik saprotu, nekas attiecigaja riciba nevar tikt raksturots ka istenots, izpildits vai realizéts
iekséja tirga.

314. Ar to tomeér netiek izslégta iespéja, ka Intel ricibai varétu but pret konkurenci vérstas sekas iekséja
tirgQ, uz ko attiecas LESD 102. pants. Tapéc tagad pievérSos Visparéjas tiesas konstatéjumiem attieciba
uz Intel veiktas launpratigas izmantosanas sekam EEZ.

194 Parsudzéta sprieduma 310.—314. punkts.
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ii) “Raksturigas” sekas

315. Parsudzétaja sprieduma ™ Visparéja tiesa vispirms paskaidroja, ka javeic parbaude par to, vai Intel
ricibai varétu but nepastarpinatas, batiskas un paredzamas sekas iekséja tirga. Visparéja tiesa uzskatija,
ka tas nenozimé, ka sekam tirg jabut faktiskam, bet tikai to, ka tam jabut pietiekami iespéjamam, lai
attiecigai darbibai varétu bt jatama un ievérojama ietekme. Péc tam ta atseviski izvértéja divu veidu
ricibas sekas.

316. Attieciba uz klajiem ierobezojumiem Visparéja tiesa atziméja, ka 2006. gada ceturtaja ceturksni
diviem portativajiem datoriem, uz kuriem attiecas laiSanas tirga atlikSana, planotie pardosanas raditaji
bija 5400 un 4250 vienibas visa EMEA regiona (Eiropa, Tuvie Austrumi un Afrika). Visparéja tiesa
piebilda, ka EEZ ir §1 regiona nozimiga dala. Ta ka Intel nesniedza nekadus pieradijumus, kas
pamatotu tas apgalvojumu par iespéjamibu, ka visi Sie datori bija paredzéti teritorijam arpus EEZ,
Visparéja tiesa secinaja, ka sekas EEZ bija vismaz iespéjamas. Visparéja tiesa turpinajuma apstiprinaja,
ka attiecigie skaitli EMEA regiona bija pieticigi, tacu piebilda, ka Intel riciba veidoja dalu no vienota
un turpinata parkapuma'®. Visparéja tiesa ari uzskatija, ka ar Intel ricibu bija paredzéts radit
nepastarpinatas sekas EEZ (kur noteikta laika nebija pieejama AMD aprikota datora) un tas bija tiesas
(Intel riciba bija tiesi saistita ar datoru pardosanu Lenovo) .

317. Attieciba uz ekskluzivitates atlaidém Visparéja tiesa konstatéja, ka sekas ir nepastarpinatas, jo
neviens Lenovo portativais dators ar iebuvétu Intel konkurenta razotu CPU x86 nebija pieejams nekur
pasaulé, tai skaita EEZ. Ta ari piebilda, ka pret konkurenci vérstas sekas Intel bija paredzéjusi un pat
ieceréjusi. Par So seku butisko raksturu Visparéja tiesa noradija, ka ekskluzivitates atlaides veidoja dalu
no vienota un turpinata parkapuma'*.

318. Visparéjas tiesas argumentacija ir ne tikai 1sa. Vél svarigak ir tas, ka taja ir pielauta kluda tiesibu
piemérosana.

319. Par abu veidu ricibu Visparéjas tiesas vienigais arguments saistiba ar seku butisko raksturu iekséja
tirgh ir tads, ka tas veidoja dalu no vienota un turpinata parkapuma. Tomér, ka paskaidrots ieprieks
179. un nakamajos punktos, vienota un turpinata parkapuma jédziens ir tikai procesuals noteikums,
kura mérkis ir atvieglot konkurences iestades pieradisanas pienakumu. Sis jédziens nepaplasina un
nevar paplasinat Ligumos noteikto aizliegumu robezas.

320. Tomeér tiesi ta ir rikojusies Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma. Ta vieta, lai parbauditu, vai gan
ekskluzivitates atlaides, gan klajie ierobezojumi varéja radit jatamas pret konkurenci vérstas sekas
iekséja tirgn, kas lautu piemérot LESD 102. pantu, ta vienkarsi saistija tas ar ricibu, kas notika Eiropas
Savieniba, vienota un turpinata parkapuma, kura sekas, atbilstosi tas uzskatam, bija nozimigas. Tapéc
uz divam dazadam darbibam arvalstis, uz kuram abam principa varéja neattiekties LESD 102. panta
piemérosanas joma, péksni tika attiecinata $1 norma, jo tas tika izskatitas kopa ar citam darbibam ka
dala no kopéja konkurences ierobezo$anas plana.

321. Ja Visparéja tiesa butu pareizi piemérojusi “raksturigo” seku testu (izvértéjot, vai katra veida riciba
ir piekritiga Komisijai), tad analizes rezultati, loti iespéjams, batu krietni citadi. Pieméram, Visparéja
tiesa pati konstatéja, ka klaju ierobezojumu ietekmétais datoru skaits “nebija ipasi liels” un ka nebija
skaidrs, vai visi vai dazi no tiem bija domati pardosanai EEZ. Attieciba uz pédéjo elementu man
janorada ari uz citu Visparéjas tiesas pielautu kladu tiesibu piemérosana: Komisijai neparprotami ir
pienakums pieradit, ka parmestas ricibas sekas iek$éja tirgli var bat jatamas. Saskana ar pastavigo

195 Parsudzéta sprieduma 250.—258. un 283.—297. punkts.
196 Parsudzéta sprieduma 290. punkts.

197 Parsudzéta sprieduma 277. un 278. punkts.

198 Parsudzéta sprieduma 293.—295. punkts.
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judikattru Komisijai tieS$am ir japierada, ka konkrétaja lieta ir izpilditi visi nosacjjumi, kas vajadzigi
LESD 101. un 102. panta piemérosanai'”. Tadéjadi nebija pareizi pieprasit, lai Intel atspekotu
Komisijas izteikto pienémumu par iespéjamo tadu datoru pardosanu EEZ, kuri paredzéti daudz
plasakam regionam.

322. Protams, Lenovo noligumiem bija nepastarpinata un tiesa ietekme, ja $o terminu paredzéta nozime
ir tada, ka Sie noligumi ietekméja Lenovo ricibu attieciba uz CPU pirksanu un portativo datoru sekojosu
pardo$anu ar nepieciesamajiem CPU x86. Tomér galvenais jautajums $aja gadijuma ir par to, vai no
Siem noligumiem izrietosas pret konkurenci vérstas sekas EEZ bija nepastarpinatas un tiesas. Citiem
vardiem, Visparéjai tiesai butu vajadzéjis jautat, vai Sie noligumi nepastarpinati vai tiesi var mazinat
Intel konkurentu spéju konkurét par CPU x86 iek$éja tirgh. Visparéja tiesa $o aspektu vispar
neizskatija. Ta vienkarsi pazinoja, ka Sie noligumi ietekméja Lenovo komercialo izvéli. Tas ir kaut kas
tads, kas acimredzami ir paredzéts jebkura komerciala noliguma.

323. Tadu pasu kladainu argumentaciju Visparéja tiesa pieméroja Lenovo noligumu radito seku
paredzamibai. Ari $aja gadijuma Visparéja tiesa pievérsa uzmanibu sekam, ko s$ie noligumi radija (vai
ko bija paredzéts radit) attieciba uz Lenovo komercialo izvéli. Parsadzétaja sprieduma nav aplakota $o
noligumu (iespéjamo) iekséja tirga radito pret konkurenci vérsto seku paredzamiba.

324. Pamatojoties uz parsudzétaja sprieduma minétajiem elementiem, Lenovo noligumu raditas
jebkadas pret konkurenci vérstas sekas nepavisam nav nepastarpinatas, biutiskas un paredzamas, bet
drizak skiet hipotétiskas, teorétiskas un nepamatotas. Tomér tas nenozimé, ka Lenovo noligumiem
nebija vai nevaréja but nekadu $adu “raksturigu” seku iekséja tirga.

325. No vienas puses, var pamatoti rasties Saubas par to, vai, pieméram, ricibai, kura ietekméja vairaku
takstosu datoru realizaciju EEZ, kas ir niecigs procents no pasaules CPU tirgus, loti isa termina,
nevaréja konstatét nekadas nepastarpinatas, butiskas un paredzamas sekas EEZ. No otras puses, nevar
izslégt, ka Lenovo noligumiem varétu but ievérojama ietekme uz AMD ilgstosu spéju izstradat, razot
un tirgot CPU visa pasaulé, tai skaita EEZ. Raugoties no Intel perspektivas, vieniga dzivotspéjiga
konkurenta CPU tirgl izslégsanu var sasniegt neatkarigi no ta, vai ka meérkis izveéléti klienti, kuri
darbojas EEZ, vai citur. Vélamas sekas paliek tadas pasas.

326. Diemzél Visparéja tiesa neveica $adu analizi. Tadél paliek neatbildéts pamatjautdjums par to, vai
Lenovo noligumi varéja radit kadas nepastarpinatas, butiskas un paredzamas pret konkurenci vérstas
sekas EEZ. Ta tas ir, neraugoties uz to, ka tas ir loti svarigi, lai lemtu par LESD 102. panta
piemérosanu saistiba ar iespéjamo launpratigo izmantosanu, kas izriet no Siem noligumiem.

327. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, es secinu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, izmantojot gan istenoSanas kritériju, gan “raksturigu” seku kritériju, lai noraiditu Intel
(un ACT) argumentus par Komisijas kompetences neesamibu piemérot LESD 102. pantu attieciba uz
launpratigo izmantosanu, kas izriet no Lenovo noligumiem. Tapéc piektais apelacijas sidzibas pamats ir
jaapmierina.

199 Skat. Regulas Nr. 1/2003 2. pantu.
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F — Sestais apelacijas siidzibas pamats: naudas soda apmeérs

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

328. Sestais apelacijas stdzibas pamats attiecas uz pirmaja instancé noteikto naudas soda apmeéru. Sis
pamats ir sadalits divas dalas. Pirmkart, Intel apgalvo, ka $is naudas sods ir nesameérigs, neatkarigi no
jebkadas turpmakas naudas soda samazinasanas, kas var tikt veikta Visparéjas tiesas pielauto kludu
tiesibu piemérosana dé]. Otrkart, Intel apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, piemérojot 2006. gada
pamatnostadnes ricibai, kas tika veikta pirms to pienemsanas. Apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata,
ka 2006. gada pamatnostadnu retroaktiva piemérosana, lai pamatotu naudas sodu, kas ir vairak neka
50 reizu lielaks neka tas, kas butu noteikts saskana ar tiesibu aktiem, kuri bija spéka taja laika, kad
tika veikta lielaka dala no ricibas, neatbilst Savienibas tiesibu pamatprincipiem. It ipasi apelacijas
sudzibas iesniedzéja ap$auba $is pieejas atbilstibu Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 7. pantam un
Hartas 49. pantam.

329. Komisija uzskata, ka $is apelacijas sidzibas pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji
neiedarbigs vai, pakartoti, ki nepamatots.

2) Analize

330. Apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza $o apelacijas stdzibas pamatu ka patstavigu pamatu
parsudzéta sprieduma atcel$anai. Ta apgalvo, ka Visparéja tiesa, nosakot naudas sodu, ir parkapusi
sameériguma principu un kladaini (retroaktivi) piemérojusi Komisijas pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai.

331. Sesta apelacijas sudzibas pamata pirma dala attiecas uz apstridétaja lémuma apelacijas stadzibas
iesniedzéjai uzlikta un velak Visparéjas tiesas apstiprinata naudas soda (ne)samérigumu. Batiba ar to
tiek jautats, kadi ir atbilsto$ie parametri, lai novértétu Komisijas izmeklésanas konteksta uzlikta naudas
soda samérigumu.

332. Tas nekada zina nav neinteresants jautajums. Principa ar to tiek skarta pati Komisijai pieskirto
pilnvaru batiba izmeklét Savienibas konkurences noteikumu parkapumus un sodit par tiem. Turklat
tas ir saistits ar veidu, kada Savienibas tiesu iestades realizé savu neierobezoto kompetenci naudas
soda piemérosanas konteksta.

333. Detalizéta atbildé uz $o jautdjumu buatu jaapsver daudzas dazadas jutigas problémas. It Ipasi es
domaju kopsakaribu starp preventivo iedarbibu un naudas soda limeni, kas ir butisks atskaites punkts,
lai novértétu samérigumu (proti — samérigums attieciba pret ko?), un robezas, kadas ar Hartas
49. panta 3. punktu var tikt noteiktas naudas sodu limenim, kas tiek pieméroti uznémumiem, kuri
parkapusi Savienibas konkurences tiesibu noteikumus.

334. Tomér pasa Saja apelacijas stidziba par to diemzél netiek diskutéts. Ja neskaita atseviskas piezimes
par naudas soda nesamérigo raksturu, it ipasi salidzindjuma ar agrak noteiktajiem naudas sodiem
atlaizu lietas saskana ar LESD 102. pantu, apelacijas sudzibas iesniedzéja nepaskaidro, kada veida ar
Visparéjas tiesas vértéjumu ir parkapts samériguma princips *”. Intel vienkarsi ladz pasu Tiesu noteikt,
kads sods — ja vispar tas ir piemérojams — ir samérigs izskatamas lietas apstaklos.

200 Saja zina ir jaatgadina, ka Komisijas praksi iepriek$éjos lemumos vispar nevar izmantot ka juridisku ietvaru konkurences lietas uzliktajiem
naudas sodiem. Tas ir tapéc, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba naudas sodu noteik$anas joma un tai principa nav saisto$i novertéjumi, ko ta
ir veikusi agrak. Skat. tostarp spriedumu, 2009. gada 19. marts, Archer Daniels Midland/Komisija, C-510/06 P, EU:C:2009:166, 82. punkts un
taja minéta judikatara.
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335. Ka zinams, Tiesai $aja zina taisniguma apsvérumu dé] nav jaaizstaj ar savu vértéjumu Visparéjas
tiesas vértéjums par naudas soda apmeéru. Iznémuma karta, ja Tiesa uzskata, ka soda limenis ir ne vien
neatbilstoss, bet arl parmeérigs lidz pat tam, ka tas ir nesameérigs, Tiesa var konstatét, ka Visparéja tiesa
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, nosakot neatbilstosu naudas soda apmeéru®”. Tikai tas, ka ar
apstridéto lémumu uzliktais naudas sods (EUR 1,06 miljardi) taja laika bija rekordaugsts, nepadara to
neatbilsto$u vai patiesam nesamérigu, uz ko, skiet, norada apelacijas sudzibas iesniedzéja.

336. Faktiski ar argumentiem, kas attiecas uz samérigumu, patiesiba tiek apsaubiti noteikti faktu
konstatéjumi un it ipasi pieradijumu novértéjums pirmaja instancé®”. Atskiriba no citu $aja lieta
noradito apelacijas sudzibas pamatu konteksta juridiska klada, kadu, ka tiek apgalvots, pielavusi
Visparéja tiesa, nav viegli atrodama apelacijas stdzibas iesniedzéjas paskaidrojumos. Ka jau noradits,
Tiesai apelacijas stdzibas konteksta nav atkartoti jaizverté fakti vai pieradijumi. Saja lieta nav izteikta
pamatota pretenzija par acimredzamu kladu faktisko apstaklu veértéjuma. Tapat lietas materialos
esoSajos dokumentos nav acimredzamu pieradijjumu par tada veida pieradijumu sagrozisanu, ko
apgalvo Intel. Patiesam, lai iespéjamo sagroziSanu Tiesa parskatitu apelacijas kartiba, to ir jabut
iespéjai atklat bez jaunas faktu izvértésanas®”.

337. Tapéc piekritu Komisijai, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas izteiktie argumenti saistiba ar naudas
soda samérigumu ir jaatzist par nepienemamiem.

338. Sesta apelacijas sudzibas pamata otraja dala ir runa par Komisijas 2006. gada pamatnostadnu
naudas soda aprékinasanai piemérosanu ar atpakalejosu spéku ricibai, kas daléji veikta vél pirms to
pienemsanas. Ar to tiek jautats, cik liela méra Komisijai ir saistosas tas pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai.

339. Tiesas judikatara $is jautajums ir skaidrs, un ar to apelacijas stidzibas iesniedzéjai netiek palidzéts.

340. Atbilstosi pastavigajai judikatiirai Komisijai nav liegts pielagot naudas sodu limeni (uz aug$u)
Regula Nr. 1/2003 noraditajas robezas, ja tas nepieciesams, lai nodro$inatu Savienibas konkurences
politikas istenosanu. Tas ta ir tadé], ka Savienibas konkurences noteikumu atbilstosa piemérosana
prasa, lai Komisija jebkura bridi varétu pielagot naudas sodu apméru §is politikas vajadzibam**. Saja
konteksta atpakalejosa spéka aizlieguma princips var ietekmét Komisijas ricibas brivibu noteikt naudas
soda apmeéru tikai tad, ja attiecigas izmainas nebija pamatoti paredzamas laika, kad attiecigie parkapumi

tika izdariti*®.

341. Plasaka skatijuma tomér Tiesa ir atzinusi, ka uznémumi, kas iesaistiti administrativaja procedura,
kura var tikt uzlikts naudas sods, nevar iegiat tiesisku palavibu, ka tiks izmantota konkréta naudas
sodu aprékinasanas metode. Drizak attiecigajiem uznémumiem ir janem véra iespéja, ka Komisija
jebkura bridi var paaugstinat naudas sodu limeni salidzindjuma ar agrak piemérotajiem naudas
sodiem. Tas attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad Komisija palielina naudas sodu limeni individualos

lémumos, bet ari uz gadijumiem, kad $is palielindjums tiek veikts, konkrétos gadijumos piemérojot

tadus visparpiemeérojamas ricibas noteikumus ka 2006 pamatnostadnes>®.

201 Skat. tostarp spriedumus, 2014. gada 10. jilijs, Telefonica un Telefénica de Espaiia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 205. punkts un taja
minéta judikatira, un 2014. gada 4. septembris, YKK u.c./Komisija, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 29. punkts un taja minéta judikatara. Skat.
arl spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, British Sugar/Komisija, C-359/01 P, EU:C:2004:255, 47. punkts un taja minéta judikatara, un 2013. gada
19. decembris, Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija, C-586/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:863, 33. punkts un taja minéta judikatara.

202 Saja zina apelacijas sudzibas iesniedzéja norada uz faktoru sarakstu, kuri, péc tas domam, bija neprecizi izvértéti parsadzétaja sprieduma.
Turklat apelacijas sadzibas iesniedzéja nepiekrit tam, ka Visparéja tiesa ir aplakojusi pieradijumus, kas attiecas uz noslépsanu, - faktoru, kas
izmantots, lai palielinatu naudas soda apmeéru.

203 Skat., pieméram, spriedumus, 2006. gada 6. aprilis, General Motors/Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 51.-53. punkts un tajos minéta
judikatara, un 2016. gada 8. marts, Griekija/Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 31. un 32. punkts un tajos minéta judikatara.

204 Skat. nesen pasludinato spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 75. punkts un taja
minéta judikatara.

205 Skat. spriedumu Dansk Rorindustri, 224. punkts.

206 Spriedums Dansk Rorindustri, 228.—231. punkts.
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342. Sie izteikumi man liek domat, ka tikmér, kamér piemérotais naudas sods ir Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktd noteiktajas robezas, apelacijas stdzibas iesniedzéja nevar lietderigi
atsaukties uz atpakalejosa spéka aizlieguma principu, lai apstridétu sodu, kas uzlikts, pamatojoties uz
2006. gada pamatnostadném. Ta tas ir ne tikai tadél, ka minétas pamatnostadnes bija spéka jau pirms
parmestas ricibas beigam. Patiesam, Komisijas ricibas brivibas robezas, piemérojot naudas sodu par
Savienibas konkurences noteikumu parkapumu, ir noteiktas ar Regulu Nr. 1/2003 ka piemérojamo
tiesibu aktu, nevis ar pamatnostadném naudas soda aprékinasanai, kur sikak izklastits, ka Komisija
plano izmantot $o ricibas brivibu.

343. Nemot véra iepriek§ minéto, sesta apelacijas sudzibas pamata otra dala ir janoraida ka
nepamatota. Tadél sestais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida.

VI - Vertejuma sekas

344. Atbilstosi Tiesas statatu 61. panta pirmajai dalai, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atce] Visparéjas
tiesas lémumu. Ja tiesvediba to lauj, ta var pati pienemt galigo spriedumu attieciga lieta. Ta var arl
nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai.

345. Esmu secindjis, ka pirmais, otrais, treSais, ceturtais un piektais apelacijas stdzibas pamats ir
jaapmierina. Tadél parsudzétais spriedums ir jaatcel.

346. Nemot véra Visparéjas tiesas pielauto klidu raksturu attieciba uz pirmo, otro, treso un piekto
apelacijas sadzibas pamatu, manuprat, $is tiesvedibas situacija nelauj taisit galigo spriedumu. Tas ta ir
tapéc, ka lémums par lietas batibu (vai Intel piedavatas atlaides un maksajumi ir vai nav dominéjosa
stavokla launpratiga izmanto$ana, kas ir pretruna LESD 102. pantam, ka ari — vai Lenovo noligumiem
bija kadas nepastarpinatas, butiskas un paredzamas pret konkurenci vérstas sekas EEZ teritorija) ir
atkarigs no visu lietas apstaklu izskatiSanas un, attiecigd gadijuma, no Intel ricibas faktiskas vai
iespéjamas ietekmes uz konkurenci iekséja tirgh. Tas savukart ir saistits ar faktisko apstaklu
noveértéjumu, ko Visparéja tiesa var veikt labak.

347. No otras puses, attieciba uz ceturto apelacijas stdzibas pamatu par apelacijas sidzibas iesniedzéjas
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, skiet, ka Tiesai jau no pasa sakuma butu pietiekama informacija, lai
nolemtu atcelt apstridéto lémumu. Tomeér pieejamo faktu un viedoklu apmainas rezultata saja Tiesa es
nonaku pie ierosindjuma nodot $o lietu izskatiSanai Visparéja tiesa ari $aja jautajuma. Konkrétak, lietas
dalibniekiem jadod pienaciga iespéja izteikt savu viedokli par to, kadi secinajumi ir jaizdara no attieciga
procesuala parkapuma, un it ipas$i par to, vai apstridétais lemums ir jaatce] pilniba (ka tas bija
sprieduma Solvay>”) vai tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz Intel ricibu attieciba pret Dell.

348. Tadeé] iesaku Tiesai nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai jaunai izskatisanai.

VII - Secinajumi
349. Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2014. gada 12. janija spriedumu lieta T-286/09 Intel
/Komisija;

2) nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

3) léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

207 Spriedums Solvay, 71. un 72. punkts.
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