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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 3. septembri’

Lieta C-407/14

Maria Auxiliadora Arjona Camacho
pret
Securitas Seguridad Espaiia SA

(Kordovas Darba lietu tiesas Nr. 1 (Juzgado de lo Social nimero 1 de Cérdoba, Spanija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Virie$u un sievieSu dzimuma darba néméji — Nodarbinasanas nosacijumi —
Diskriminéjosa atlaiSana — Vienlidziga attieksme — Parkapums — Direktivas 2006/54/EK 6. pants —
Prasiba par preventivu atlidzinadjumu vai kompensaciju — Pilnigs atlidzinajjums —

Atbilstigs atlidzindjums — Sankcijas — Valsts tiesas pilnvaras noteikt paraudzino$u kaitéjuma atlidzibu

1. Vai dalibvalsts izpilda prasibu par preventivu atlidzinagjumu vai kompensaciju, kas noteikta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas
paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas
jautajumos? ja ta aprobezojas ar to, ka diskriminéjosas atlai$anas gadijuma paredz vien cietu$ajam
nodarita kaitéjuma pilnigu atlidzindjumu, un ja tas valsts tiesibas $ada gadijuma nav paredzéta iespéja
noteikt paraudzinosu kaitéjuma atlidzibu? Tads ir jautdjums, kas ir uzdots $aja iesniedzéjtiesas
nolémuma.

2. Lai gan Tiesai Direktivas 2006/54 18. pants, kura dalibvalstim ir noteikts pienakums istenot
pasakumus, kas ir vajadzigi, lai preventivi un sameérigi atlidzinatu nodarito kaitéjumu, ir jainterpreté
pirmo reizi, tas iepriek$éja judikatira saistiba ar lidzigiem jautajumiem varétu man palidzét sniegt
lietderigu skaidrojumu par minéta panta iedarbibu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 2006/54

3. Direktivas 2006/54 preambulas 33. apsvéruma ir atgadinats, ka “Tiesa ir skaidri noteikusi, ka
efektivitates labad vienlidzigas attieksmes princips nozimé, ka kompensacijai, ko pieskir par jebkuru
parkapumu, jabut atbilstigai nodaritajam kaitéjumam”.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 204, 23. Ipp.

LV
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4. Direktiva 2006/54 ir “ietverti noteikumi, lai istenotu vienlidzibas principu attieciba uz [..] darba
nosacijumiem”®, un “taja ari ietverti noteikumi, lai nodro$inatu, ka $ada istenosana ir efektivaka,
izveidojot atbilstosas procediras””.

5. Direktivas 2006/54 14. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka “ir aizliegta tiesa vai netiesa
diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privataja sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz [..]
nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atlaiS$anu no darba [..]”.

6. Direktivas 2006/54 18. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis ievie§ sava tiesiskaja sistéma $adus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu realu un
efektivu kompensaciju vai atlidzibu, kuru dalibvalstis noteikusas par zaudéjumiem un kaitéjumu, kas
raditi personai, kura cietusi no tadas diskriminacijas dzimuma dél, un lai tie batu preventivi un
samérigi ar radito kaitéjumu. Sadu kompensaciju vai atlidzibu nevar ierobeZot, iepriek$ nosakot galigo
ierobezojumu, iznemot gadijumus, kad darba devéjs var pieradit, ka vienigais kaitéjums, kas nodarits
pretendentam/-ei diskriminacijas dél $is direktivas nozimé, ir atteikums nemt véra vina/-s darba
pieteikumu.”

7. Direktivas 2006/54 25. panta ir noteiktas sankcijas. Taja ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par to valsts noteikumu
parkapumiem, kuri pienemti saskana ar S$o direktivu, un veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodro$inatu minéto sankciju piemeérosanu. Sankcijam, kas var ieklaut kompensacijas maksajumu
upurim, jabut efektivam, samérigam un preventivam. Dalibvalstis vélakais lidz 2005. gada 5. oktobrim
par sadiem noteikumiem pazino Komisijai un tdlit zino tai par jebkuriem turpmakiem grozijumiem,
kas tos skar.”

8. Direktivas 2006/54 27. panta 1. punktad ir precizéts, ka “dalibvalstis var ieviest vai saglabat
noteikumus, kas ir labveligaki vienlidzigas attieksmes principa aizsardzibai neka [minétaja] direktiva
paredzétie noteikumi”.

B — Spanijas tiesibas

9. Direktiva 2006/54 Spanijas tiesibas ir transponéta it ipasi ar 2007. gada 22. marta Konstitutivo
likumu 3/2007 par faktisku sieviesu un viriesu vienlidzibu (Ley Orgdnica 3/2007 para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres)®. Minéta likuma 10. panta ir noteikts, ka “ligumu noteikumus, kas ir
diskriminéjosi vai kas rada diskriminaciju dzimuma dél], uzskata par spéka neesosiem un tiesiskas sekas
neradoSiem, un to dél [to autoram] rodas atbildiba atbilstosi tadu atlidzinajumu vai kompensaciju
sistémai, kuras ir realas, efektivas un samérigas ar nodarito kaitéjumu, ka arl vajadzibas gadijuma
atbilstosi tadai iedarbigai un preventivai sankciju sistémai, ar kuru tiek novérsta diskriminéjosu darbibu
veiksana”.

3 — Direktivas 2006/54 1. panta otras dalas b) apak$punkts.
4 — Direktivas 2006/54 1. panta tresa dala.
5 — 2007. gada 23. marta BOE Nr. 71, 12611. Ipp.
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10. 2011. gada 10. oktobra Likuma 36/2011 par socialas jurisdikcijas regulé§jumu (Ley 36/2011
reguladora de la jurisdiccién social)® 183. pants ir formuléts $adi:

“l. Ja sprieduma ir atzita parkapuma esamiba, tiesai ir jaspriez par apméru, kada attiecigaja gadijuma
prasitdjam pienakas kompensacija par to, ka tas cietis no diskriminacijas vai cita vina pamattiesibu un
pamatbrivibu aizskaruma, atkariba gan no morala kaitéjuma un pamattiesibu parkapuma, gan no ta
izrieto$ajiem papildu zaudéjumiem.

2. Tiesa spriez par kaitéjuma atlidzibas summu, to nosakot apdomigi, ja tas precizu summu noteikt ir
parlieku grati vai dargi, lai cietu$ajam sniegtu pietiekamu atlidzinajumu un lai cik vien iespé&jams
pilniba atjaunotu stavokli, kads tas bija pirms parkapuma izdari$anas, ka ari sekmétu mérki novérst
turpmaku kaitéjumu.”

II — Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

11. Darba devéjs prasitaju pamatlieta atlaida no darba 2014. gada. Beidzoties samierinasanas
procediirai, kura neizdevas, vina vérsas iesniedzéjtiesa, lai, pirmkart, tiktu konstatéts, ka vinas atlaisana
nav spéka, ciktal ta uzskatama par diskriminaciju dzimuma dél, un, otrkart, lai sanemtu par to
kompensaciju, pieprasot kaitéjuma atlidzinasanu EUR 6000 apméra par nodarito moralo kaitéjumu.

12. Iesniedzéjtiesa ir uzskatijusi, ka §1 atlaisana ir bijusi diskriminéjosa dzimuma dél, kas ir pretruna
Spanijas tiesibu aktiem, ar kuriem ir transponéti Direktiva 2006/54 paredzétie nosacijumi. Nemot véra
Spanijas tiesibas, prasitajas pamatlieta atlai$ana esot uzskatama par spéka neesos$u’.

13. Ta ka tas nav skaidri noradits iesniedzéjtiesas nolémuma, valsts tiesa informé Tiesu, ka ta grasas
noteikt kaitéjuma atlidzibu prasitajai pamatlieta EUR 3000 apmeéra, kas, péc iesniedzéjtiesas domam un
piemérojot valsts tiesibu normas, esot pietiekama summa, lai atlidzinatu nodarito kaitéjumu.

14. Tomeér iesniedzéjtiesai ir $Saubas, vai $ada kompensacija ir pietiekama, nemot véra, ka kaitéjuma
atlidzinasana ir paredzéta, lai istenotu atlidzinajumu, bet Direktiva 2006/54, precizak, tas 18. panta,
skiet, ir noteikts, ka dalibvalstim esot japieméro ari pasakumi, kas paredzéti, lai personas, kuras ir
rikojusas diskriminéjosi, turpmak atturétu no sadas ricibas.

15. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ads prevencijas mérkis tiktu sasniegts, ja ta varétu darba devéjam
piespriest samaksat vél EUR 3000 ka “paraudzino$u” kaitéjuma atlidzibu. Tomér Spanijas juridiskajai
tradicijai $ads jédziens ir svess. Tadél atbilstosi valsts tiesibam $ai tiesai nav tiesibu piespriest $adu
sodu.

16. Tadéjadi, apsaubot Spanijas tiesibu aktu atbilstibu Direktivas 2006/54 noteiktajam prasibam,
Kordovas Darba lietu tiesa Nr. 1 (Juzgado de lo Social niimero 1 de Cordoba, Spanija) noléma apturét
tiesvedibu un sava iesniedzéjtiesas nolémuma, kur$s Tiesas kanceleja sanemts 2014. gada 27. augusta,
pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktivas [2006/54] 18. pants, kura noteikts, ka no diskriminacijas dzimuma dé] cietusajai
personai maksajamajai kompensacijai jabut preventivai (ka arl efektivai un sameérigai ar ciesto
kaitéjumu), ir interpretéjams tadéjadi, ka ar to patiesi valsts tiesai ir atlauts piespriest papildu
pienakumu maksat sapratigu paraudzino$u kaitéjuma atlidzibu — proti, papildu summu, kas, lai ari

6 — 2011. gada 11. oktobra BOE Nr. 245.
7 — Atbilstosi Likuma 36/2011 108. panta 2. punktam.
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parsniedz pilnigu atlidzindjumu par cietusajam reali nodarito kaitéjumu, ir pamacoss piemérs citiem
(ne tikai pasam zaudéjumu nodaritdjam), ja vien $I summa neparsniedz samériguma robezas un ari
tad, ja $ads paraudzinosas kaitéjuma atlidzinasanas jédziens ir svess attiecigas valsts tiesas juridiskajai
tradicijai?”

17. Prasitaja pamatlieta, Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Komisija Tiesai iesniedza
savus rakstveida apsvérumus.

III - Juridiska analize

18. Savu prejudicialo jautdjumu balstot uz Direktivas 2006/54 18. pantu, iesniedzéjtiesa vaica, vai ar
pilnigu prasitajai pamatlieta nodarita kaitéjuma atlidzinasanu ir pietiekami, lai atlidzinajums vai
kompensacija minéta panta izpratné butu uzskatama par preventivu, vai ari, gluzi pretéji, no Sis
prasibas par preventivo raksturu var secinat, ka valsts tiesai ir japiespriez darba devéjam, kurs atzits
par vainigu diskriminéjosa riciba dzimuma dél, maksat paraudzinosu kaitéjuma atlidzibu, lai gan
Spanijas tiesibas katra zina nav paredzéta iespéja piemérot ko vairak par pilnigu kaitéjuma
atlidzinajumu cietusajam.

19. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir svarigi vispirms noradit, ka Direktivas 2006/54 18. pants ir
formuléts tapat ka ekvivalentas normas iepriekséjas direktivas, kuras Direktiva 2006/54 tika
papildinatas un konsolidétas. Péc tam bus jaanalizé Tiesas judikatara, kas radusies, pamatojoties uz
minétajam direktivam, — judikatira, kas joprojam ir butiska pamatlietas risina$anai. Secinajumi, kas
izdariti no gramatiskas, teleologiskas un judikatiras analizes, liek man domat, ka uz Tiesai uzdoto
prejudicialo jautajumu ir jasniedz noliedzosa atbilde. Es izklastisu divus pretéjus nobeiguma piezimju
kopumus, kas pamato $adu atbildi un kas ir saistiti, pirmkart, ar to, ka atlidzinjjuma vai
kompensacijas nosacijumi nav saskanoti, un, otrkart, ar Direktivas 2006/54 18. panta tie$as iedarbibas
problematiku.

A — Gramatiska un teleologiska analize

20. Panakt viriesu un sieviesu vienlidzibu ir vienlaikus gan uzdevums, gan meérkis, kuru paredz Eiropas
Savienibas ligumi®. Tadéjadi Direktiva 2006/54 tiek atgadinats, ka $adai vienlidzibai Savienibas tiesibas
ir “pamatprincipa” statuss’. Tapéc ir logiski, ka Savienibas likumdevéjs, ari formuléjuma, kads ir
direktivas parstradataja versija'’, ir aizliedzis jebkadu diskriminaciju dzimuma dél.

21. Ta ka saja jautajuma nevar samierinaties vien ar principu deklarésanu, bet, gluzi pretéji, ir
jasasniedz konkréti primarajas tiesibas noteikti rezultati, tiek uzskatits, ka tiesi tas, ka “dalibvalstim

jaievie$ piemeérotas proceduras”', lai tiktu ievérotas ar Direktivu 2066/54 noteiktas saistibas, ir

svarigakais, “lai efektivi istenotu vienlidzibas principu” .

8 — Skat. Direktivas 2006/54 preambulas 2. apsvérumu. Viriesu un sievieSu vienlidziba ir paredzéta ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
23. panta (OV 2007, C 303, 1. lpp.).

9 — Skat. Direktivas 2006/54 preambulas 2. apsvérumu.

10 — Faktiski Direktiva 2006/54 ir apvienojusi viena teksta galvenas normas, kas pastav $aja joma [un kas lidz $im bija atrodamas Padomes
1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém
attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. lpp.), Padomes 1986. gada 24. julija
Direktiva 86/378/EEK par vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém istenoSanu sociala arodnodro$inajuma sistéma
(OV L 225, 40. Ipp.), Padomes 1975. gada 10. februara Direktiva 75/117/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu, ievérojot principu par
vienlidzigu atalgojumu virieSiem un sievietem (OV L 45, 19. Ipp.), un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/80/EK par
pieradisanas pienakumu diskriminacijas gadijumos, kas pamatojas uz dzimumu (OV L 14, 6. Ipp.)].

11 — Direktivas 2006/54 preambulas 28. apsvérums.

12 — Direktivas 2006/54 preambulas 29. apsvérums. Slipinajums mans.
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22. Tacu ar procediru Isteno$anu vien nav pietiekami, lai garantétu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa,
kadu personas var izmantot atbilstosi Direktivas 2006/54 18. pantam, kas pievienots sadala
“Aizsardzibas lidzekli” nodala, kas ir veltita tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un izpildei, kas atkarto
jauninajumu, kur$ tika ieviests ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra
Direktivu 2002/73/EK, ar kuru groza Direktivu 76/207 %, precizéjot, ar ko $im procediram ir jabeidzas,
proti, ar cietusam radita kaitéjuma atlidzindjumu vai kompensésanu .

23. Te dalibvalstim ir pienakums sasniegt rezultatu (“nodro$inat realu un efektivu kompensaciju vai
atlidzibu [..] par zaudéjumiem un kaitéjumu”), ta¢u Direktiva 2006/54 butiba lauj tam" izvéléties
lidzeklus (“kurus dalibvalstis noteikusas [..], lai tie batu preventivi un sameérigi ar radito kaitéjumu”). No
Direktivas 2006/54 18. panta izriet, ka ar to dalibvalstim netiek uzlikts nekads noteikts pasakums un tas
var brivi izvéléties starp dazadiem risinajumiem, kas paredzéti, lai istenotu Direktivas 2006/54 izvirzito
merki'®. Tadéjadi etalons, péc kura tiks vértéta dalibvalstu riciba cina pret diskriminaciju dzimuma dél,
joprojam bus minétas direktivas izvirzitais mérkis un ta lietderigas iedarbibas garantésana, aizstavot
attiecigo personu tiesibas.

24. Direktivas 2006/54 18. pantu nevar analizét, nenemot véra minétas direktivas 25. pantu, kurs
leksikologiski ir saistits ar $o 18. pantu, jo likumdevéjs taja apgalvo, ka sankcijas, kas dalibvalstim
japieméro, “var ieklaut kompensacijas maksajumu upurim” un tam, tapat ka atlidzindjumam vai
kompensacijai, kas paredzéta minétaja 18. pantd, ir jabut “efektivam, samérigam un preventivam”.
Tada veida rikojoties, Savienibas likumdevéjs ir noteicis pienakumu dalibvalstim ieviest “efektivas,
samérigas un preventivas sankcijas, ja netiek pilditi pienakumi saskana ar [Direktivu 2006/54]” . Tadél
§1 prasiba ir konkretizéta Direktivas 2006/54 25. panta ar virsrakstu “Sankcijas”'® un ir ieklauta
III sadalas nodala, kas veltita visparéjiem horizontaliem noteikumiem. Minétaja 25. panta ari ir
noteikts pienakums dalibvalstim informét Komisiju par pasakumiem, kuri pienemti uz ta pamata.

25. Rezuméjot, Direktivas 2006/54 18. panta ir tikai prasits, lai atlidzindjums vai kompensacija buatu
efektiva, samériga un preventiva. Lasot $o pantu, ir skaidrs, ka likumdevéjs kompensaciju vai
atlidzindjumu pasu par sevi nav paredzéjis ka sankciju. Pasakumu, kas dalibvalstim butu javeic,
paraudzinosa rakstura apmérs skaidri ir paredzéts vienigi Direktivas 2006/54 25. panta .

26. Vél ir japarbauda, vai judikatiras analize apstiprina $o pirmo iespaidu, kads rodas no
Direktivas 2006/54 18. panta gramatiskas un teleologiskas analizes, ja minéta direktiva ir jainterpreté,
nemot véra visu judikatiras kopumu, kads bijis pirms tas pienemsanas un uz kuru taja reizém skaidri
ir izdarita atsauce®.

13 — OV L 269, 15. Ipp.

14 — “Indemnizacién o reparacion” Direktivas 2006/54 redakcija spanu valoda, “Schadenersatz oder Entschadigung” Direktivas 2006/54 redakcija
vacu valoda, “Compensation or reparation” Direktivas 2006/54 redakcija anglu valoda, “Risarcimento o riparazione” Direktivas 2006/54
redakcija italu valoda un “indemnizacao ou reparacao” Direktivas 2006/54 redakcija portugalu valoda.

15 — Skat. spriedumus von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 15. punkts), Harz (79/83, EU:C:1984:155, 15. punkts), ka arl Marshall
(C-271/91, EU:C:1993:335, 17. un 18. punkts).

16 — Mutatis mutandis skat. spriedumus von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 18. punkts), Harz (79/83, EU:C:1984:155, 18. punkts), ka
ari Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, 44. punkts).

17 — Direktivas 2006/54 preambulas 35. apsvérums.

18 — “Sanciones” Direktivas 2006/54 redakcija spanu valoda, “Sanktionen” Direktivas 2006/54 redakcija vacu valoda, “Penalties”
Direktivas 2006/54 redakcija anglu valoda, “Sanzioni” Direktivas 2006/54 redakcija italu valoda un “Sangdes” Direktivas 2006/54 redakcija
portugalu valoda.

19 — Protams, Direktivas 2006/54 25. panta ir arl paredzéts, ka minétas sankcijas var istenoties cietusajam izmaksatas kompensacijas veida. Tac¢u
tas rodas no semantiskas neskaidribas, kura célusies no Tiesas judikataras, skat. turpmak $o secindgjumu 35. punktu.

20 — Skat. it ipasi Direktivas 2006/54 preambulas 33. apsvérumu. Tapat ir jaatzimé, ka gan Direktivas 2006/54 18. pants, gan 25. pants, kuru es
vertésu nedaudz veélak, atbilst tiesibu normam, kas ieviestas ar Direktivu 2002/73.

ECLLEU:C:2015:534 5



P. MENGOZZI SECINAJUMI - LIETA C-407/14
ARJONA CAMACHO

B — Pastavosas judikatiiras stavoklis

27. Lai gan Tiesa nekad nav spriedusi tiesi par Direktivas 2006/54 18. panta interpretaciju, tai tomeér
vairakkart ir bijusi iespéja paust nostdju par attiecigajam direktivu, kuras pastavéjusas pirms
Direktivas 2006/54, normam, tostarp, pirmkart, ir Direktivas 76/207 6. pantu®.

28. Analizéjot Tiesas judikataru, var secinat, ka, lai gan ta kompensacijas pasakumu jau ir kvalificéjusi
ka “sankcijas”, ta nekad nav uzstajusi, lai tas batu kaut kas vairak par “atbilstigu” atlidzinajumu. Ari
Spanijas tiesibas, kadas tas apraksta valsts tiesa, manuprat, nodro$ina visas $ada atlidzinajuma
garantijas.

1) Tiesas judikatara noradita prasiba par preventivo iedarbibu ir izpildita, ja paredzéta atlidziba ir
“atbilstiga”.

29. Lidzeklu cinai pret diskriminéjo$u ricibu dzimuma dé] darba attiecibas problematika nav jauna.
Tiesai jau vairakkart ir uzdots jautajums par $o tému. Es uzskatu, ka secinajums, ko ta ir izdarijusi®,
interpretéjot Direktivas 76/207 6. pantu, mutatis mutandis noder arl Direktivas 2006/54 18. panta, ar
kuru tas tika aizstats un precizéts, interpretésanai, turklat ari pédéjais minétais pants lauj dalibvalstim
brivi izvéléties piemérojama pasakuma veidu, ka tas sava laika ir bijis ar Direktivas 76/207 6. pantu.

30. Nemot véra to, ko Tiesa ir lémusi par Direktivas 76/207 6. pantu, ir jakonstaté, ka ar
Direktivas 2006/54 18. pantu dalibvalstim ir noteikts pienakums savas iekséjas tiesibu sistémas ieviest
pasakumus, kas ir nepieciesami, lai ikvienai personai, kura uzskata, ka ir tikusi diskriminéta, lautu
sanemt atlidzinajumu. Minétajam valstim ir jaisteno pasakumi, kurus tas uzskata par pietiekami
efektiviem, lai sasniegtu minétas direktivas izvirzito mérki, un pasakumiem ir jabut pietiekamiem, lai
attiecigads personas varétu uz tiem lietderigi atsaukties valstu tiesas, lai gan Savienibas tiesibas ir
noteikta konkréta forma, kada Siem pasakumiem ir jabat. Tadé] minétie pasakumi var bat dazadas
formas, pieméram, pienakums pienemt darba diskriminéto kandidatu, atjaunot darba diskriminéjosu
iemeslu dé] atlaisto personu vai ari izmaksat atbilstigu naudas kompensaciju*.

31. 1984. gada, kad Tiesa pasludinaja spriedumus von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153), ka
arl Harz (79/83, EU:C:1984:155), ta neveléjas Direktivas 76/207 6. pantu interpretét ta, ka tas uzliktu
dalibvalstim pienakumu pienemt konkrétu pasakumu, taja gadijuma noteikt darba devéjam, kurs
istenojis diskriminaciju dzimuma dél, pienakumu noslégt darba ligumu ar amata kandidatu, kura
kandidatara ir tikusi noraidita diskriminéjosa iemesla dél.

32. 2015. gada, kad Tiesai tika iesniegts $is laigums sniegt prejudicialu nolémumu, Savienibas tiesibas
nav notikusas nekadas butiskas parmainas, kuru dél Tiesa varétu nonakt pie cita rezultata, proti, lai ta
dalibvalstim noteiktu pienakumu pienemt konkrétus pasakumus, pieméram, nosakot paraudzinosu
kaitéjuma atlidzibu.

21 — Taja ir noteikts, ka “dalibvalstis savas valsts tiesibu sistémas ievie§ vajadzigos pasakumus, lai visas personas, kas uzskata, ka vinam nodarits
kaitéjums, jo nav piemeérots vienlidzigas attieksmes princips [..], varétu celt prasibu tiesa péc tam, kad tas izmantojusas iespéju [vérsties] péc
palidzibas citas kompetentajas iestadés”. Direktivas 76/207 6. pants tika grozits ar Direktivas 2002/73 1. panta 5. punktu, izsakot to
redakcija, kas ir lidzigaka tai, kada turpmak tika izmantota Direktivas 2006/54 18. panta redakcija (konkrétak skat. Direktivas 76/207
konsolidétas versijas 6. panta 3. punktu). Direktiva 2002/73 ir pamata ari tam, ka Savienibas regulégjuma par cinu pret diskriminaciju
dzimuma dé] saistiba ar darba apstakliem tika ieviests atsevisks punkts par sankcijam (skat. Direktivas 76/207 konsolidétas versijas
8.d pantu, kas péc parstradasanas kluva par Direktivas 2006/54 25. pantu).

22 — Saskana ar $o secindjumu “no [Direktivas 76/207 6. panta] izriet, ka dalibvalstim ir javeic pietiekami efektivi pasakumi, lai sasniegtu
direktivas mérki un nodroginatu, lai attiecigas personas varétu faktiski atsaukties uz $iem pasakumiem valstu tiesas. Sadi pasakumi var but,
pieméram, noteikumi, kas paredz, ka darba devéjam ir japienem darba ieprieks diskriminétais kandidats vai janodrosina atbilstiga naudas
kompensacija [..]. Tomér ir jakonstaté, ka direktiva nav paredzétas nekadas noteiktas sankcijas, bet dalibvalstis var brivi izvéléties starp
dazadiem risindjumiem, kas ir pieméroti mérka sasnieg$anai” (spriedumi von Colson un Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 18. punkts, ka arl
Harz, 79/83, EU:C:1984:155, 18. punkts).

23 — Tiesa ari ir paredzéjusi, ka dazados pasakumus var “pastiprinat, vajadzibas gadijuma izmantojot naudas sodu sistemu” (skat. spriedumu von
Colson un Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, 18. punkts). Manuprat, Direktiva 2006/54 $ada sistéma izriet no prasibam, kadas ir paredzétas
mineétas direktivas 25. panta (skat. turpmak $o secinajumu 53. punktu).
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33. Atsauce uz preventivo raksturu, kas ir ietverta Direktivas 2006/54 18. panta, nav tada, kas varétu
mainit $o konstatéjumu.

34. Direktivas 2006/54 18. panta teksts faktiski ir papildinats ar atsauci uz atlidzinajuma vai
kompensacijas, kada ir paredzéta valstu tiesibu sistémas, preventivo iedarbibu. Tacu, lai gan
Direktivas 76/207 6. panta formuléjuma preventivais raksturs nav paredzéts, Tiesa to jau bija némusi
véra, veicot ta interpretaciju, spriezot, ka, “lai gan Direktivas [76/207] pilniga piemérosana gadijuma, ja
tiek parkapts diskriminacijas aizliegums, neparedz [..] konkrétu sankciju formu, ta tomér nosaka, ka
sankcijai ir jabuat tadai, lai nodros$inatu faktisku un efektivu tiesisko aizsardzibu. Turklat tai ir jabat
realai preventivai iedarbibai uz darba devéju. No ta izriet, ka, ja dalibvalsts izvélas piemérot sodu par
diskriminacijas aizlieguma parkapumu, nosakot kompensaciju, tai katra zina ir jabat atbilstigai
nodaritajam kaitéjumam” >,

35. No sis judikataras var gat divas macibas. Pirmkart, atsauces uz atlidzibu ka sankciju formu, kas
ietverta Direktivas 2006/54 25. panta, izcelsme ir skaidri mekléjama $aja judikataras klasta. Otrkart,
raugoties no Tiesas viedokla, atbilstigs atlidzinajums katra zina ir tads, kas attiecigajam personam var
garantét pieskirto tiesibu efektivu tiesisko aizsardzibu cina pret diskriminaciju dzimuma dé]. Tiesi
tadel, ka Tiesa aprobezojas ar atbilstigu atlidzibu, kas ir samériga ar nodarito kaitéjumu, ta nav
uzskatama par istu “sankciju” jédziena paraudzinos$as nozimes izpratné®.

36. Turklat, ta ka efektivas tiesiskas aizsardzibas un preventivas iedarbibas prasibas “noteikti liek nemt
véra katram vienlidzibas principa parkapumam raksturigas iezimes”*, Tiesa katra atseviska gadijuma ir
lémusi par to, vai dalibvalstis ir istenojusas pietickamus pasikumus, lai istenotu
Direktivas 76/207 6. pantu un lai attiecigi nodrosinatu efektivu minétas direktivas transponésanu.

37. Tadejadi valsts tiesibu akti, kas personam, kuras, mekléjot darbu, ir cietusas no diskriminacijas,
tiesibas uz atlidzindjumu ierobezo lidz tiri simboliskai kompensacijai, neatbilst sadas transponésanas
prasibam”. Ja atlidzinajums ir nauda, ir izslégts, ka dalibvalstis a priori nosaka maksimalo
ierobezojumu kaitéjuma atlidzinasanai®.

38. Saistiba ar diskriminéjosu atlaiSanu Tiesa vél ir spriedusi, ka “agrakas vienlidzibas situacijas

atjaunosanu ir iespéjams Iistenot vienigi tad, ja diskriminéta persona tiek atjaunota darba vai

alternativi tai tiek finansiali atlidzinats nodaritais kaitéjums””, ar noteikumu, ka minétais

atlidzinajums ir atbilstigs, proti, “ka tas atbilstosi piemérojamajiem valsts noteikumiem [lauj] pilniba

kompensét diskriminéjosas atlaiS$anas dél faktiski nodarito kaitéjumu”®.

39. No iepriek§ minéta izriet, ka valsts tiesibu aktus, kuri paredz nodarita kaitéjuma atbilstigu
finansialu atlidzinajumu, atzistot par atbilstosiem Direktivas 76/207 6. pantam, Tiesa ir uzskatijusi, ka
minéta atlidziba atbilst prasibai par preventivu raksturu, kada, péc tas domam, esot apslépta
likumdevéja nolaka, kas pausts Direktivas 76/207 6. panta. Citiem vardiem sakot, spriezot péc Tiesas
judikattras saistiba ar atlidzinagjumu vai kompensaciju, preventiva iedarbiba ne vienmeér ir saistita ar
tieSa paraudzinosa elementa ieklausanu.

24 — Spriedumi von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 23. punkts), ka ari Harz (79/83, EU:C:1984:155, 23. punkts). Par preventivo
raksturu skat. ari spriedumu Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 24. punkts). Par atlidzinajuma atbilstigumu skat. ari spriedumus
von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 28. punkts), Harz (79/83, EU:C:1984:155, 28. punkts), Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335,
26. punkts), ka ari Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, 46. un 49. punkts).

25 — Dazi komentétaji diemzél saskata neskaidribu starp juridiskajiem jédzieniem, skat. Van Gerven, W., “Of rights, remedies and procedures”,
Common Market Law Review 2000, 530. lpp. un 11. piezime.

26 — Spriedumi Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 25. punkts) un Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, 45. punkts).
27 — Skat. spriedumus von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 24. punkts), ka ari Harz (79/83, EU:C:1984:155, 24. punkts).

28 — Spriedums Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 30. un 32. punkts). Likumdevéjs ir pienacigi némis véra $o judikataru, skat.
Direktivas 2006/54 preambulas 33. apsvérumu un 18. panta otro teikumu.

29 — Spriedums Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 25. punkts). Slipinagjums mans.
30 — Spriedums Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 26. punkts).
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2) Piemérosana $aja gadijuma

40. Sobrid, lai gan prasiba par preventivo raksturu Direktiva 2006/54 ir skaidri noteikta, manuprat, nav
pamata Tiesai atteikties no $I judikattras virziena. Tapéc ir japarbauda, vai Spanijas tiesibas prasitajai
pamatlieta piedava visas atbilstiga atlidzinajuma garantijas.

41. Saja zina no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Spanijas tiesibas ir paredzéts, ka tiesa
pasludina, ka akti, kuri ir pienemti, parkapjot vienlidzigas attieksmes starp virieSiem un sievietém
principu, ir spéka neeso$i’’ un ka $adu spéka neesamibas pasludinasanu vél papildina kaitéjuma
atlidzindjuma mehanisms, jo Spanijas tiesu sistéma ka lidzeklis, lai panaktu realu iespéju vienlidzibu,
kuru paredz Direktiva 2006/54, ir izmantots finansials atlidzinadjums. Tacu tiesa ir uzskatijusi, ka
EUR 3000 summa ir pietiekama, lai “taisnigi atlidzinatu” prasitajai pamatlietd nodarito kaitéjumu®.
Aizvien atbilsto$i valsts tiesibam kaitéjuma atlidziba ir paredzéta, lai cietu$ajam atlidzinatu visu
nodarito kaitéjumu, tostarp moralo kaitéjumu, un tiek aprékinata ta, lai péc iespéjas atjaunotu to
cietusa situaciju, kada tas atradas pirms diskriminéjosas ricibas istenosanas®. Ta ka moralo kaitéjumu
batiba ir grati izteikt skaitlos, Spanijas tiesibas tiesai ir atzitas pilnvaras pielagot kaitéjuma atlidzibu,
lai tiktu nemts véra vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém principa parkapuma smagums.
Tadéjadi kaitéjuma atlidzibas pieskirsana lauj pilniba segt cietusajam nodarito zaudéumu vértibu
(damnum emergens), ieskaitot nesanemto algu vai neiegtto pelnu (lucrum cessans).

42. Ar nosacijumu sine qua non, ka valsts tiesibas ir paredzéts pilnigs finansials atlidzinajums dazadiem
kaitéjuma, kads ir nodarits personai, kas ir cietusi no diskriminacijas dzimuma dél, aspektiem un ka tas
ir sameérigs ar kaitéjumu, iesniedzéjtiesai ir jaapliecina, ka par iepriek§ aprakstito atlidzinadjuma
mehanismu ir jaspriez atbilstosi Direktivas 2006/54 18. pantam.

43. Tiesai atliek vien apstiprinat savu iepriek$éjo pastavigo judikataru, spriezot, ka $i pilniga
kompensacija ir atbilstiga un tadéjadi pietiekama, lai nodro$inatu to valsts pasakumu preventivo
raksturu, kadi dalibvalstim ir jaisteno, lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa efektivitati atbilstosi
Direktivas 2006/54 18. pantam.

C — Nobeiguma piezimes

44. Katra zina ari tad, ja Tiesai batu jaspriez citadi, lai gan tas ta nav, ta nevarétu ienemt tadu nostaju,
kadu aicina ienemt iesniedzéjtiesa, atbalstot paraudzino$as kaitéjuma atlidzinasanas piesprieSanu
prasitajas pamatlieta darba devéjam.

45. Faktiski, pirmkart, ar Direktivu 2006/54 nav veikta diskriminacijas dzimuma dé] saistiba ar darba
apstakliem nodarita kaitéjuma atlidzinasanas vai kompensésanas nosacijjumu saskanos$ana un, otrkart,
man ir nopietnas Saubas par to, vai Direktivas 2006/54 18. pantam varétu but tiesa iedarbiba
pamatlieta.

1) Apstaklis, ka nodarita kaitéjuma atlidzinajuma vai kompensé$anas nosacijumi nav saskanoti

46. Lidz sim Tiesas iejauksanas ik reizi ir notikusi no negativa aspekta, spriezot par to, kas atbilstosi
Direktivai 76/207 tiek prasits no dalibvalstim, un lemjot, kas nav atbilsto$i tai. Tiesa nekad nav
paudusi savu attieksmi. Tacu iesniedzéjtiesas jautajums liek Tiesai, ta ka pasa Direktiva 2006/54 tas nav
prasits, izdarit sava judikatara patiesi ievérojamu kvalitativo lécienu, kas, manuprat, pat loti batiski
parsniegtu tas pilnvaras.

31 — Konstitutiva likuma 3/2007 10. pants.
32 — Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 2.2.2. punkts.
33 — Likuma 36/2011 183. pants.
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47. Lai Tiesa bez kvalificésanas varétu nospriest, ka Direktivas 2006/54 18. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir noteikts pienakums, lai tas diskriminacijas dzimuma dél, uz kuru
attiecas minéta direktiva, gadjjuma paredzétu paraudzino$as kaitéjuma atlidzibas pieskirsanu
cietusajiem, tai batu japienem galiga nostaja debatés, kas tai, manuprat, batu jaatstaj dalibvalstu zina.

48. Patiesiba dalibvalstis, kuras $ads institats nav pazistams®, par paraudzinosas kaitéjuma
atlidzinasanas ievieSsanu notiek debates un par jautdgjumu parasti tiek plasi diskutéts®. Paraudzinosa
kaitéjuma atlidzinasana biezi vien tiek uztverta ka saistibu tiesibu paradigmas izmainas. Dazas tiesibu
sistémas joprojam ir loti piesaistitas idejai par to, ka atbildibas sistémai ir jabut tikai atlidzinosai
funkcijai. Atbilstosi teju gramatvedibas metodei kaitéjuma atlidzinasana ir paredzéta, lai ne vairak, ne
mazak, bet pilniba atlidzinatu nodarito kaitéjumu, jo runa ir par ta lidzsvara atjaunosanu, kuru ir
izjaukusi diskriminéjosa riciba. Tomér garantija, ka tiks sanemta pilniga atlidziba, pati par sevi jau ir
paredzéta ka lidzeklis, kas turpmak atturétu no minétas ricibas.

49. Paraudzinosa kaitéjuma atlidziba atbildibas sistému papildina ar moralizéjosu, teju represivu
funkciju. Ta ir ka privata soda teorijas izpausme: ir runa ne tikai par kaitéjuma atlidzinajumu vien,
tiek noteikta ari kaitéjuma atlidziba papildus pilnigas kompensacijas nodrosinasanai, kas sava represiva
rakstura dél ne tikai kaitéjuma nodaritaju, bet ari citas personas atturétu no diskriminéjosas ricibas
isteno$anas.

50. Tomér dazam dalibvalstim, sakot jau ar Spanijas Karalisti, varétu izradities problematiski ieviest
paraudzino$u kaitéjuma atlidzibu tiesi tadél, ka to varétu uzskatit par teju kriminaltiesibam atbilstiga
juridiska instrumenta ievieSanu civiltiesiskas atbildibas joma. Turklat obligatas paraudzinosas
kaitéjuma atlidzibas ievie$ana, ka to atziméja iesniedzéjtiesa, varétu kaitét nepamatotas iedzivoSanas
aizlieguma principam, kas ir aktuals lielakaja dala dalibvalstu®. Vismaz butu japaredz, ka paraudzinosa
kaitéjuma atlidziba ir jaiemaksa Valsts kasé, tacu tad rodas jautajums par minétas kaitéjuma atlidzibas
sanéméju vai sanéméjiem .

51. Manuprat, ja atzitu, ka dalibvalstim atbilstosi Direktivas 2006/54 18. pantam butu japaredz
paraudzinosa kaitéjuma atlidziba, tas izraisitu nosacijumu par atlidzindjumu vai kompensaciju
diskriminacijas dzimuma dé] gadijumos saskano$anu tiesas cela, kadu diez vai batu véléjies Savienibas
likumdevéjs, vismaz ne $ada limeni®.

52. Tomér man diemzél jakonstaté, ka ieprieks aprakstita atbildibas sistéma it nemaz nav tada, kas
varétu sistematiski pildit savu atlidzindjuma funkciju. Tomér, nemot véra pasreizéjo Savienibas tiesibu
stavokli, es Saubos, ka Tiesa varétu izvirzit stingrakas prasibas attieciba uz atlidzinadjumu vai
kompensaciju. Piebildisu, ka iespéjamie trakumi atbildibas sistéma Direktiva 2006/54 ir kompenséti ar
tas 25. pantu, kas dalibvalstim nosaka pienakumu pienemt sankciju rezimu.

34 — Tadéjadi no atras salidzino$as analizes izriet, ka Eiropas Savieniba ir loti maz dalibvalstu, kuru tiesibu sistéma ir paredzéta paraudzinosa
kaitéjuma atlidzinasana.

35 — Jautajuma sintézei saistiba ar Francijas tiesibu sistému skat. Méadel J., “Faut-il introduire la faute lucrative en droit francais?”, Les Petites
Affiches, 2007. gada 17. aprilis, Nr. 77, 6. lpp.

36 — Ka Tiesa nekad nav véléjusies apstridét to, ko iepriek$ vairakkart nospriedusi, ka “[Savienibas] tiesibas nav $kerslis tam, lai valsts tiesas

raudzitos, lai [Savienibas] tiesibu sistéma garantétas tiesibas nebutu par pamatu tam, ka attiecigas personas nepamatoti iedzivojas”
(spriedums Manfredi u.c. (no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461, 94. punkts un taja minéta judikatira)).

37 — Tadéjadi paraudzinosu kaitéjuma atlidzibu var paredzét par labu vai nu cietusajam, vai valsts kasei, vai ari abiem. Tac¢u koncepcija, kadu,
skiet, ir izmantojusi iesniedzéjtiesa, minéto kaitéjuma atlidzibu sanemtu persona, kurai ir nodarits kaitéjums.

38 — Sis saubas pastiprina ari fakts, ka, cik man ir zinams, Komisija nav uzsakusi procediru sakara ar pienakumu neizpildi pret dalibvalstim, to
lielako dalu, kuru tiesibu sistémas nav paredzéts pieskirt $idu kaitéjuma atlidzibu. Saja zina ir interesanti noradit, ka sava zinojuma par
Direktivas 2002/73, ar kuru Direktiva 76/207 tika ieviests Direktivas 2006/54 18. un 25. panta ekvivalents, piemérosanu Komisija ir
konstatéjusi, ka lielaka dala dalibvalstu ir izpildijusas savu pienakumu ieviest efektivas, samérigas un preventivas sankcijas, lai gan, ka jau es
iepriek$ to esmu noradijis, lielaka dala dalibvalstu ir ignoréjusas paraudzino$as kaitéjuma atlidzibas mehanismu (skat. Komisijas zinojumu
Padomei un Eiropas Parlamentam, COM(2009) 409, galiga redakcija, 7. Ipp.).
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53. Visbeidzot Direktivas 2006/54 izpratné cina ar diskriminaciju dzimuma dél notiek divos posmos. Ir
posms, uz kuru attiecas tas 18. pants, proti, atlidzinajuma vai kompensacijas, kurai, ka redzéjam, ir
jabut atbilstigai, posms. Un ir posms, uz kuru attiecas minétas direktivas 25. pants, proti, sankciju vai
soda posms, kuram nav noteikti jasakrit ar atlidzibas vai kompensacijas posmu, un tam nav jabat ari
kumulativam *. Paraudzinosas kaitéjuma atlidzibas uzlik$ana drizak ir saistita ar $o otro posmu, bet
var iedomaties arl daudz citu sankciju formu, tacu ari te Tiesa nevar noteikt nevienu konkrétu
formu®.

2) Direktivas 2006/54 18. panta tiesas iedarbibas problematika

54. Atzistot valsts tiesai iespéju darba devéjam, kurs ir atzits par vainigu diskriminéjosa riciba dzimuma
del, noteikt pienakumu izmaksat paraudzinosu kaitéjuma  atlidzibu, atsaucoties uz
Direktivas 2006/54 18. panta lietderigo iedarbibu, lai gan valsts tiesibas tas nav paredzéts, nenovérsami
rodas jautajums par minéta panta tiesu iedarbibu.

55. Tiesa, protams, jau ir lémusi, ka persona, kura ir cietusi no diskriminéjosas atlaisanas, vérsoties pret
savu darba devéju, var atsaukties uz Direktivas 76/207 6. pantu, it ipasi, lai atkaptos no valsts tiesibu
normas, ar kuru nosaka ierobezojumu kaitéjuma atlidzinasanas summai, kadu persona var sanemt ka
atlidzinajumu®. Tomeér, pirmkart, es $aubos, ka $adu risindjumu var transponét ari attieciba uz
paraudzino$as kaitéjuma atlidzibas noteiksanu, jo neskiet, ka no Direktivas 2006/54 18. panta
formuléjuma vien izrietétu, ka ar to dalibvalstim batu uzlikts $ads pienakums. Otrkart, jakonstaté, ka
manis minéta judikatara ir tapusi konteksta, kura atskiriba no $i gadijuma darba devéjs ir bijusi valsts
iestade. Ja nospriestu, ka pamatlieta valsts tiesai ir janosaka paraudzinosa kaitéjuma atlidziba atbilstosi
Direktivas 2006/54 18. pantam, naktos konstatét minéta panta horizontalu tieso iedarbibu.

39 — Pieméram, gadijuma, ja kaitéjums ir nodarits nevis vienai konkrétai personai, bet gan personu grupai, kuru, iespéjams, aizstav asociacija, ir
skaidrs, ka atlidzinajums nenotiks saskana ar Direktivas 2006/54 18. pantu. Tomér butu japieméro sankcijas atbilsto$i minétas direktivas
25. pantam.

40 — Dalibvalstu riciba ir vesels sankciju klasts, tas var bat ekonomiska rakstura sankcijas (pieméram, naudas sodi vai paraudzino$a kaitéjuma
atlidziba), drizak psihologiska rakstura sankcijas, ko varétu dévét par “kauninasanu” [“name and shame”] (pieméram, nosakot pienakumu
atvainoties cietusajam, iespé&jams, paredzot soda publiskosanu, pieméram, publicéjot to avizé), vai ari valsts atbalsta pieskir$anas atteikums
ikvienai personai, kura ir atzita par vainigu diskriminéjosa riciba.

41 — Te ir lietderigi minét ari Tiesas judikatiiru, kas tapusi, pamatojoties uz Direktivas 76/207 6. pantu. So divu pamata spriedumu von Colson un
Kamann (14/83, EU:C:1984:153), ka arl Harz (79/83, EU:C:1984:155) 27. punkta Tiesa ir spriedusi vispirms, ka minétaja direktiva “attieciba
uz sankcijam par iespéjamu diskriminaciju nav paredzéts nekads beznosacijumu un pietiekami precizs pienakums, uz kuru gadijuma, ja
noteiktajos terminos netiktu piemérots neviens pasakums, persona varétu atsaukties, lai sanemtu noteiktu atlidzibu saskapa ar
Direktivu [76/207], ja $adas sekas nav paredzétas vai atlautas valsts tiesibu aktos”.

Péc tam Tiesa precizéja savu nostaju sprieduma Johnston (222/84, EU:C:1986:206), kura minéta sprieduma 58. un 59. punkta ta ir spriedusi,
ka “no [Direktivas 76/207 6. panta], interpretéjot to, nemot véra visparéjo principu, kuru tas pauz, izriet, ka ikvienai personai, kura uzskata,
ka ta ir cietusi no diskriminéjo$as attieksmes dzimuma dél, ir jabut pieejamai efektivai tiesiskajai aizsardzibai, jo $i norma ir pietiekami
preciza un beznosacijumu, lai uz to, iespéjams, varétu atsaukties, vérsoties pret dalibvalsti, kura nav nodrosinajusi tas pilnigu piemérosanu
sava iekséja tiesibu sistéma. [..] Uz 6. pantu, atbilstosi kuram ikvienai personai, kura uzskata, ka ir cietusi no diskriminacijas dzimuma dél, ir
jabut pieejamai efektivai tiesiskajai aizsardzibai, personas var atsaukties, vérSoties pret dalibvalsti, kura nenodrosina ta pilnigu piemérosanu
[.]".

Treskart, sprieduma Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335) Tiesa ir spriedusi, ka uz Direktivas 76/207 6. pantu persona varot atsaukties,
vérsoties pret valsts darba devéju, ja valsts tiesibas ta vieta, lai paredzétu nodarita kaitéjuma pilnigu atlidzinajumu, gluZi pretéji, aprobezojas
ar minéto atlidzinajumu a priori. Ta ka Direktivas 76/207 6. pants ir “butisks elements, lai panaktu galveno meérki — vienlidzigu attieksmi”
(34. punkts), “[minétas] direktivas 6. un 5. panta noteikumi, lasot tos kopa, personai, kura ir cietusi no diskriminéjosas atlai$anas, rada
tiesibas, kuras ta var izmantot valsts tiesas, vérSoties pret valsti un tas iestadém. Apstaklis, ka dalibvalstu zina ir atstata izvéle starp dazadiem
risinajumiem, lai istenotu Direktivas [76/207] izvirzito meérki atkariba no situacijam, kadas varétu rasties, nedrikstétu radit sekas, ka personai
tiek traucéts atsaukties uz minéto 6. pantu situacija, kada tiek aplukota pamatlieta, kad iestadém nav nekadas ricibas brivibas, istenojot
izvéléto risinajumu” (35. un 36. punkts). Tiesa secinaja, “ka persona, kura ir cietusi no diskriminéjosas atlaiSanas, vérsoties pret valsts iestadi,
kura ir darba devéjs, var atsaukties uz [minétas] direktivas 6. panta noteikumiem, lai atkaptos no valsts noteikumiem, ar kuriem kaitéjuma
atlidzibas summai, kuru var sanemt kompensacija, ir noteikti ierobezojumi” (38. punkts). Es uzsveru, ka generaladvokats V. van Gervens
[W. Van Gerven] ir aicinajis Tiesu Direktivas 76/207 6. pantam pieskirt tieSu horizontalu iedarbibu (skat. generaladvokata V. van Gervena
secinajumus lieta Marshall (C-271/91, EU:C:1993:30, 21. punkts)).
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D — Analizes secinajums

56. Nemot véra savu analizi, es sliecos secinat, ka Direktivas 2006/54 18. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka dalibvalstis drikst izvéléties lidzeklus, kadus istenot, lai garantétu, ka no minétas direktivas
piemérosanas jomas izrieto$ais atlidzinajums vai kompensacija, kas ir paredzéta personam, kuras ir
cietusas no diskriminacijas dzimuma dél, ir preventiva, ja vien ir nodrosinata §is direktivas izvirzita
mérka izpilde. Nenonakot ar to pretruna, taja nav prasits, lai dalibvalstis paredzétu paraudzinosas
kaitéjuma atlidzibas izmaksu cietu$ajam. Katra zina nav pielaujams, ka valsts tiesa piespriez atlidzinat
$adu kaitéjumu, ja valsts tiesibas tas nav paredzéts.

57. Ja dalibvalstis izvélas atlidzindjumu izmaksat nauda, sadam atlidzindjumam, lai tas butu ari
preventivs, ir jabut atbilstigam, proti, tam jabut pilnigam, un taja ir pienacigi jabat nemtam véra visam
nodarita kaitéjuma sastavdalam, ka ari vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém principa
parkapuma smagumam. Valsts tiesai ir japarliecinas, ka tas ta ir.

IV — Secinajumi

58. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Kordovas Darba lietu tiesas Nr. 1
uzdoto jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jalija Direktivas 2006/54/EK par tada principa
isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (parstradata versija), 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis drikst
izvéléties lidzeklus, kadus istenot, lai garantétu, ka no minétas direktivas piemérosanas jomas
izrietoSais atlidzindjums vai kompensacija, kas ir paredzéta personam, kuras ir cietusas no
diskriminacijas dzimuma dél, ir preventiva, ja vien ir nodro$inata $is direktivas izvirzita mérka izpilde.
Nenonakot ar to pretruna, taja nav prasits, lai dalibvalstis paredzétu paraudzinosas kaitéjuma
atlidzibas izmaksu cietusajam. Katra zina nav pielaujams, ka valsts tiesa piespriez atlidzinat $adu
kaitéjumu, ja valsts tiesibas tas nav paredzéts.

Turklat, ja dalibvalstis izvélas atlidzindjumu izmaksat nauda, $adam atlidzinajumam, lai tas butu ari
preventivs, ir jabut atbilstigam, proti, tam jabut pilnigam, un taja ir pienacigi jabut nemtam véra visam
nodarita kaitéjuma sastavdalam, ka ari vienlidzigas attieksmes pret virieSiem un sievietém principa
parkapuma smagumam. Valsts tiesai ir japarliecinas, ka tas ta ir.
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