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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
[JULIANE KOKOTT] SECINAJUM]I,
sniegti 2015. gada 25. janija’

Lieta C-404/14
Marie Matouskova, tiesas komisare mantojuma procedira

(Nejvyssi soud Ceské republiky (Cehijas Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Regula (EK) Nr. 2201/2003 — Tiesu jurisdikcija, ka ari spriedumu atzisana un izpilde laulibas lietas un

lietas par vecaku atbildibu — Materiala piemérosanas joma — Vieno$anas par mantojuma sadali starp

mantojuma atstajéjas laulato un vinas bérniem, kurus parstav likumiskais aizbildnis — Apstiprinajuma
tiesa prasiba

I — Ievads

1. Saja lieta Tiesa konkretizés ta dévétas Briseles II a regulas® materialo piemérosanas jomu “lietas par
vecaku atbildibu”.

2. Principa Sis lietas ietilpst Briseles II a regulas piemérosanas joma. Tacu minéta regula atbilstosi tas
1. panta 3. punkta f) apak$punktam neattiecas uz “trastiem un mantosanu”.

3. lesniedzéjtiesa vélas zinat, vai 1. panta 3. punkta f) apak$punkta paredzétais iznémums ir
piemérojams, kad nepilngadigiem mantiniekiem mantojuma procedira tiek iecelts likumiskais
aizbildnis, kur$ nepilngadigo varda noslédz vieno$anos par mantojuma sadali, kura péc tam ir
jaapstiprina tiesa.

4. Atbildot uz $o prejudicialo jautajumu, Tiesai tapat bas iespéja nodalit Briseles II a regulas un ta
dévetas Mantosanas regulas® piemérosanas jomas.

II — Atbilstosas tiesibu normas

5. Briseles II a regula atbilstosi tas preambulas 5. un 9. apsvérumam attiecas “uz visiem lémumiem par
vecaku atbildibu”, un tadéjadi to piemeéro “tas personas vai tas iestades iecel$anai un funkcijam, kas
atbildiga par bérna Ipasumu un kas parstav bérnu vai palidz tam, un [..] bérna ipasuma parvaldisanai,
uzglabasanai vai atsavinasanai. [..]”

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jalija Regula (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atzi$anu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantos$anas apliecibas izveidi (OV L 201,
107. lpp.); par tas spéka stasanos un piemeérojamibu skat. Manto$anas regulas 84. pantu.
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6. Briseles II a regulas 1. panta ir reguléta materiala piemérosanas joma, un taja ir paredzéts:

“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades butibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:
b)  vecaku atbildibas iegtisanu, istenosanu, delegésanu, ierobezo$anu vai izbeigsanu.

2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apak$punkta, var jo ipasi attiekties uz:

(]
b)  aizbildnibu, aizgadnibu un lidzigiem tiesiskiem rezimiem;

c¢)  tadu personu vai iestazu iecel$anu un funkcijam, kuras ir atbildigas par bérnu pasu vai vina
ipaSumu, parstav bérnu vai palidz vinam;

[]

e)  bérna aizsardzibas pasakumiem, kas saistiti ar bérna iIpasuma parvaldisanu, glabasanu vai
atsavinasanu.

3. Si regula neattiecas uz:

[]

f) trastiem un mantoSanu;

[.].”

7. Saskana ar Briseles II a regulas 2. panta 7. punktu ar jédzienu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas
un pienakumus attieciba uz bérna personu vai bérna ipasumu, kuras fiziskai vai juridiskai personai tiek
pieskirtas ar spriedumu, likumu izpildi vai noligumu, kam ir juridisks spéks. Turklat atbilstosi regulas
2. panta 8. punktam “jebkura persona, kam ir vecaku atbildiba par bérnu”, ir jauzskata par “personu,
kam ir vecaku atbildiba”.

III — Pamatlieta un prejudicialais jautajums

8. Niderlandes Karalisté 2009. gada maija nomira Cehijas valstspiederiga. Vinu ir pardzivojis vinas
laulatais un divi kopigi nepilngadigi bérni (turpmak teksta — “mantinieki”). Mantojuma atstajéjas naves
bridi mantinieki dzivoja Niderlandé.

9. 2010. gada aprili Méstsky soud v Brné (Brno pilsétas tiesa) uzsaka mantosanas procediru, kuras
atsevisku posmu veiksanu uzticéja notarei Matouskovd ka tiesas komisarei. Pilsétas tiesa iespéjamo

mantinieku interesu konfliktu dé] nepilngadigo bérnu parstavibai iecéla ari “ad hoc aizbildni”.

10. 2011. gada jalija mantinieki noslédza “mantinieku vienosanos” par mantojuma sadali, kura
nepilngadigos bérnus parstavéja vinu ad hoc aizbildne.
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11. 2012. gada augusta pardzivojusais laulatais mantos$anas procedira noradija uz jaunu faktu, proti, ka
miru$as personas dzivesvieta vinas naves bridi patiesiba esot bijusi Niderlandes Karalisté, nevis Cehijas
Republika, ka bija pienemts lidz $im. Vins ari iesniedza Niderlandes 2011. gada 14. marta apliecibu par
tiesibam uz mantojumu (turpmak tekstda — “mantojuma aplieciba”), kas bija izsniegta manto$anas
procedura Niderlandé.

12. Nemot véra minéto, 2011. gada jalija noslégta “mantinieku vienosanas” tika grozita, lai ta atbilstu
jau veiktajai manto$anas procedirai Niderlande.

13. 2012. gada augusta tiesas komisare lidza Brno pilsétas tiesu apstiprinat “mantinieku vienosanos”
attieciba uz nepilngadigajiem bérniem.

14. Pilsétas tiesa neapmierinaja tiesas komisares pieteikumu péc batibas, jo minétie nepilngadigie ir ilgi
dzivojusi arpus Cehijas Republikas, ka arl nebija gatava atteikties no jurisdikcijas vai nosatit lietu

vvs

Nejvyssi soud (Cehijas Republikas Augstika tiesa) jurisdikcijas noteiksanai.

15. Nemot to véra, tiesas komisare 2013. gada 10. jalija tiesi vérsas Nejvyssi soud un ladza tiesu noteikt
teritorialo jurisdikciju “mantinieku vieno$anas” apstiprinasanai.

16. Nejvyssi soud apturéja taja notiekoso tiesvedibu un uzdeva Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Ja mantinieku vieno$anas, ko nepilngadigu personu varda ir noslédzis aizbildnis, lai ta batu spéka, ir
jaapstiprina tiesai, vai $is tiesas lémums ir pasakums Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku
atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 1. panta 1. punkta b) apak$punkta vai 1. panta
3. punkta f) apak$punkta izpratné?”

IV — Juridiskais vértéjums

17. Ta ka par iesniedzéjtiesas noraditajiem faktiem un valsts tiesvedibas norisi ir daudz neskaidru
jautajumu, vispirms ir japarbauda laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba.

A — Liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamiba

18. Pamatojoties uz iesniedzéjtiesas noradito informaciju, Tiesa nevar guat pilnigu prieksstatu par
attiecigo mantojuma lietu. It ipa$i tas attiecas uz manto$anas procediru Niderlandé, par kuras norisi
batiba nav nekadas informacijas.

19. Tiesai nav zinams, kiapéc manto$anas procediira tika ierosinata ne tikai Cehijas Republika, bet ari
Niderlandé, un laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav ari noradits, vai nepilngadigajiem bérniem
bija parstavis procedara Niderlandé. Nav ari skaidrs, vai Niderlandes mantojuma aplieciba ir runa par
téva tiesibam vai tomér ari par bérnu tiesibam, tapat ka tas, kapéc péc mantoSanas procediras
veiksanas Niderlandé vispar bija vajadziga turpmaka Cehijas tiesas komisares vai Brno pilsétas tiesas
iesaistiSanas.

20. Tacu, nenemot véra $is neskaidribas, Tiesas riciba ir pietiekami daudz informacijas, lai lemtu par
valsts tiesas uzdoto jautjjumu.

21. Proti, prejudicialais jautajums ir vienigi par to, vai lagtais tiesas apstiprinajums, kas attiecas uz
manto$anas procediara Cehija noslégto “mantinieku vienoSanos”, ietilpst Briseles II a regulas
pieméro$anas joma, un tapéc tas nav par mantosanas procediru Niderlandé.
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22. lesniedzéjtiesa ir plasi ilustréjusi Cehija notikuso mantosanas procediiru, kas ir vienigais tiesvedibas
priek$mets, tapéc laguma sniegt prejudicialo noléemumu faktiskais un juridiskais konteksts Tiesai bis
pietiekami skaidrs.

23. Attiecigo vieno$anos spéka esamibas aspekti $aja saistiba gan nav tikusi iztirzati, tacu tos var arl
neaplikot. Proti, iesniedzéjtiesai $aja tiesvedibas posma ir jalemj tikai par jurisdikciju. Tadé] tai ir
jazina, vai Briseles II a regulu var piemérot vai tomér ta nav piemérojama*.

24. Tapéc nav nekadu Saubu, ka prejudicialais jautajums, kas visbeidzot ir jaizvérté valsts tiesai, ir
butisks nolémuma pienemsana.

25. Laguma sniegt prejudicialu jautajumu pienemamibu neietekmé ari tas, ka uz tiesvedibas
priek$metu pamatlieta attiecas ta dévéta seviska tiesasanas kartiba.

26. Proti, bezstridus procediras, kuras nav paredzéts pienemt tiesas nolémumu — ka, pieméram, kad
valsts tiesa darbojas ka administrativa iestade®, — parasti nav pamats iesniegt lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu. Tacu lagums sniegt prejudicialu nolémumu tomér var biat pienemams par
seviskas tiesasanas kartiba izskatamu lietu, ja tada procedira, kas patiesiba ir bezstridus procedira,
pieteikums tiek noraidits un tas rada stridu®.

27. Nemot véra Brno pilsétas tiesas atteikumu, ir japienem, ka tads ir radies, un lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemams.

B — Prejudiciala jautajuma vértéjums péc biitibas

28. Uzdodot prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai Briseles II a regula ir piemérojama
Cehijas “mantinieku vieno$anas” apstiprina$anai vai tomér ir jaievéro regulas 1. panta 3. punkta
f) apak$punkta paredzéta izslégsanas klauzula, saskana ar kuru “manto$ana” neietilpst minétas regulas
piemérosanas joma.

29. Pirmaja bridi skiet, ka §1 norma neliedz Briseles II a regulu uzskatit par piemérojamu pamatlieta.

30. Tas ta ir veél jo vairak tadé], ka no Briseles II a regulas piemérosanas jomas izslégta mantosana ir
reguléjuma priekSmets Mantosanas regula, kas — ar daziem iznémumiem — regulés “visus [’] mirusa

atstatd mantojuma manto$anas civiltiesiskos aspektus”®.

31. Abas regulas jédzienu zina ir savstarpéji papildinosas: Briseles II a regulai nav jabat pretruna
Mantos$anas regulai, jo manto$ana ir izslégta no tas piemérosanas jomas. Un otradi — MantoSanas
regula nav jaregulé tas, kas jau ir izsmelosi reguléts Briseles II a regula.

32. Proti, Mantosanas regula vél nav piemérojama pamatlietai Cehija ratione temporis, tacu tas
materiala piemérosanas joma lauj secinat, kadu tvérumu likumdevéjs pieskir “mantosanas” izslégsanas
kritérijam Briseles II a regula.

4 — Tapat laguma sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets nav ari jautajumi par to, vai lagtais apstiprinajums tiesa no juridiska viedokla vispar ir
nepieciesams un kuri tiesibu akti ir piemérojami, tapéc uz tiem $aja tiesvedibas stadija var neatbildét un Tiesai tie nav jaiztirza.

5 — Ta, pieméram, spriedums Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, 9.—11. punkts) par sabiedribas statatu apstiprinasanu, lai izdaritu ierakstu
registra, saistiba ar Italijas giurisdizione volontaria.

6 — Minétais spriedums Job Centre, kura 11. punkta ir paskaidrots: “Tikai gadijuma, kad persona, kurai saskana ar valsts tiesibu aktiem ir tiesibas
prasit apstiprinajumu, parsudz apstiprinajuma atteikumu — un lidz ar to registracijas atteikumu, var uzskatit, ka attiecigo lietu izskatosa tiesa
[..] isteno tiesu varu, kuras mérkis ir atcelt pieteikuma iesniedzéja tiesibas aizskarosu tiesibu aktu [..].”

7 — Mans izcélums.
8 — Ta ir teikts Manto$anas regulas preambulas 9. apsvéruma.
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33. Kas attiecas uz konkréto Cehijas “mantinieku vienosanos”, $aja zina vispirms ir janorada, ka ta nav
mantojuma ligums Mantos$anas regulas izpratné.

34. Proti, atbilstosi 3. panta 1. punkta b) apakspunktam mantojuma ligums ir “ligums [..], ar kuru [..]
rada, groza vai izbeidz tiesibas uz vienas vai vairaku personu, kuras ir liguma puses, gaidamo
mantojumu vai mantojumiem”. Ta¢u Cehijas manto$anas procedira runa ir nevis par gaiddamo
mantojumu, bet gan par mantojuma nokarto$anu, kad mantojums jau ir atkldjies un kad mantinieki
noslédz ligumisku vieno$anos.

35. Tomér atbilstosi Manto$anas regulas 23. pantam ta attiecas ne tikai uz mantojuma ligumiem, bet
visparigi uz “mantosanu kopuma”, tostarp uz “mantojuma dalisanu”.

36. Cik zinams, konkréta Cehijas vienosanas ir par $addu mantojuma dalidanu. Tas uzreiz liecina par to,
ka ari attieciga apstiprinajuma sanemsanas prasiba varétu tikt kvalificéta ka saistita ar mantosanu un ka
izsledzama no Briseles II a regulas piemérosanas jomas atbilstosi tas 1. panta 3. punkta
f) apakspunktam.

37. No saistibas ar mantosanu, kada ir Cehijas apstiprinasanas prasibai, gan nedrikst parsteidzigi un
visparigi secinat, ka Briseles II a regula tai nebutu piemérojama.

38. No Mantosanas regulas materialas piemérosanas jomas atbilstosi tas 1. panta 2. punkta
b) apak$punktam ir izslégta “fizisku personu tiesibspéja un ricibspéja”’, tatad tiesi tie tiesibu jautajumi,
kas tiek aplakoti pamatlieta, kura ir runa par nepilngadigo likumisko aizbildnibu un tiesas veiktu vinu
likumiska parstavja noslégtas vieno$anas apstiprinajumu.

39. Tatad $aja zina nav jabaidas, ka satura zina Briseles II a regula bis pretruna Mantosanas regulas
piemérosanas jomai, — tie$i pretéji, ciktal ir runa par fizisku personu tiesibspéju un ricibspéju, ir
janovérs Mantos$anas regulas piemérosanas joma radusies regulésanas nepilniba.

40. Tas novérsanai ir japamatojas uz Briseles II a regulu. Ar tas palidzibu attieciba uz strida prieksmetu
pamatlieta — ja “mantos$anas” izslégsanas klauzula 1. panta 3. punkta f) apakspunkta tiek interpretéta
$auri — var izmantot papildinosu un saskanotu Savienibas tiesibu noteikumu kopumu.

41. Jau lieta Schneider™ Tiesa ir apstiprinajusi, ka tiesibspéja un ricibspéja, ka ari ar tiem saistitie
parstavibas jautdjumi principa ir javérté atbilstosi autonomiem kritérijiem, neaplukojot tos ka
nepatstavigus, ieprieks$ izlemjamus, uz attiecigajiem tiesiskajiem darijjumiem attiecinamus jautajumus.
Si lieta arl bija par seviskas tiesasanas kartibas problémam, kas gan bija radusas saistiba ar Padomes
2000. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas "'

42. Minétaja lieta kadas dalibvalsts “par dalgji ricibnespéjigu atzits valstspiederigais” bija ierosinajis
citas dalibvalsts tiesa seviskas tiesasanas kartiba izskatamu lietu, ladzot atlauju atsavinat dalu no vinam
piederosa zemesgabala, kur$ atrodas $aja cita dalibvalsti.

43. Nekustama ipasuma atrasanas valsts tiesai, kura bija celta prasiba, bija saubas par savu jurisdikciju
lieta, kuru izskata seviskas tiesasanas kartiba, lai gan atbilstosi Briseles I regulas 22. panta 1) punktam
lieta, kuras prieksmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo Ipasumu, jurisdikcija ir tas dalibvalsts
tiesam, kura atrodas ipasums.

9 — Si izslégsana ir speka, “neskarot 23. panta 2. punkta c) apak$punktu un 26. pantu”. Ta¢u abas normas $aja lieta nav piemérojamas — 23. pants
attiecas uz spé&ju mantot, bet 26. panta tostarp ir reguléta “parstavibas pienemamiba pédéjas gribas rikojuma taisisanai”.

10 — Spriedums Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633).
11 — OV L 12, 1. lpp; turpmak teksta — “Briseles I regula”.

ECLILEU:C:2015:428 5



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-404/14
MATOUSKOVA

44. Tiesa $aja zina léma, ka Briseles I regula nav piemérojama tadai seviskas tiesasanas kartibai. Ta esot
saistita ar fizisku personu tiesibspéju un ricibspéju regulas 1. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné
un tadéjadi esot izslégta no Briseles I regulas materialas pieméro$anas jomas .

45. Tas pats $aja lieta ir jaattiecina uz Mantosanas regulu. Ta ka §1 regula arl nav piemérojama fizisku
personu tiesibspéjai un ricibspéjai, ta neliedz piemérot Briseles II a regulu un S$auri interpretét
“manto$anas” izslégSanas klauzulu 1. panta 3. punkta f) apak$punkta.

46. Tas pats ir minéts ari Pola Lagarda [Paul Lagarde] sniegtaja paskaidrojo$aja zinojuma® par
1996. gada 19. oktobra Konvenciju par piekritibu, piemérojamiem tiesibu aktiem, atzisanu, izpildi un
sadarbibu sakara ar vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem (Hagas konvencija) *.

47. Lagarda zinojumam saistiba ar Briseles II a regulas interpretaciju saskana ar tas vésturisko attistibu
un sistému ir norados$a vértiba attiecigo regulas noteikumu interpretacija. Proti, regulas noteikumu par
aizgadibas tiesibam pamata ir Hagas konvencijas sagatavosanas darbi un tie liela méra parklajas.
Turklat regulas noteikumi un atbilstosie konvencijas noteikumi ir jainterpreté péc iespéjas vienadi ari
tadel, lai nerastos at$kirigi rezultati atkariba no ta, vai lieta attiecas uz citu dalibvalsti vai treso valsti ™.

48. Par “mantosanas” izslégsanu Hagas konvencijas 4. panta f) punkta, kas atbilst Briseles II a regulas
punktam, Lagarda zinojuma vispirms ir paskaidrots, ka mantojumi esot principa jaizslédz no
konvencijas. Tomér zinojuma -, “ciktal mantojumam piemérojamajos tiesibu aktos tiek paredzéta
bérna juridiska parstavja iesaistiSanas, [netiek izslégts, ka] ta nosakama atbilstosi konvencijai”, — tatad
tiek atbalstita mantojumam paredzéta iznémuma Saura interpretacija.

49. Ta ka Savienibas tiesibu apsvérumi tam nav pretruna — ka minéts 37. un nakamajos punktos —, tas
pats butu jaattiecina arl uz Briseles II a regulas interpretaciju un tas iznémums, kas attiecas uz
mantos$anu, aplikotajam “mantinieku vienosanas” apstiprindjumam nebatu japieméro.

50. Nemot véra minéto, pamatlietd prasitais apstiprinajums — un attiecigas tiesas jurisdikcijas
noteiksana — ir jauzskata par civillietu, kuras priek$mets ir “vecaku atbildibas iegiisana, istenosana
[vai] delegésana [..]” Briseles II a regulas 1. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. panta 7. punkta
izpratné.

V — Secinajumi
51. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz prejudicialo jautajumu atbildét sadi:
Uz nepilngadiga aizbildna noslégtas vienoSanas par mantojuma sadali apstiprinasanu tiesa attiecas

Regulas (EK) Nr. 2201/2003 1. panta 1. punkta b) apakSpunkts, nevis 1. panta 3. punkta
f) apaks$punkts.

12 — Spriedums Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, 31. punkts).

13 — Turpmak teksta — “Lagarda zinojums”, vacu valodas redakcija pieejama vietné: http://www.hcch.net/upload/expl34d.pdf.
14 — Hagas konferences vietné ir pieejams ari tulkojums vacu valoda: http://hcch.e-vision.nl/upload/text34d.pdf.

15 — Skat. manus secinajumus lieta Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, 17. punkts).
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