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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 24. novembri'

Lieta C-387/14

Esaprojekt Sp. z o.o.
pret
Wojewddztwo Lodzkie

(Krajowa Izba Odwotawcza (Valsts Parstudzibas padome, Polija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Direktiva 2004/18/EK — Nediskriminacijas un parskatamibas principi — Pretendenta papildus sniegta
informacija par piegadém, kas nav minétas sakotnéja piedavajuma — lespéja apvienot divu juridisko
personu pieredzi — lespéja atsaukties uz pieredzi, kas giita uznémumu grupas ietvaros —
Iespéja apvienot pieredzi, kas gita no vairakiem ligumiem — Nopietna informacijas sagrozisana

I — Ievads

1. Si lieta attiecas uz publisko iepirkumu sakara ar datorsistému piegaddém slimnicam Polija. Sakotnéji
$is liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas sabiedribai Komputer Konsult Sp. z o.0. (turpmak teksta — “
KK”). Esaprojekt Sp. z o.o. (turpmak teksta — “Esaprojekt”), kura ari iesniedza piedavajumu, apstridéja $o
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu valsts tiesa. Liguma slégSanas tiesibu pieskirsana tika atcelta, jo
pieredze, uz kuru atsaucas KK, nebija pietiekama. KK tika lagta precizét savu pieredzes sarakstu.
Grozitaja saraksta KK atsaucas uz jaunu, tre$as personas pieredzi. KK no jauna tika pieskirtas tiesibas
slégt ligumu. Esaprojekt no jauna tas parsudzéja, ka rezultata $aja lieta tika iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu.

2. Valsts tiesa uzdod Tiesai virkni jautdjumu, ar kuriem ta vélas noskaidrot, pirmkart, nosacijumus,
saskana ar kuriem pretendenti var grozit savu pieredzes sarakstu un atsaukties uz tre$o personu
pieredzi. Otrkart, valsts tiesa ladz izskaidrot nosacijumus, saskana ar kuriem pretendenta sniegta
informacija ir uzskatama par “sagrozitu” saskana ar Direktivas 2004/18/EK” 45. panta 2. punkta
g) apak$punktu. Treskart, valsts tiesa jauta, vai, lai izpilditu konkursa prasibas, var atsaukties uz
pieredzi, kura ir iegita atsevisku ligumu rezultata, ja ligumslédzéja iestade nav tieSi paredzéjusi sadu
iespéju.

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva par to, ka koordinét buvdarbu valsts [publisku] ligumu, piegades valsts
[publisku] ligumu un pakalpojumu valsts [publisku] ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.).
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II — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas
3. Direktivas 2004/18 (turpmak teksta — “Direktiva”) 2. panta ir paredzéts parskatamibas un

nediskriminacijas princips attieciba uz piedavajumiem publiskiem bavdarbu, piegades un pakalpojumu
ligumiem.

4. 44. panta 1. punkta ir noteikts, ka liguma slégsanas tiesibas pieskir, tostarp pamatojoties uz 48. panta
paredzétajiem profesionalas un tehniskas kompetences vai iespéju kritérijiem. 44. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka minimalajiem iespéju limeniem “jabat attiecinatiem uz minéta liguma priek§metu un
samérojamiem ar to”.

5. ledala “Kvalitativas atlases kritériji” ieklautaja 45. panta 2. punkta g) apak$punkta ir paredzéts, ka
daliba konkursa var tikt atteikta komersantam, “kas ir vainigs nopietna tadas sniegtas informacijas
sagrozisana, kas prasita saskana ar So iedalu, vai nav sniedzis $adu informaciju”, ka arl visparigi
attieciba uz 45. panta 2. punktu, ka “$a punkta isteno$anas nosacijumus dalibvalstis paredz saskana ar
katras konkrétas valsts tiesibu aktiem un ievérojot Kopienu tiesibas”.

6. 48. panta 2. punkta ir noteikti veidi, kados var pieradit pieredzi, tostarp a) apak$punkta ir paredzéts
veikto bavdarbu un galveno veikto piegazu vai sniegto pakalpojumu uzskaitijums.

7. 48. panta 3. punkta ir paredzéts, ka komersants “attiecigd gadijuma un konkréta liguma vajadzibam
var izmantot citu juridisko personu kompetenci neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavoso saistibu
tiesiskais raksturs”. Sados gadijumos komersantam ir japierada, ka “vina riciba bas liguma izpildei
vajadzigie resursi, pieméram, uzradot minéto juridisko personu apnemsanas rakstu par vajadzigo
resursu nodosanu komersanta riciba”.

8. 51. panta “Papildu dokumentacija un informacija” ir noteikts, ka ligumslédzéja iestade “var uzaicinat
komersantus papildinat vai precizét sertifikatus un dokumentus, kas iesniegti saskana ar 45. lidz
50. pantu”.

B — Valsts tiesibas

9. Ustawa Prawo zamowien publicznych (Likums par publiskajiem iepirkumiem) (turpmak teksta — “
Ustawa PZP”) 2. panta 13. punkta ir noteikts, ka jédziens “publiski ligumi” ir “tadi atlidzibas ligumi,
kas ir noslégti starp ligumslédzéju iestadi un komersantu un kuru priek$mets ir pakalpojumi, piegades
vai bavdarbi”.

10. Ustawa PZP 24. panta 2. punkta 3. apak$punkta ir paredzéts, ka tiek izslégti ari komersanti, kas “[..]
ir sniegusi nepatiesu informaciju, kura ietekmé vai var ietekmét veiktas proceduras iznakumu [..]”.

11. Ustawa PZP 26. panta ir paredzéts, ka ligumslédzéja iestade var lagt pretendentus iesniegt
trakstoso informaciju, izlabot kltdas vai precizét pazinojumus vai dokumentus.

IIT - Fakti, tiesvediba un uzdotie jautajumi

12. Si lieta attiecas uz publiska iepirkuma procediru par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu par
datorsistéemu piegadi valsts slimnicai Lodzas vojevodisté (Polija). Attieciga iepirkuma dala attiecas uz
integrétas slimnicas sistémas (HIS) iegadi un piegadi administrativas (pelékas) dalas, ka arl medicinas
(baltas) dalas apkalposanai Samodzielny Szpital Wojewddzki im. Mikotaja Kopernika (Vojevodistes
neatkariga Nikolaja Kopernika varda nosaukta slimnica).
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13. Saskana ar specifikacijam uz tiesibam slégt ligumu varéja pieteikties komersanti, kuri tostarp var
pieradit, ka tie ir izpildijusi vismaz divus ligumus, kas ietver (attieciba uz katru no minétajiem
iepirkumiem): integrétas slimnicas sistémas (HIS) piegadi, instalaciju, konfiguraciju un ieviesanu
veselibas apripes iestades baltaja un pelékaja dala ar 200 minimalo gultu vietu skaitu par bruto
vértibu vismaz PLN 450 000,00 apmeéra.

14. Lai pieraditu, ka ir izpildits minétais nosacijums, komersantiem bija jaiesniedz pazinojums un
veikto integrétas slimnicas sistémas (HIS) “galveno piegazu” saraksts baltaja un pelékaja dala.

15. Sava piedavajuma KK noradija divas pozicijas attieciba uz integrétas slimnicas sistémas (HIS)
piegadém baltaja un pelékaja dala slimnicam (i) Slupska [Stupsk] (turpmak teksta — “piegade Slupska”)
un (ii) Novi Sonca [Nowy Sgcz] (turpmak teksta — “piegade Novi Sonca”). Abas piegades istenoja
sabiedribu konsorcijs Konsultant IT Sp. z o.0. (turpmak teksta — “KIT”) un KK.

16. KK tika pieskirtas tiesibas slégt ligumu par integrétas slimnicas sistémas (HIS) iepirksanu un
piegadi. Esaprojekt apstridéja $o lémumu, galvenokart apgalvojot, ka KK noraditie ligumi neatbilst
konkursa prasibam attieciba uz integrétas slimnicas sistémas (HIS) pieredzi.

17. Sudziba tika apmierinata. Ligumslédzéjai iestadei tika uzdots pieprasit, lai saskana ar Ustawa PZP
26. panta 4. punkta paredzéto procediiru KK iesniegtu paskaidrojumus par to ligumu priekSmetu, kas
noraditi apstiprinajuma par nosacijuma dalibai procedira attieciba uz zinasanam un pieredzi izpildi.

18. Atbildot uz lagumu sniegt paskaidrojumus, ta atklaja, ka piegade Slupska ir notikusi divas publiska
iepirkuma proceduras un aptvérusi divus atseviskus ligumus. Viens no $iem ligumiem neaptvéra balto
dalu, savukart otrs ligums neaptvéra peléko dalu. Ligumslédzéja iestade noteica, ka piegade Slupska
neatbilst iepriek§ $o secindjumu 13. punktd minétajam specifikacijam, jo ta nav Istenota ka viens
“publisks ligums”, ka tas ir noteikts Ustawa PZP 2. panta 13. punkta. Tai bija divi atseviski ligumi.
Tadel ligumslédzéja iestade ludza KK papildinat dokumentus, lai apliecinatu, ka ta ir izpildijusi
konkursa prasibas.

19. Papildinot dokumentus, KK iesniedza jaunu piegazu sarakstu, Saja saraksta, tapat ka ieprieks, tika
ieklauta piegade Novi Sonca. Papildus tika noraditas divas jaunas piegades, kuras abas istenojusi tresa
persona Medinet Systemy Informatyczne Sp. z o.0. (turpmak teksta — “Medinet” un “Medinet
piegades”). KK iesniedza arl Medinet apnemsanos nodot tas riciba vajadzigos resursus, lai izpilditu
iepirkumu, un piedalities ta izpildé ka padomdevéjai un konsultantei.

20. Ligumslédzéja iestade apstiprindja KK iesniegto grozito piedavajumu. Esaprojekt vélreiz to
parstdzéja, sudzibu pret Wojewddztwo Lédzkie (turpmak teksta — “atbildétdja pamatlieta”) iesniedzot
Krajowa Izba Odwotawcza (Valsts Parstdzibas padome, Polija). Sados apstaklos minéta tiesa noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Pirmais jautajums:

Vai [Direktivas 2004/18] 51. pants, skatits kopa ar 2. panta noteikto vienlidzigas un nediskriminéjosas
attieksmes pret komersantiem principu, ka ari parskatamibas principu, atlauj komersantam
dokumentu izskaidro$anas vai papildinasanas ietvaros noradit citus izpilditus ligumus (tas ir, izpilditas
piegades), neka tas bija noradijis piegazu saraksta, kas pievienots piedavajumam, un, it ipasi, vai tas var
noradit uz citas juridiskas personas izpilditiem ligumiem, ja tas piedavajuma nav noradijis, ka ta riciba
ir tas [$is juridiskas personas] resursi?
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Otrais jautajums:

Vai Tiesas 2013. gada 10. oktobra sprieduma lieta Manova (C-336/12, EU:C:2013:647), no kura izriet,
ka “vienlidzigas attieksmes princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj, ka ligumslédzéja iestade péc
pieteikuma dalibai publiska iepirkuma procedira iesnieg$anas termina beigdm prasa pretendentam
iesniegt ta situaciju raksturojosus dokumentus, ka, pieméram, publicétu bilanci, kuras pastavésana
pirms pieteikuma iesniegSanas termina beigam var tikt objektivi parbaudita, ciktal minétas procediras
dokumentos nav skaidri prasits, ka ir janosiata iztrikstosie dokumenti vai informacija, citadi
pieteikums netiks pienemts izskati$anai’, gaisma [Direktivas 2004/18] 51. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka dokumentu papildinasana ir iespéjama tikai attieciba uz dokumentiem, attieciba uz kuriem var tikt
objektivi konstatéts, vai tie ir pastavéjusi pirms piedavajumu vai pieteikumu dalibai procedara
iesniegSanas termina beigam, vai ari, ka Tiesa ir noteikusi tikai vienu no iespéjam un dokumentus ir
iespéjams papildinat ari citos gadijumos, pieméram, pievienojot dokumentus, kas nav pastavéjusi pirms
§1 termina, bet ar kuriem objektivi var tikt pieradita nosacijuma izpilde?

Tre$ais jautajums:

Ja atbildé uz otro jautdjumu tiek noteikts, ka var tikt iesniegti ari citi dokumenti, neka noradits
sprieduma lieta C-336/12 Manova, vai komersanta, apak$uznémeéja vai citas juridiskas personas, uz
kuru resursiem atsaucas komersants, iesniegtie dokumenti var tikt papildinati gadijuma, kad tie nav
iesniegti reizé ar piedavajumu?

Ceturtais jautajums:

Vai [Direktivas 2004/18] 44. panta, skatita kopa ar tas 48. panta 2. punkta a) apak$punktu, ka ari ar tas
2. panta noteikto vienlidzigas attieksmes pret komersantiem principu, ir atlauta $ada citu juridisko
personu resursu izmanto$ana, kas minéta 48. panta 3. punkta, kad tiek apvienotas tadu divu juridisko
personu zinasanas un pieredze, kam atseviski nav ligumslédzéjas iestades prasito zinasanu un
pieredzes, gadijuma, kad $i pieredze nav dalama (tas ir, komersantam pilniba ir jaizpilda piedalisanas
procediira nosacijums), ka ari liguma izpilde nav dalama (veido vienotu veselumu)?

Piektais jautajums:

Vai [Direktivas 2004/18] 44. panta, skatita kopa ar 48. panta 2. punkta a) apak$punktu, ka ari ar
2. panta noradito vienlidzigas attieksmes pret komersantiem principu, ir atlauta $ada atsauksanas uz
komersantu grupas pieredzi, proti, ka komersants, kas izpilda ligumu komersantu grupas ietvaros, var
atsaukties uz $is grupas izpilditajiem ligumiem, neatkarigi no ta, kada bijusi ta lidzdaliba $i liguma
izpildé, vai arl var atsaukties tikai uz savu pasa faktiski iegtito pieredzi, ko tas ieguvis, izpildot attiecigo
liguma dalu, kas tam tikusi pieskirta grupas ietvaros?

Sestais jautajums:

Vai [Direktivas 2004/18] 45. panta 2. punkta g) apakspunkts, kura ir noteikts, ka no procedtras var tikt
izslegts komersants, kas vainojams nopietna sniegtas informacijas sagrozisana vai nav sniedzis $adu
informaciju, var tikt interpretéts tadéjadi, ka no proceduras tiek izslégts komersants, kas ir iesniedzis
nepatiesu informaciju, kura ietekméjusi vai varéja ietekmét proceduras rezultatu, pienemot, ka
sagrozi$ana ir vainojams tiesi tas, ka ligumslédzéja iestadei ir iesniegta informacija, kas neatbilst
faktiskajai situacijai, bet kas ietekmé ligumslédzéjas iestades lémumu attieciba uz komersanta izslégsanu
(un vina piedavajuma noraidisanu), neatkarigi no ta, vai komersants to ir darijis ar nodomu un
mérktiecigi vai arl bez nodoma, aiz neuzmanibas, aiz nolaidibas vai vajadzigas rapibas trikuma? Vai
par “vainojamu nopietna sniegtas informacijas sagrozisana vai [..] $adas informacijas [nesnieg$ana]”
[sic] var tikt atzits tikai komersants, kas ir sniedzis nepatiesu informaciju (neatbilstosu faktiskajiem
apstakliem), vai ari komersants, kas ir sniedzis patiesu informaciju, bet sniedzis to ta, ka ligumslédzéjai
iestadei ir radusies parlieciba, ka komersants atbilst tas noteiktajam prasibam, lai gan tas tam neatbilst?
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Septitais jautajums:

Vai [Direktivas 2004/18] 44. panta saistiba ar 48. panta 2. punkta a) apak$punktu, ka ari 2. panta
noradito vienlidzigas attieksmes pret komersantiem principu ir lauts komersantam atsaukties uz savu
pieredzi tadéjadi, ka komersants atsaucas tostarp uz diviem vai vairak ligumiem kopuma ka uz vienu
publisku ligumu, lai gan ligumslédzéja iestade ne pazinojuma par ligumu, ne iepirkuma proceduras
specifikacijas nav noradijusi uz $adu iespéju?

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza Polijas un Italijas valdibas, ka arl Komisija. Polijas valdiba,
Komisija un Wojewddztwo Lidzkie, atbildétaja pamatlieta, piedalijas 2016. gada 21. Septembra tiesas
sédé.

IV - Vértéjums

A — Par pirmo (ka ari par otro un treso jautajumu)

22. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra Direktivas 2. un 51. pantu, péc
piedavajuma dalibai publiska iepirkuma procediira iesniegSanas termina beigam pretendents var
atsaukties uz tre$as personas pieredzi, uz kuru tas nav atsaucies sakotnéja piedavajuma.

23. Otra un tre$a jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai, ievérojot spriedumu lieta Manova®, pretendents
var iesniegt dokumentus, kas apliecina ta iespéjas atsaukties uz tre$ds personas pieredzi péc
piedavajumu dalibai procedira iesnieg$anas termina beigam ($aja lieta — Medinet apnemsanas raksts).

24. Attieciba uz pirmo jautdjumu es uzskatu, ka nav iespéjams papildus iesniegt $adus dokumentus
talak izklastito iemeslu dél. S1 atbilde ietver ari rapigu lieka otra un tresa jautdjuma analizi.

25. Direktivas 51. panta ir paredzéts, ka ligumslédzéja iestade var uzaicinat pretendentus “papildinat vai
precizét” vinu iesniegtos dokumentus. Sis formuléjums “papildinat vai precizét”, iespéjams, ir saméra
elastigs. Tomér saskana ar pastavigo judikataru® vienlidzigas attieksmes princips un pienakums
nodros$inat parskatamibu nepielauj nekadas sarunas starp ligumslédzéju iestadi un kadu no
pretendentiem publiska iepirkuma procediras laikd. Tadél principa, ja ligumslédzéja iestade
pretendenta piedavajumu uzskata par neprecizu vai neatbilstosu iepirkuma procediras specifikacijas
ietvertajam tehniskajam specifikacijam, ta nevar prasit paskaidrojumus no pretendenta vai radit
iespaidu, ka ta varétu atlaut grozit piedavajumu’.

26. Tomér ar Direktivu “tiek pielauts, ka ar piedavajumu saistitie dati vietam var tikt laboti vai
papildinati, cita starpa tapéc, ka tie vienkarsi acimredzami ir japrecizé, vai lai novérstu acimredzamas
parrakstisanas kladas”, ciktal tie nav uzskatami par jaunu piedavajumu®. No pretendentiem var tikt
gaidita pienaciga rapiba’, tomér buatu jaizvairas no parmeériga formalisma®. Tas ir jo ipasi svarigi,
nemot véra vajadzibu nodrosinat, ka piedavajumi paliek atvérti un konkurétspéjigi.

3 — Spriedums, 2013. gada 10. oktobris, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647).

4 — Skat. spriedumus, 2012. gada 29. marts, SAG ELV Slovensko u.c. (C-599/10, EU:C:2012:191, 36. punkts); 2013. gada 10. oktobris, Manova
(C-336/12, EU:C:2013:647, 31. punkts), un 2016. gada 7. aprilis, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, 62. punkts).

5 — Spriedums, 2012. gada 29. marts, SAG ELV Slovensko u.c. (C-599/10, EU:C:2012:191, 41. punkts).

6 — Skat. spriedumus, 2016. gada 7. aprilis, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, 63. un 64. punkts); 2012. gada 29. marts, SAG ELV
Slovensko u.c. (C-599/10, EU:C:2012:191, 40. punkts), un 2013. gada 10. oktobris, Manova (C-336/12, EU:C:2013:647, 32.—36. punkts).

7 — Spriedums, 2012. gada 29. marts, SAG ELV Slovensko u.c. (C-599/10, EU:C:2012:191, 38. punkts).
8 — Spriedums, 2014. gada 6. novembris, Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, 45. punkts).
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27. Tadél iespéja iesniegt papildu informaciju péc piedavajumu dalibai procedira iesniegsanas termina
beigam ir uzskatama par arkartéju, bet ne neesosu situaciju. Lidz ar to jautajums ir par to, kur tiesi
noteikt robezu.

28. Manuprat, Tiesas pieeju, iespéjams, vislabak var raksturot sada metafora: pretendenta informacija
un dokumentacija, kas ir iesniegta péc piedavajumu dalibai procedira iesniegsanas termina beigam, ir
momentuznémums. Ligumslédzéja iestade var nemt véra tikai to informaciju un dokumentaciju, kas
jau ir ietverta $aja attéla. Tas neliedz ligumslédzéja iestadei aplikot tuvak tas attéla detalas, kas ir
mazliet neskaidras, un lagt palielinat attéla izskirtspéju, lai So detalu saskatitu skaidrak. Tomér pamata
informacijai, lai ari zema izskirtspéja, jau bija jabut ietvertai sakotnéja momentuznémuma.

29. Ievérojot $o logiku, es uzskatu, ka pretendentam principa nevar tikt atlauts demonstrét, ka vins
atbilst iepirkuma procediras tehniskajam un profesionalajam prasibam, atsaucoties uz tadu treso
personu pieredzi, kas nav minétas lidz piedavajumu dalibai procedira iesniegSanas termina beigam.
Sadas informacijas vienkarsi nebija sakotnéja attéla.

30. Tadel sada atsauksanas uz treso personu nav tikai precizéjums vai formalitate. Faktiski ta nozimé,
ka piedavajums tiek butiski grozits. Tiek mainita to juridisko personu identitate, kas veic buvdarbus
vai uz kuru pieredzi tiek noradits, lai tos varétu veikt. Tie ir grozijumi péc butibas, kas ietekmé
iepirkumu procedaras galveno elementu’. Turklat, ki to noradija Komisija, $adas izmainas var
nozimét, ka ir jasniedz papildu apstiprindjumi ligumslédzéjai iestadei, un tas varétu ietekmét to
pretendentu loku, kas tiek uzaicinati iesniegt piedavajumu.

31. Visparigak runajot, $adu grozijumu pielausana noteikti var ietekmét konkurences norisi.
Pretendentam lémums atsaukties uz sava pasa vai tre$as personas pieredzi ir japienem konkréta bridi,
pamatojoties uz informaciju, kas ir ta riciba taja bridi. Otras iespéjas pienemt $o komerclémumu
pieskirSana pretendentam péc tam, kad jau ir pagijis laiks, noteikti varétu tam sniegt prieksrocibas,
kas buatu pretruna nosacijjumam par vienlidzigu attieksmi. Piemeéram, tas, ka pretendentam ir zinams
konkursa konkurentu skaits vai identitate vai kritums tirga, varétu sekmeét to, ka vin$ piesaista partneri
ar lielaku pieredzi, lai palielinatu savas iespéjas tikt izraudzitam .

32. Papildu pieradijums $im secindjumam péc analogijas ir rodams lietas, kas ietver konsorciju, kuri ir
iesniegusi piedavajumu, sastava mainu péc piedavajumu dalibai procedira iesnieg$anas termina beigam.
Nesen lietda Hojgaard divu sabiedribu konsorcijs tika izvéléts prieksatlasé un iesniedza piedavajumu
publiska iepirkuma procedura, tomér vélak, pirms vél tika pieskirtas tiesibas noslégt ligumu, tas netika
apstiprinats. Viena no sabiedribam, Aarsleff, centas aizstat konsorciju ka pretendentu, kas izraudzits
publiska iepirkuma procediras prieksatlasé. Sis izmainas tika apstiprinatas, un Aarsleff tika pieskirtas
tiesibas slégt ligumu. Liguma slégsanas tiesibu pieskirSana tika apstridéta valsts tiesa, un Tiesai tika
uzdots prejudicials jautdjums par konsorcija sastava mainas atbilstibu vienlidzigas attieksmes
principam.

33. Sprieduma Tiesa noteica, ka noteikumi par konsorcija sastava mainu iepirkuma proceduras laika
parasti ir dalibvalsts kompetences jautajums'’. Tomeér, lai nodro$inatu vienlidzigas attieksmes principa
ievérosanu, Aarsleff butu jaizpilda prieksatlases proceduras kritériji, pamatojoties uz savu veikumu .

9 — Péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 6. novembris, Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, 45. punkts), kura tika uzskatits, ka
izmainas attieciba uz tas personas identitati, kura tika nozimeéta ka tehniskais direktors, ir vairak neka tikai formalas un ka tadas ir pietiekams
pamats izslégt pretendentu.

10 — Péc analogijas skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta MT Hojgaard un Ziiblin (C-396/14, EU:C:2015:774, 80. un

nakamie punkti).

11 — Spriedums, 2016. gada 24. maijs, MT Hojgaard un Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, 35. punkts).

12 — Skat. ari spriedumu, 2003. gada 23. janvaris, Makedoniko Metro un Michaniki (C-57/01, EU:C:2003:47). gajé lieta konsorcijs, kas iesniedza

piedavajumu, véléjas palielinat savu dalibnieku skaitu péc piedavajumu iesniegSanas. Saskana ar valsts tiesibam formali tas bija aizliegts.
Tiesa secinaja, ka $ads aizliegums ir saderigs ar Padomes 1992. gada 18. junija Direktivu 92/50/EEK par procediru koordinésanu valsts
[publiska iepirkuma] pakalpojumu ligumu pieskirsanai (OV 1992, L 209, 1.-24. lpp.) (Direktivas 2004/18 priekstece).
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34. Tapat arl gadijuma, ja ligumslédzéja iestade ludz pretendentu dzést no ta pieredzes saraksta datus,
tas, protams, var turpinat atsaukties uz atlikusajiem datiem. Tomér tas nevar sarakstu papildinat ar
jaunu tresas personas pieredzi'’.

35. Tadél uz valsts tiesas pirmo jautdjjumu ierosinu atbildét tadéjadi, ka komersants nevar atsaukties uz
tresas personas pieredzi, minot to pirmo reizi tikai péc piedavajumu dalibai procedira iesniegSanas
termina beigam. Nemot véra $o atbildi, valsts tiesas otrais un treSais jautdjums (attieciba uz
nosacijumiem, saskana ar kuriem pieradijumi par $adas tresas personas pieredzi var tikt iesniegti) liela
méra atkrit. Proti, ja komersants vispar nevar atsaukties uz treSo personu, tam nav nozimes iesniegt Sis
tre$as personas apnemsanas rakstu vai pieradijumus par tre$as personas pieredzi.

36. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz valsts tiesas pirmajiem trim jautajumiem
atbildét sadi:

Direktivas 2004/18 51. panta, skatita kopa ar 2. panta noteikto vienlidzigas un nediskriminéjosas
attieksmes pret komersantiem principu, ka ari parskatamibas principu, nav atlauts komersantam
dokumentu izskaidrosanas vai papildinasanas ietvaros noradit uz tre$as personas izpilditiem ligumiem,
uz kuriem tas nav atsaucies piegazu saraksta, kas pievienots piedavajumam, vai iesniegt Sadas tresas
personas apnemsanas rakstu nodot savus resursus pretendenta riciba.

B — Par ceturto jautajumu

37. Ceturtais jautdjums attiecas uz apstakli, ka pamatlieta iepirkuma procediras specifikacijas ir
paredzéts, ka pretendentiem ir jabut istenojusiem “vismaz divus ligumus”, kas aptver balto un peléko
dalu, ka tas iepriek$ ir minéts $o secindjumu 13. punkta. Péc ligumslédzéju iestazu liguma iesniegt
precizéjumus KK ieklava saraksta divas Medinet piegades un piegadi Novi Sonca.

38. Sajos apstaklos valsts tiesa butiba vélas noskaidrot, vai atsauksanas uz pieredzi, kas iziet no Medinet
piegadém un piegades Novi Sonca, lai tiktu izpildits nosacijums “par vismaz diviem ligumiem”, ir
atbilstosa Direktivas 44. pantam un 48. panta 2. punkta a) apak$punktam, ka arl tas 2. panta
paredzétajam vienlidzigas attieksmes principam.

39. No Direktivas teksta skaidri izriet, ka publiska iepirkuma joma komersanti principa var atsaukties
uz citu juridisko personu kompetenci'®. Sis visparéjais princips atbilst ari mérkim atvért publiska
iepirkuma jomu konkurencei', un Tiesa ir to vairakkartigi apstiprinajusi'®. Tadél kompetences, uz
kuram pamatojas komersants, var bat “sadrumstalotas” vai “saskeltas” starp dazadiem dalibniekiem,
protams, ar nosacljumu, ka praktiski komersanta riciba buas vajadzigie So citu juridisko personu
resursi .

13 — Lai ari $is jautajums nav jarisina $aja lieta, es neizslédzu iespéju, ka pretendentam varétu tikt atlauts atsaukties uz citu savu pieredzi.

14 — Pieméram, skat. Direktivas 4. panta 2. punktu (atsauk$anas uz konsorcijiem), 25. pantu (apak$uznémuma ligumi) un 48. panta 3. punktu
(atsauk$anas uz tre$am personam).

15 — Skat. spriedumu, 2013. gada 10. oktobris, Swm Costruzioni 2 un Mannochi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

16 — Pieméram, skat. spriedumus, 2013. gada 10. oktobris, Swm Costruzioni 2 un Mannochi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, 30.-32. punkts);
1999. gada 2. decembris, Holst Italia (C-176/98, EU:C:1999:593, 26. un 27. punkts), un 2004. gada 18. marts, Siemens and ARGE Telekom
(C-314/01, EU:C:2004:159, 43. punkts).

17 — Direktivas 48. panta 3. punkts.
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40. Tomér, lai nodrosinatu “minimalas kompetences prasibas” vai “minimalos iespéju limenus”,

iznémuma karta var tikt ierobezotas iespéjas atsaukties uz tresam personam. Tas ta ir attieciba uz
“bavdarbiem, kuriem piemit ipatnibas, kuras prasa noteiktas iespéjas, ko nevar iegat, apkopojot
mazakas vairaku komersantu iespéjas”. Sadam prasibam jabut “saistitam un samérigam ar attieciga

liguma priek$metu” .

41. Saja lieta iepirkuma procediras specifikacijas ir paredzéta prasiba par “vismaz divu ligumu” izpildi
konkréta joma (HIS). No iepriek$ apspriestajiem aspektiem izriet, ka $i prasiba var tikt noteikta ka
minimalais limenis un ta neietver atsauksanos uz tres$am personam, ar nosacijumu, ka ta ir “saistita un
sameériga ar attieciga liguma prieksmetu”.

42. Tas, vai tas ta ir vai nav $aja lietd, ir faktu jautajums, kas ir jaizvérté valsts tiesai.

43. Tomér valsts tiesa uzskata, ka pastav kvalitativa atskiriba starp iepirkuma procediras
specifikacijam, kuras, pirmkart, ir prasita vairakkartigi uzkrata pieredze viena joma un, otrkart,
pieredze virkné atsevisku jomu.

44. Es piekritu, ka intuitivi sada atSkiriba pastav. Ne vienmér ir iespéjams apvienot pieredzi, kas ir
jegita dazadas nozarés, — starpnozaru pieredze vai pilniga integréto sistému pieredze var but
neaizstajama. Tomér, iespéjams, $adas starpdisciplinu kombinacijas nav tik problematiskas ka tikai
pieredzes gadu vai atsevisku ligumu skaita palielinasana. Sabiedriba, kas izpilda otru ligumu taja pasa
nozaré, to daris, nemot véra apstaklus, kados ta ieguvusi ieprieks$éjo pieredzi, iespéjams, papildinot to
ar jaunu un atskirigu izpratni®.

45. Tomér galu gala tiesibu norma paliek tada pati abos gadijumos. Tas, ciktal viena komersanta, kurs
ir izpildijis divus ligumus, pieredze ir aizstajama ar tadu divu komersantu pieredzi, katrs no kuriem ir
izpildijjis vienu ligumu, ir faktu jautajums, kas ir jaizvérté valsts tiesai.

46. Sava jautajuma valsts tiesa tiesi norada, ka atbilstosa pieredze un liguma izpilde “nav dalamas”. Tas
nozimé, ka valsts tiesa jau ir secindjusi, ka (a) iespéja atsaukties uz apkopotu pieredzi ir izslégta un
(b) $i izslégsana ir “saistita un samériga ar attiecigd liguma prieksmetu”. Ciktal tas ta ir, Direktivas
tiesibu normas, uz kuram atsaucas valsts tiesa, lauj ligumslédzéjai iestadei izslégt atsauksanos uz citas
juridiskas personas resursiem, apvienojot divu juridisku personu zinasanas un pieredzi.

47. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu uz valsts tiesas ceturto jautdjumu atbildét sadi:

Direktivas 2004/18 44. panta, skatita kopa ar tas 48. panta 2. punkta a) apak$punktu, ka ari ar tas
2. panta noteikto vienlidzigas attieksmes principu, nav lauts komersantam atsaukties uz citu juridisko
personu zinasanam un pieredzi tas 48. panta 3. punkta izpratné, ja ligumslédzéja iestade ir tiesi
izslégusi $adu iespéju atsaukties. Tomeér jebkurai $adai izslégSanai ir jabut saistitai ar attieciga liguma
priek§metu un sameérigai ar to.

18 — Skat. Direktivas 44. panta 2. punktu.

19 — Spriedums, 2013. gada 10. oktobris, Swm Costruzioni 2 un Mannochi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, 35. punkts), kura atspogulots
Direktivas 44. panta 2. punkta formuléjums.

20 — Ilustracijai miné$u $adu pieméru, — ja es vélos noligt advokatu, kuram ir devinu gadu pieredze nodoklu, uznémumu un komerctiesibas, es
varu pienemt tris advokatus, kuram katram ir devinu gadu pieredze attiecigi nodoklu, uznémumu vai komerctiesibas. Tomér es varétu
atturéties noligt tris advokatus, katram no kuriem ir tris gadu pieredze visas $ajas jomas kopa. Pavisam noteikti es nenoligtu devinus
advokatus, katru ar viena gada pieredzi.
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C — Par piekto jautajumu

48. Ar savu piekto jautajumu valsts tiesa ladz izskaidrot nosacjjumus, saskana ar kuriem komersants
var atsaukties uz iepriek$éju pieredzi, kas ir giita sabiedribu grupas ietvaros. Sis jautajums ir saistits ar
apstakli, ka pamatlieta gan piegadi Novi Sonca, gan piegadi Slupska istenoja divu sabiedribu, KK un
KIT, konsorcijs. Tadéjadi es saprotu, ka valsts tiesa vélas noteikt, vai, lai apstiprinatu savu
piedavajumu, KK var atsaukties uz $o pieredzi bez nosacijumiem, vai ari KK loma piegades izpildé ir
batiska®'.

49. Es uzskatu, ka konsorcija dalibnieka konkréta loma un ar to saistita pieredze tiesam ir izskirosa.

50. Direktivas 44. panta un 48. panta 2. punkta a) apakspunkta ir paredzéts vértét piedavajumus,
tostarp pamatojoties uz pieredzi, ko apliecina pédéjo gadu laika Istenoto biavdarbu un piegazu
uzskaitljums. Tas, ka ir gata pieredze, kas ir vajadziga liguma izpildei, acimredzami nav tas pats, kas
pazit kadu, kuram ir tada pieredze. Tapat pieredze nevar tikt guta, tikai formali esot liguma vai
konsorcija dalibniekam.

51. Iesniedzéjtiesa pareizi paskaidro $o apstakli, minot piemeéru par tris sabiedribu konsorciju, kas baveée
autocelu: banka (finansé $o pasakumu), buvniecibas sabiedriba (faktiski veic buavdarbus) un
pakalpojuma sniedzéjs (nodro$ina juridisku, administrativu un gramatvedibas atbalstu). Acimredzami,
ka, finanséjot $adu pasakumu, banka negust pieredzi, kas ir vajadziga autocela bavnieciba.

52. Tomeér, galu gala, katras sabiedribas ipasa loma un pieredze, ko ta gast, ir atkariga no konkrétiem
apstakliem. Pieméram, ir iespéjams, ka banka uznemas vado$o lomu finanséjuma nodro$inasana,
tomér pakalpojuma sniedzéjs ir bijis cie$i saistits ar $o pasakuma dalu, tadéjadi ieglstot zinama limena
pieredzi $aja joma. Sada limena pieredze var bat pilniba atbilstosa un pietiekama cita projekta
iepirkuma proceduras zina. Vai ari tas ta varétu nebat. Tie ir faktu jautajumi.

53. Tapat ari konkréta KK loma piegadé Novi Son¢a (un Slupska)* un tas, vai ta atbilst iepirkuma
pazinojuma minétajiem nosacljumiem par pieredzi, ir faktu jautajums, kas ir janoskaidro valsts tiesai.

54. Visbeidzot, iepriek§ minétie apsvérumi attiecas uz situaciju, kad komersants iepriekséjas piegades,
kuras ir istenojusi komersantu grupa, norada konkréti ka savu pasa pieredzi. Sie apsvérumi neskar
iespéju komersantam atsaukties uz treSo personu kompetenci, ka, pieméram, tas ir paredzéts Direktivas
48. panta 3. punkta un ir ieprieks sikak analizéts 39. punkta.

55. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz valsts tiesas piekto jautajumu atbildét sadi:

Direktivas 2004/18 44. pants un 48. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
komersants, kas ir pildjjis ligumu komersantu grupas ietvaros, ka savu pieredzi var noradit tikai to
pieredzi, ko tas pats ir guvis, izpildot $o ligumu. Tomér minétais neliedz komersantam atsaukties uz
treSo personu kompetenci saskana ar Direktiva paredzétajiem nosacijumiem.

21 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka KK nekada zina neatsaucas uz KIT ka tresas personas pieredzi Direktivas 48. panta
3. punkta izpratné, bet gan drizak konsorcija ietvaros guto pieredzi uzrada ka savu.

22 — Tiesas sédé Wojewddztwo Lodzkie apstiprinaja, ka KK formali vairs neatsaucas uz piegadi Slupska.
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D — Par septito jautajumu

56. Septitais jautajums attiecas uz apstakli, ka pamatlieta piegadi Slupska veidoja divi atseviski ligumi,
sniedzot papildu pieredzi (baltaja un pelékaja dala), turpretim pazinojuma par ligumu un iepirkuma
procedaras dokumentos ir atsauce uz ligumiem, kas kopa aptver gan balto, gan peléko dalu®.

57. Saja zina valsts tiesa ludz izskaidrot nosacijumus, saskana ar kuriem pieredze, kas ir guta saistiba ar
diviem atseviskiem ligumiem, var tikt noradita ka vienota pieredze, lai izpilditu nosacijumu, par kuru
nav tiesi noradits, ka tas ir dalams.

58. Nemot vera talak izklastitos iemeslus, es uzskatu, ka atbilde uz $o jautajumu ir tada, ka parasti
komersantiem butu javar summét $adi gatu “sadrumstalotu” pieredzi. Ligumslédzéja iestade var
pilniba izslégt sadu iespéju tikai iznémuma gadijjuma.

59. Tas izriet, tostarp no iepriek$ ierosinatajam atbildém uz ceturto un piekto jautajumu, ka Direktiva
tieS$i nav paredzéts, ka vai kam attieciga pieredze buatu jauzkraj. Lidz ar to, pieméram, ievérojot
noteiktus nosacijumus, komersants parasti var atsaukties uz pieredzi, kas ir gata: (a) saistiba ar
ligumiem, kurus vin$ ir noslédzis individuali, (b) saistiba ar ligumiem, kurus ir parakstijusi komersantu
grupa, kura tas ietilpst, vai (c) kuru ir guvusi tresa persona.

60. Izskiross ir apstaklis, vai visaptverosa vina pasa vai tresas personas pieredze, uz kuru komersants
faktiski ir atsaucies, ir pietiekama, lai izpilditu ligumu.

61. Lidz ar to parasti nav nozimes apstaklim, ka pieredze tehniski ir gata saistiba ar diviem vai
vairakiem atseviskiem, nevis vienu ligumu. Ja summeéta pieredze ir atbilstosa, lai izpilditu ligumu, ar to
butu japietiek.

62. Proti, iepirkuma procediras nosacijumus var izpildit, apvienojot kompetences vai pieredzi, kas ir
sadalita starp dazadiem komersantiem. A fortiori, butu nelogiski principa izslégt iespéju apvienot
kompetences vai pieredzi, kuru viens un tas pats komersants ir guvis saistiba ar dazadiem ligumiem.

63. lerobezojumi apvienot dazadu komersantu pieredzi var tikt noteikti, ja tie ir “saistiti un samérigi ar
attieciga liguma priek$metu”*. Manuprat, $ada argumentacija un $ie ierobezojumi péc analogijas var
tikt pieméroti sadrumstalotai pieredzei attieciba uz dazadiem ligumiem, kurus ir izpildijis viens un tas
pats komersants. Tadéjadi, pieméram, ligumslédzéja iestade principa var noteikt, ka noteikti
nosacijumi par pieredzi var tikt izpilditi, tikai atsaucoties uz individualiem ligumiem, katrs no kuriem
ietver pieredzi dazadas jomas. Tomér $adam nosacijumam ir ari jabut vajadzigam, samérigam un
saistitam ar liguma priek§metu.

64. lesniedzéjtiesai bus janosaka, vai pieredze, kas tiek prasita konkrétaja iepirkuma procedara saja
lieta, atbilst siem nosacijumiem. Tomér ir vértigi uzsvért sadus visparigus aspektus.

65. Pirmkart, konkursiem principa ir jabat atvértiem konkurencei®. Apsverot $o mérki, iespéjas
atsaukties uz tre$as personas pieredzi izslégSana ir iznémuma gadijums. Ari “sadrumstalotas” pieredzes
izslégsanai ir jabut iznémuma gadjjumam. Lidz ar to, ja pazinojuma par ligumu vai iepirkuma
specifikacijas nav minéta sada izslégsana, nevar vienkar$i pienemt, ka ta pastav. Tai ir jabat skaidri
paredzétai.

23 — Ciktal KK vairs neatsauktos uz piegadi Slupska, $o jautdgjumu varétu uzskatit par hipotétisku. Tomeér, ta ka no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu skaidri neizriet, ka norade uz piegadi Slupska turpmak netiks veikta, ir piemérojams jautajuma atbilstibas visparigs pienémums.

24 — Skat. ieprieks 40. punktu.

25 — Skat. ieprieks 25. punktu.
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66. Otrkart, valsts tiesa konkréti atsaucas uz Direktivas 2. pantu, kura ir paredzéts ari vienlidzigas
attieksmes princips. Manuprat, pédéjam nebutu jaraisa bazas attieciba uz atsauk$anos uz apvienotu
pieredzi, kas ir gata atsevisku ligumu gadijuma, ciktal (a) jebkurs komersants, kur§ iesniedz
piedavajumu, principa var atsaukties uz $adiem ligumiem, vai ari (b) neviens komersants to nevar darit
(ja ligumslédzéja iestade nav paredzéjusi $adu iespéju).

67. Treskart, ciktal nav izslégta atsauksanas uz apvienotu pieredzi, ligumslédzéjai iestadei, ievérojot
valsts tiesu parbaudi, ir janosaka, vai apvienota pieredze, kas ir guta, izpildot divus vai vairak ligumus,
konkrétaja lieta ir pietiekama, lai izpilditu specifikacijas paredzétos nosacijumus. Proti, pat ja principa
divus vai vairak ligumus var apvienot, iespéjams, ka konkrétaja gadijuma visaptverosa pieredze
vienkarsi ir neatbilsto$a. Veicot $o vértéjumu, ir janem véra visi batiskie elementi, tostarp, pieméram,
attiecibas starp dazadajiem ligumiem*® un ipasajiem nosacijumiem®.

68. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu uz valsts tiesas septito jautdjumu atbildét sadi:

Direktivas 2004/18 44. panta un 48. panta 2. punkta a) apak$punkta, skatitos kopa ar tas 2. panta
minéto vienlidzigas attieksmes principu, ir lauts komersantam atsaukties uz savu pieredzi tadéjadi, ka
komersants atsaucas tostarp uz diviem vai vairak ligumiem kopuma ka uz vienu publisku ligumu,
iznemot, ja ligumslédzéja iestade tiesi ir izslégusi $adu iespéju. Jebkurai $adai izslégsanai batu jabut
saistitai ar attieciga liguma priek§metu un sameérigai tam.

E — Par sesto jautajumu

69. Ar savu sesto jautajumu valsts tiesa jautd, vai var tikt izslégts pretendents, kas ir vainojams
“nopietna informacijas sagrozisana” (sniedzot vai nesniedzot informaciju) saskana ar Direktivas
45. panta 2. punkta g) apak$punktu, neatkarigi no nodoma. Ta ari jauta, vai tiesibu norma atlauj izslégt
piedavajumu, ja pretendents faktiski neizpilda konkursa nosacijumus, bet rado$i ir noradijis
informaciju, kas tehniski ir pareiza, lai raditu iespaidu par nosacijumu izpildi.

70. 45. panta 2. punkta g) apak$punkta formuléjums dalibvalstij rada iespéju® izsléegt pretendentus
noteiktos gadijumos, kad informacija tiek sagrozita. Sada informacijas sagrozi$ana var bat gadijumi, kad
informacija, kas “pieprasita”, pieméram, lai apliecinatu iespéjas, tiek sniegta vai tiek nokluséta.

71. Tadél, nemot véra vardu parasto nozimi, 45. panta 2. punkta g) apak$punkts attiecas uz situacijam,
kad komersants noklusé vai ieklauj noteiktu informaciju, ka rezultata ligumslédzéjai iestadei ir
nepareiza izpratne par ta iespéjam.

72. Ne visi informacijas sagrozi$anas gadijumi ir pamats izslégsanai. Vardu “nopietns” vai “nopietni”
izmanto$ana nozimé, ka pati par sevi nepatiesas informacijas sniegSana nav pietiekama, lai piemérotu
45. panta 2. punkta g) apak$punktu, un ka ir jabut sasniegtai noteiktai nopietnibas pakapei.

26 — Jebkura formala saikne starp ligumiem un aspektiem, kas ir lidzigi priek$meta, klientu vai izpildes termina utt. zina.
27 — Prasita pakalpojuma integrétais raksturs, izpildes termin$ un visi atbilstosie minimalie iespé&ju limeni utt.
28 — “Dalibu liguma var atteikt tadam komersantam [..]” (mans izcélums).

ECLIL:EU:C:2016:899 11



M. BOBEK SECINAJUMI - LIETA C-387/14
ESAPROJEKT

73. Tomér nav skaidrs, ka noteikt nopietnibas pakapi. Dazadu valodu versiju salidzinajums tikai
palielina neskaidribu $aja zina. Dazas valodu versijas vards, kas apzimé smagumu vai nopietnibu, ir
saistits ar jédzienu “vainigs””, kurs, iespéjams, varétu tikt interpretéts ka tads, kas paredz noteiktu
nodomu vai nolaidibas pakapi. Savukart citas valodu versijas vards, kas apzimé smagumu vai
nopietnibu, ir saistits ar informacijas sagrozisanu, kas nozimé, ka uzsvars ir uz pasu darbibu un/vai tas
sekam .

74. Direktivas 45. panta 2. punkta pédéja dala varétu mazliet palidzét. Taja ir paredzéts, ka dalibvalstis
konkretizé 45. panta 2. punkta “IstenoSanas nosacijumus” saskana ar valsts tiesibu aktiem. Lidz ar to
45. panta 2. punkta g) apak$punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka taja ir paredzéti minimalie
nosacijumi, lai noteiktu tadu informacijas sagrozisanu, kas ir pietiekami nopietna, lai dalibvalsts varétu
izslegt pretendentu. Tomeér $aja tiesibu norma jédziens pilniba nav saskanots®. Sada interpretacija
atbilst arl Saurai izslégSanas pamatu interpretacijai un vajadzibai noveértét katra komersanta gadijumu
individuali.

75. Kam atbilst minimala nopietnibas pakape? Turpmak noradito iemeslu dél es uzskatu, ka
“nopietnibai” butu jaattiecas uz informacijas sniegSanas vai noklusésanas (objektivajam) sekam
neatkarigi no personas, kura to sniedz, (subjektiva) nodoma vai nolika.

76. Manuprat, tikai darbibas vai bezdarbiba, kuras pieskir konkurences prieksrocibu, kas ir iemesls
tam, ka komersants turpina dalibu iepirkuma procedurs, ja citadi tas to nevarétu, var ietilpt 45. panta
2. punkta g) apak$punkta piemérosanas joma”. Citiem vardiem sakot, ja sagrozisana (sniedzot vai
nokluséjot informaciju) nevar ietekmét iznakumu, ta nevar tikt uzskatita par pietiekamu attaisnojumu
komersanta izslégsanai. Turpmak teksta es to sauksu par “iznakuma nosacijumu”.

77. Sadu $§i formuléjuma izpratni apstiprina tis valodu versijas, kuras ir uzsvérts, ka informacija ir
sagrozita nopietni. To var uzskatit par saderigu ar valodu versijam, kuras ir uzsvérts, ka ta ir saistita ar
“vainu”. Ta arl atspogulo atvértibas konkurencei mérki un atbilst Saurai izslégSanas pamatu
interpretacijai. Ja pretendents ir izvéléts ka vislabakais, lai izpilditu ligumu, pamatojoties vai nu uz
vislabako cenu, vai visizdevigako piedavajumu®, ta izslégSana butu pretruna Direktivas mérkim
nodrosinat, ka liguma slégSanas tiesibas tiek pieskirtas, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem,
panakot visizdevigako piedavajumu®.

78. No ta izriet, ka iznakuma nosacijums ir sine qua non nosacijums attieciba uz jebkuru izslégsanu,
kas tiek istenota, pamatojoties uz informacijas sagrozisanu.

79. Turklat es uzskatu, ka 45. panta 2. punkta g) apakspunkts teorétiski var tikt piemérots visos
gadijumos, kad ir izpildits iznakuma nosacjjums. Proti, ja noteiktas informacijas snieg$ana vai
noklusésana var ietekmét iznakumu, tas pats par sevi jau ir nopietni. Saja zina varétu buat, ka
konkrétos apstaklos “acimredzamai” vai “nelielai” kladai vai “tikai faktu klidai” varétu bt neparedzétas
sekas, kas butiski izmaina iznakumu attieciba uz piedavajumu. Sadas kladas var bit pilniba neapzinatas.
Tomeér no tada konkurenta viedokla, kuram nav pieskirtas tiesibas slégt ligumu vai kurs tadé] ir daudz
nelabvéligaka situacija, tas acimredzami nav nelielas vai nenozimigas kladas.

» o« » o«

29 — Attiecigi francu, italu, spanu un holandiesu valoda: “gravement coupable”, “gravament colpevole”, “gravamente culpable” un “in ernstige mate
schuldig”.

»oa

30 — Attiecigi anglu, vacu un ¢ehu valoda: “guilty of serious misinterpretation”, “in erheblichem Mafle falscher Erklarungen schuldig” un “ktery se
dopustil vazného zkresleni”. Tomér citu valodu versijas, it ipasi slovaku valoda, nav paredzéta nekada atsauce uz smaguma pakapi nedz
attieciba uz nodomu, nedz darbibas sekam — “bol uznany vinnym zo skreslovanie skuto¢nosti”.

31 — Skat. ari 45. panta 2. punkta d) apak$punktu, kura ir paredzéta izslégsana, ja komersanti ir “vainigi smaga profesionalas étikas parkapuma”.
Ka Komisija ir to novérojusi, Tiesas judikatara par $is tiesibu normas interpretaciju ir atsauces uz dalibvalstu lomu, nosakot $o jédzienu, bet
ari uz vajadziby, lai batu minimala nopietnibas pakape, pirms $i tiesibu norma var tikt piemeérota.

32 — Kas batiski ietekmé, pieméram, prieksatlases procediru vai liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.
33 — Skat. Direktivas 53. panta 1. punktu.
34 — Pieméram, skat. Direktivas preambulas 46. apsvérumu.
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80. Tadél es uzskatu, ka iznakuma nosacijuma izpilde vien ir pietiekams pamats izslégsanai
informacijas sagrozisanas dél, neesot vajadzibai izpildit turpmakus nosacijumus. Sadu informacijas
sagroziSanas jédziena interpretaciju, tas ir, nenemot véra nekadus pretendenta nodoma subjektivos
elementus, saskana ar 45. panta 2. punkta g) apak$punktu apstiprina tris turpmakie apsvérumi.

81. Pirmkart, Direktivas 45. panta 2. punkta g) apak$punkta nav pat visparigi noradits uz nodomu vai
konkréti uz noluku, neuzmanibu vai nolaidibu, lai, pamatojoties uz to, konkretizétu Sos jédzienus.
levérojot $adus nosacijumus, 45. panta 2. punkta g) apakSpunkta piemérosanas jomu nav atbilstosi
noteikt, pamatojoties uz $adiem sarezgitiem jédzieniem, kuri faktiski batu jaizvelk no zila gaisa. Sis
apstaklis pats par sevi prasa objektivu tiesibu normas interpretaciju — tadu, kadu esmu Seit ierosinajis.
Turklat 45. panta 2. punkta ir paredzéti tikai pamata nosacijjumi, saskana ar kuriem Savienibas tiesibas
rada iespéju izslégt pretendentus. Tadéjadi taja ir tieSa atsauce uz valsts tiesibam, lai konkretizétu
istenosanas nosacijumus, kuri, pieméram, var ietvert nolaidibas vai nolika jédzienus valsts tiesibas.

82. Otrkart, ar to ir saistits praktisks aspekts, — vai ties$am var tikt pamatoti sagaidits, ka administrativai
iestadei tiktu lagts noskaidrot un konstatét uznémuma nodomu saistiba ar publiska iepirkuma
procediru, kura ta biezi rikojas, ievérojot nozimigus laika ierobezojumus, un kurai, iespéjams, tiek
iesniegta virkne apjomigu pieteikumu? Ir acimredzami, ka $ads priekslikums nedarbosies.

83. Treskart, pat ja administrativa iestade varétu konstatét uznémuma nodomu, cik liela méra tas
faktiski batu noderigi? Parasti tiek paredzéts, ka komersanti, kuri piedalas iepirkuma procediras,
rikojas ar pienacigu rapibu®. Vienkarsi tiek pienemts, ka profesionalis zina un rikojas ar pienacigu
rapibu. Tas nozimé, ka papildus nodomam, iespéjams, tiek pielauti ari dazadi nolaidibas veidi. Ja tas ta
tiesam ir, tad nodoms faktiski nebus istais izskiros$ais kritérijs.

84. Tadel iznakuma nosacijums ir sine qua nonm nosacijums un pats par sevi ir pietiekams, lai
piemérotu 45. panta 2. punkta g) apak$punktu. Tomeér tas tikai paver iespéju dalibvalstim izslégt
komersantu. Saskana ar 45. panta 2. punkta pédéjo dalu tie$i valsts limeni ir janosaka precizi
nosacijumi, saskana ar kuriem komersanti faktiski var tikt izslégti.

85. Nobeiguma japiebilst, ka attieciba uz Direktivas 45. panta 2. punkta g) apak$punktu valsts tiesa ir
tiesi jautajusi, vai §1 tiesibu norma var tikt piemérota, ja patiesa informacija ir sniegta tendenciozi.
Citiem vardiem sakot, tada veida, kas liek uzskatit, ka konkursa nosacijumi ir izpilditi, lai gan faktiski
tas td nav. Saja zina valsts tiesas jautdjums paredz situaciju, kad komersants neatbilst konkursa
nosacijjumiem.

86. Parasti $ada situacija komersants tiktu izslégts, jo tas neatbilst konkursa nosacijumiem. Sads
pretendents varétu turpinat dalibu tikai gadijuma, ja ta piedavajums tiktu grozits ta, ka tas atbilst
konkursa prasibam. Turklat tikai $ada gadijjuma vispar butu jaapsver izslégSana, pamatojoties uz
Direktivas 45. panta 2. punkta g) apak$punktu.

87. Ka jau tas ir izklastits mana vértéjuma par pirmo jautdjumu, pastav acimredzamas robezas attieciba
uz to, kadi grozijumi ir pienemami piedavajuma péc piedavajumu dalibai procediira iesniegSanas
termina beigam. Sis robezas var tikt liela méra parsniegtas, ja ar grozijumiem tiek radita tada apméra
atskiriba, kada ir $aja lieta (proti, konkursa nosacijumu neizpilde pirms grozijumu iesnieg$anas un $o
nosacijumu izpilde péc grozijumu iesnieg$anas).

88. Vai tomér, pienemot, ka teorétiski $adi grozijumi ir iespéjami, attiecigais komersants varétu tikt
izslégts informacijas sagrozisanas ta sakotnéja piedavajuma dél?

35 — Skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts, SAG ELV Slovensko u.c. (C-599/10, EU:C:2012:191, 38. punkts).
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89. Es uzskatu, ka atbilde uz $o jautajumu ir apstiprinosa, proti, $ads komersants, iespéjams, varétu tikt
izslegts. Tas ta ir tapéc, ka (a) tas sakotnéji nav iesniedzis 48. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto
informaciju (kas ir viens no informacijas sagrozisanas veidiem, kuri ir paredzéti Direktivas 45. panta
2. punkta g) apakspunkta) un (b) noklusé$ana ir bijusi butiska taja zina, ka tai varétu but ietekme uz
iepirkuma procediras iznakumu (iznakuma nosacijums).

90. Tadel jautdjums mazak ir par to, vai komersants, iespéjams, ir veicis savas faktiskas pieredzes
“robeztirdzniecibu”. Tas vairak ir par to, ka, neraugoties uz to, ka ta pieredze “tikusi ietérpta”,
komersants sakotnéji nav sniedzis “vajadzigo” informaciju saskana ar 48. panta 2. punkta
a) apak$punktu un veélaka $is informacijas snieg$ana ir ietekméjusi iepirkuma procediras iznakumu.

91. Nemot veéra iepriek$§ minétos apsvérumus, ierosinu uz valsts tiesas sesto jautajumu atbildét sadi:

Saskana ar Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta g) apak$punktu komersants var tikt atzits par
vainigu nopietna informacijas sagrozisana tikai gadijumos, kad apgalvota informacijas sagrozisana var
ietekmét ligumslédzéjas iestades léemumu, neizslédzot to no dalibas iepirkuma procedira, ja cita
gadijuma tas tiktu izslégts. Sis tiesibu normas piemérosana ir paklauta nosacijumam par
Direktivas 2004/18/EK VII nodalas 2. iedala minétas informacijas sniegéanu vai nesnieg$anu. Sis
direktivas 45. panta 2. punkta g) apakspunkta piemérosana nav atkariga no nepatiesas informacijas par
faktiem sniegSanas vai komersanta konkréta nodoma.

V — Secinajumi

92. lesaku Tiesai uz Krajowa Izba Odwolawcza (Valsts Parsudzibas padome, Polija) prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

Par pirmo, otro un tre$o jautajumu: Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét buavdarbu valsts [publisku] ligumu, piegades valsts
[publisku] ligumu un pakalpojumu valsts [publisku] ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru
(turpmak teksta — “Direktiva 2004/18”), 51. panta, skatita kopa ar tas 2. panta noteikto vienlidzigas un
nediskriminéjosas attieksmes pret komersantiem principu, ka ari parskatamibas principu, nav lauts
komersantam dokumentu izskaidrosanas vai papildinasanas ietvaros noradit uz tresas personas
izpilditiem ligumiem, uz kuriem tas nav atsaucies piegazu saraksta, kas pievienots piedavajumam, vai
iesniegt $adas tresas personas apnemsanas rakstu nodot savus resursus pretendenta riciba.

Par ceturto jautajumu: Direktivas 2004/18 44. panta, skatita kopa ar tas 48. panta 2. punkta
a) apak$punktu, ka arl ar tas 2. panta noteikto vienlidzigas attieksmes principu, nav lauts
komersantam atsaukties uz citu juridisko personu zinasanam un pieredzi $is direktivas 48. panta
3. punkta izpratné, ja ligumslédzéja iestade ir tiesi izslégusi $adu iespéju atsaukties. Tomér jebkurai
$adai izslégSanai ir jabut saistitai ar attieciga liguma priek§metu un sameérigai ar to.

Par piekto jautajumu: Direktivas 2004/18 44. pants un 48. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka komersants, kas ir pildijis ligumu komersantu grupas ietvaros, ka savu pieredzi
var noradit tikai to pieredzi, ko tas pats ir guvis, izpildot $o ligumu. Tomér minétais neliedz
komersantam atsaukties uz treSo personu kompetenci saskana ar Direktiva paredzétajiem
nosacijumiem.

Par sesto jautajumu: Saskana ar Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta g) apakspunktu komersants
var tikt atzits par vainigu nopietna informacijas sagrozisana tikai tajos gadijumos, kad apgalvota
informacijas sagroziSana var ietekmét ligumslédzéjas iestades lémumu, neizslédzot to no dalibas
iepirkuma procedira, ja cita gadijuma tas tiktu izslégts. Sis tiesibu normas piemérosana ir paklauta
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nosacijumam _par Direktivas 2004/18 VII nodalas 2. iedala minétds informacijas sniegdanu vai
nesnieg$anu. Sis direktivas 45. panta 2. punkta g) apak$punkta piemérosana nav atkariga no nepatiesas
informacijas par faktiem snieg$anas vai komersanta konkréta nodoma.

Par septito jautajumu: Direktivas 2004/18 44. pants un 48. panta 2. punkta a) apak$punkta, skatita
kopa ar tas 2. panta minéto vienlidzigas attieksmes principu, ir lauts komersantam atsaukties uz savu
pieredzi tadéjadi, ka komersants atsaucas uz diviem vai vairakiem ligumiem kopuma ka uz vienu
publisku ligumu, iznemot, ja ligumslédzéja iestade tiesi ir izslégusi $adu iespéju. Jebkurai sadai
izsléegSanai butu jabut saistitai ar attieciga liguma priekSmetu un samérigai tam.
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