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Lieta C-377/14

Ernst Georg Radlinger ,
Helena Radlingerova
pret
FINWAY a.s.

(Krajsky soud v Praze (Pragas apgabaltiesa, Cehijas Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 93/13/EK — Direktiva 2008/48/EK — Maksatnespéjas procesu reglamentéjosas valsts
procesualas normas — Valsts tiesas pienakums péc savas iniciativas maksatnespéjas procesa izskatit ar
ES patérétaju aizsardzibas tiesibu aktiem saistitus jautajumus — “Kredita kopsummas” nozime —
Gada procentu likmes aprékinasana — Negodigi noteikumi patérina kreditligumos — Sodu noteikumu
negodiguma vértéjums — Kumulativa negodiguma konstatésanas sekas

1. Pamatlieta attiecas uz paradnieku iesniegtu pieteikumu ar lagumu lieta saistiba ar maksatnespéjas
procesu’. Paradi, kuru rezultata tika uzsakts $is process, radas tadél, ka paradnieki nespéja pildit savas
saistibas saskana ar patérina kreditligumu. Saja liguma sniegt prejudicialu noléemumu Krajsky soud
v Praze (Pragas apgabaltiesa) ladz noradijumus par to, vai ar ES tiesibu aktiem ir saderigas $adu
tiesvedibu reglamentéjosas valsts procesualas normas, kuras tiesai liedz izskatit, vai paradnieki gust
labumu no patérétaju aizsardzibas normam Direktiva 93/13° un Direktiva 2008/48*. Butiba
iesniedzéjtiesa vélas zinat, kada apmeéra tai ir pienakums parbaudit $os noteikumus ex officio, vai tas
vértéjuma janem véra kreditoru pienakums sniegt informaciju saskana ar Direktivu 2008/48, ka
saistiba ar Direktivu 93/13 ir javérté soda naudas saskana ar kreditligumu un kadiem rezultatiem
jaizriet no konstatéjuma, ka $adas soda naudas kumulativi ir negodigas.

Eiropas Savienibas tiesibu akti

Direktiva 93/13

2. Direktiva 93/13 attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starp pardevéju vai
piegadataju un patérétaju’. Direktivas 93/13 meérkis tai skaita ir nodrosinat, lai ar patérétajiem
noslégtos ligumos nebtutu negodigu noteikumu, un aizsargat patérétajus pret pardevéja vai piegadataja
pilnvaru launpratigu izmanto$anu, it ipasi attieciba uz vienpuséjiem standartligumiem un butisku

Originalvaloda — anglu.

2 — Mana izpratné izteiciens “pieteikums ar lagumu” Cehijas tiesibu aktos nozimé maksatnespéjas procesa gaita iesniegtu pieteikumu, par kuru
jaizlemj tiesai saistiba ar $o procesu.

3 — Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 25. lpp.).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK
(OV L 133, 66. Ipp.).

5 — 1. panta 1. punkts.

LV
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tiesibu negodigu izslégsanu no ligumiem® Liguma noteikumu, par kuru nav bijis atseviskas
apspriesanas, uzskata par negodigu, “ja, pretéji prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu
nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu
patérétajam”’. Ieprieks izstradati noteikumi, kurus patérétajam nav bijusi iespéja iespaidot, vienmér ir
jauzskata “par atseviski neapspriestiem” 3. panta 1. punkta izpratné®. Direktivas 93/13 pielikuma ir
indikativs un nepilnigs saraksts ar noteikumiem, kuri var tikt uzskatiti par negodigiem’, ieskaitot tos,
kuru meérkis vai sekas ir pieprasit patérétajam, kur§ nespéj izpildit savas saistibas, maksat

neproporcionali lielu kompensaciju *°.

3. Liguma noteikuma negodigumu noveérté, “nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz
ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti,

ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs”".

4. Dalibvalstim tiesibu aktos, kuros tiek transponéta Direktiva 93/13, ir janodrosina, ka “negodigi
noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts
tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém
but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem” .

5. Dalibvalstim ir arl pienakums nodro$inat, ka “patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un
efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgsto$u izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar
patérétajiem noslégtos ligumos” .

Direktiva 2008/48

6. Direktiva 2008/48* ir saskanoti dazi dalibvalstu normativo aktu un administrativo procediiru aspekti
saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu'®. Sis direktivas preambulas 10. apsvéruma ir
paskaidrots, ka, lai gan Direktiva 2008/48 ir skaidri noteikta tas darbibas joma, tomér dalibvalstis
atbilstigi ES tiesibu aktiem var tas noteikumus piemérot attieciba uz jautdjumiem, kas neietilpst tas
darbibas joma. Seit batiski ir turpmak noraditie Direktivas 2008/48 mérki: izveidot parredzamaku un
efektivaku patérina kreditu tirgu iek$éja tirgus ietvaros'®; panakt pilnigu saskanosanu, vienlaicigi
nodro$inot augstu un lidzvértigu patérétaju aizsardzibas limeni visa Eiropas Savieniba'’; nodros$inat, ka
kreditligumos tiek ietverta skaidri un lakoniski izklastita visa nepiecieS$ama informacija, lai patérétaji
varétu pienemt lémumu, zinot visus faktus, un laujot tiem apzinaties savas tiesibas un pienakumus
saskana ar kreditligumu, un [nodrosinat], ka patérétajiem visa Eiropas Savieniba ir informacija, kas
attiecas uz piemérotajam gada procentu likmém (“GPL”), laujot tiem salidzinat $is likmes ™.

— Direktivas 93/13 preambulas ceturtais un devitais apsvérums.
— 3. panta 1. punkts.

— 3. panta 2. punkts.

— 3. panta 3. punkts.

10 — Pielikuma 1. punkta e) apak$punkts.

11 — 4. panta 1. punkts.

12 — 6. panta 1. punkts.

13 — 7. panta 1. punkts.

14 — Direktiva 2008/48 vélak tika grozita ar Komisijas 2011. gada 14. novembra Direktivu 2011/90/ES, ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/48/EK I pielikuma II dalu, nosakot papildu pienémumus gada procentu likmes aprékinasanai (OV L 296,
35. Ipp.). Tomér Direktiva 2011/90 stajas speka péc datuma, kad tika noslégts $is patérina kreditligums.

15 — 1. pants.

16 — 6. un 7. apsvérums.
17 — 9. apsvérums.

18 — 19. un 31. apsvérums.
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7. Direktiva 2008/48 attiecas uz patérina kreditligumiem'. Tomér no $is direktivas darbibas jomas ir
ipasi izslégti ligumi, “kas ir nodro$inati ar hipotéku vai citu pielidzinamu nodros$indjumu, ko parasti
izmanto dalibvalsti attieciba uz nekustamo ipasumu, vai kas ir nodrosinati ar tiesibam saistiba ar

nekustamo ipasumu” .

8. Butiskas ir $adas 3. panta minétas definicijas:

“(c) “kreditligums” ir ligums, ar ko kreditors pieskir vai apsola pieskirt patérétajam kreditu atlikta
maksajuma, aizdevuma vai citas tamlidzigas finansialas vienosanas veida [..]

(g) “kredita kopéjas izmaksas patérétajam” ir visas izmaksas, tostarp procenti, komisijas nauda, nodokli
un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditligumu un kas ir kreditoram
zinami [..]

(h) “kopéja summa, kas jamaksa patérétajam” ir kopéja kredita kopsumma un kredita kopéjas
izmaksas patérétajam;

(i) “gada procentu likme” [turpmak teksta — “GPL”] ir kredita kopéjas izmaksas patérétajam, kas ir
izteiktas ikgadéjos procentos no kredita kopsummas, attiecigaja gadijuma ieklaujot izmaksas
atbilstigi 19. panta 2. punktam [* ];

[.]

() “kredita kopsumma” ir maksimala kopsumma, kas pieejama saskana ar kreditligumu;

[..].”

9. Direktivas 5. panta ir noteikts pienakums nodro$inat patérétajus ar informaciju pirms kreditliguma
noslégsanas. Lai gan $is noteikums ka tads netiek izskatits Saja lieta, taja izklastita informacija ir
atspogulota kreditligumos obligati ieklaujamas informacijas saraksta 10. panta, kur tiek pieprasits
kreditligumus sagatavot papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju. Visam
ligumslédzéjam pusém ir jasanem kreditliguma eksemplars®. Direktivas 10. panta 2. punkta ir
uzskaititas 22 informacijas pozicijas, kas jebkura kreditliguma ir skaidri un lakoniski janorada. Saja

saraksta ir ietverti “kredita kopsumma un kredita iznemsanas noteikumi” .

10. Ciktal Direktiva 2008/48 ir saskanoti patérina kreditligumi, dalibvalstim ir aizliegts ieviest atskirigus
noteikumus un aizliegts laut patérétajiem atteikties no tiesibam, kas viniem pieskirtas ar valstu tiesibu
aktiem, ar kuriem isteno $o direktivu vai kuri atbilst $ai direktivai*.

11. Dalibvalstim ir japaredz efektivas, samérigas un preventivas sankcijas, lai Istenotu Direktivu
2008/48%.

19 — 2. panta 1. punkts.

20 — 2. panta 2. punkta a) apak$punkts.

21 — 19. panta 1. punkta ir paredzéts, ka GPL aprékina saskana ar formulu, kas izklastita I pielikuma I dala, bet 19. panta 2. punkta ir noradits,
ka, lai aprékinatu GPL, nosaka kredita kopéjas izmaksas, iznemot noteiktas kredita kopéjas izmaksas, kas patérétajam jamaksa, bet ieskaitot
noteiktas izmaksas. Sikaka informacija par $im maksam un izmaksam nav batiska $aja lieta, tadél $eit neesmu to izklastijusi.

22 — 10. panta 1. punkts.

23 — 10. panta 2. punkta d) apak$punkts. Termins “kredita iznems$ana” nav definéts Direktiva 2008/48. Definicija saisinataja Oksfordas anglu
valodas vardnica ir ieklauts: “Naudas sanemsanas darbiba, izmantojot aizdevumus; aiznémums”. Dazkart to saprot arl ka atsauci uz situaciju,
kad aizdevums ir pieejams un aiznéméjam ir pieejami lidzekli vairakas dalas.

24 — 22. panta 1. un 2. punkts.

25 — 23. pants.
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Valsts tiesibu akti

Maksdatnespéjas process

12. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka valsts maksatnespéjas procesu reglamentéjosas tiesibu normas tiek
piemérotas $adi.

13. Individs ir maksatnespéjigs, ja vin$ nespéj izpildit savas finansu saistibas vairak neka 30 dienu laika
péc tam, kad javeic maksajums. Paradnieks, kur§ nav komersants, var iesniegt pieteikumu
maksatnespéjas tiesa, lai maksatnespéjas statusu parskatitu un atrisinatu ar paradu dzésanu. Sada
procesa maksatnespéjas tiesa nevar parbaudit registréto prasijjumu pamatotibu, apméru vai
klasificésanu atbilstos$i to apmierinasanas secibai, pat ja rodas jautajumi, kas ir reguléti Direktiva 93/13
vai 2008/48, ja vien Sos prasjjumus neapstrid maksatnespéjas administrators, cits kreditors vai,
iznémuma karta, pats paradnieks. Attiecigajam procesa dalibniekam maksatnespéjas tiesa par to ir
jaiesniedz pieteikums ar lagumu.

14. Ja maksatnespéjas tiesa ir apstiprindjusi, ka maksatnespéja tiek atrisinata ar paradu dzésanu,
paradnieks var iesniegt pieteikumu ar lagumu. Ja S$is pieteikums attiecas uz izpildamiem
nenodros$inatiem prasijjumiem, maksatnespéjas tiesa var izskatit So pieteikumu. Tomér, to darot,
maksatnespéjas tiesas vértéjums ir ierobezots ar to, vai $is prasijums nav zaudéjis spéku, vai nav
iestajies noilgums ™. Saskana ar valsts procesualo tiesisko regulégjumu maksatnespéjas tiesai nav atlauts
izpétit pieteikuma ar lagumu bitibu, ciktal tas attiecas uz nodrosinatajiem prasijumiem®.

Paterétaju tiesibas un patérina krediti

15. Iesniedzéjtiesa norada, ka nav spéka neviens tiesibu akts, kura saturs vai mérkis ir parkapt vai apiet
tiesibu aktus vai kas ir pretruna visparpienemtiem morales principiem.

16. Patérina kreditligumiem ir jabat rakstveida, un kreditoram ir jaieklauj inter alia informacija par
kredita kopsummu un maksajamo GPL. So prasibu neievérosana nepadara kreditligumu pilniba spéka
neeso$u”. Tomeér, ja patérétdjs izmanto $o faktu pret kreditoru, tiek uzskatits, ka procenti par
kreditligumu ir jamaksa, sakot no ta noslégsanas datuma ar taja laika piemérojamo Cehijas Nacionalas
bankas publicéto diskonta likmi, un jebkuras citas vienoSanas par maksajumiem kreditliguma tiek
uzskatitas par spéka neeso$am”.

17. Nav spéka tadas vienosanas patérina ligumos, kas, parkapjot labticibas prasibu, rada ievérojamu
nelidzsvarotibu ligumslédzéju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam *.

26 — Sads prasijums tiek izskatits tapat ka tad, ja prasijumu apstridétu maksatnespéjas administrators (Likuma Nr. 182/2006 par maksatnespéju
un tas veidiem, kura grozijumi izdariti ar Likumu Nr. 185/2013 (turpmak teksta — “Maksatnespéjas likums”) 410. panta 2. un 3. punkts).

27 — Maksatnespéjas likuma 160. panta 4. punkts.

28 — Likuma Nr. 145/2010 par patérina kreditligumiem 6. panta 1. punkts un $i likuma 3. pielikums.
29 — Likuma par patérina kreditligumiem 8. pants.

30 — Civilkodeksa 55. panta 2. punkts un 56. pants.
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Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

18. 2011. gada 29. augusta Ernst Radlinger un Helena Radlingerovd (turpmak teksta — “Radlingeri”,
“patérétaji” vai “paradnieki”’) noslédza patérina kreditligumu ar Smart Hypo (turpmak teksta —
“aizdevéjs”). Saskana ar $o ligumu Smart Hypo izsniedza aizdevumu CZK 1170000 (EUR 43 205)
apméra®. No savas puses Radlingeri piekrita atmaksat summu CZK 2958 000 (EUR 109 231) apmeéra
120 ikménes$a iemaksas pa CZK 24 375 (EUR 900), kas maksajamas katra ménesa 20. datuma (iznemot
pirmo iemaksu, kas bija jasamaksa 2011. gada 31. augusta, un izmaksas CZK 33 000 apmeéra: $is
summas tika atskaititas no aiznémuma pamatsummas). Summu CZK 2 958 000 veidoja: i) pamatparads
CZK 11700005 ii) iekasétie procenti ar likmi 10 % gada no pamatparada kreditliguma darbibas laika
(ar1 CZK 1170000 apmera); iii) maksajumi aizdevéjam CZK 585000 apméra (EUR 21602), un
iv) iepriek§ minétas izmaksas®. No maksajumu plana saskana ar $o ligumu izrietéja, ka Radlingeru
veikta atmaksa butiba tiktu novirzita aizdevéja izmaksu, procentu un maksajumu samaksai no
2011. gada 31. augusta lidz 2017. gada 20. jalijjam. Pamatsummu vini saktu maksat, tikai sakot no
73. ikménesa maksajuma. GPL tika noteikta 28,9 % apméra ™.

19. Tai pasa laika Radlingeri piekrita nodrosinat aizdevumu $adi: i) ar hipotéku uz gimenes maju un
savu zemi; ii) ar apdro$inasanas segumu $im Ipasumam, atbilstosi kuram, ja notiek apdro$inasanas
gadijums, tad visas sanemamas summas batu maksajamas tiesi aizdevéjam; iii) noforméjot notarialo
aktu, kura ieklauts noteikums par parada talitéju izpildamibu.

20. Papildus likuma noteiktajiem kavéjuma procentiem Radlingeri kreditliguma apnémas samaksat
aizdevéjam ligumsodu 0,2% apméra no pamatparada summas par katru s$Is summas, maksajumu
aizdevéjam vai procentu samaksas kavéjuma dienu vai dienas dalu. Gadijuma, ja saistibu izpilde tiktu
aizkavéta ilgadk neka vienu meénesi, vini piekrita maksat ari vienotu ligumsodu CZK 117000
(EUR 4320) apméra un vienreizéju maksajumu CZK 50000 (EUR 1846) par aizdevéja izmaksam
parada summas atg$anai, kuras nebija ietvertas skiréjtiesas izmaksas vai ar tiesvedibu vai juridisko
parstavibu saistitas izmaksas *.

21. Ja Radlingeri neizpilditu maksajumu saistibas vai aizdevéjs atklatu, ka vini ir sniegusi nepatiesu vai
butiski maldino$u informaciju vai nav sniegusi kredita piemérosanai butisku informaciju, tad aizdevéjs
varéja pieprasit talit samaksat pamatparada summu un ar to saistitas kreditliguma noteiktas izmaksas.
Turklat bija jamaksa ligumsods un likumiskie procenti.

22. 2011. gada 27. septembri aizdevéjs pazinoja Radlingeriem, ka tam ir kluvis zinams, ka vini ir
nokluséjusi informaciju ar noradi, ka vinu ipasumam ieprieks bijis piemérots izpildes rikojums. Sis
rikojums bija par summu CZK 4285 (EUR 158). Tomér, pamatojoties uz to, aizdevéjs pieprasjja talit
samaksat paradu pilna apméra. 2012. gada 19. novembra véstulé aizdevéjs atkartoja savu prasibu,
noradot, ka Radlingeru maksajumi saskana ar kreditligumu ir bijusi neregulari un novéloti. Tomeér,
atbilstosi iesniedzéjtiesas pazinotajam, lidz 2012. gada decembrim Radlingeri pildija savas saistibas.

23. FINWAY a.s. (turpmak teksta — “FINWAY” vai “kreditors”), kas ir atbildétajs pamatlieta, vélak
parnéma $os prasijumus no Smart Hypo.

31 — Esmu noradijusi aptuvenos euro ekvivalentus péc pasreizéja valutas mainas kursa. Mana aritmétika ir nelielas gratibas ar aprékiniem. Ja
saskana ar ligumu bija jaatmaksa 120 x CZK 24375, tad kopéja atmaksajama summa bija CZK 2925000, tapéc taja nebija ieklautas
CZK 33000 (EUR 1219).

32 — Atsaucos uz pozicijam ii), iii) un iv) ka ar aizdevumu “saistitajam izmaksam”.

33 — lesniedzéjtiesai ka vienigajai tiesai, kas parbauda faktus, ir japarbauda GPL aprékins. Nemot véra iesniedzéjtiesas léemuma noraditas summas
un definicijas Direktivas 2008/48 3. panta g), h), i) un 1) punkta, nesaprotu, ka tiek iegata GPL 28,9 % apméra.

34 — Sis summas kopa tiek minétas ka “ligumsodi”.
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24. 2013. gada 26. aprili iesniedzéjtiesa pasludinaja Radlingerus par maksatnespéjigiem, iecéla
maksatnespéjas administratoru un aicinaja kreditorus registrét savus prasijjumus. 2013. gada 23. maija
saistiba ar maksatnespéjas procesu FINWAY registréja divus izpildimus prasijumus. Pirmais bija
nodro$inatais prasijjums par CZK 3045991 (EUR 112480). Otrais bija nenodrosinatais prasijums
CZK 1359540 (EUR 50204) apméra, kas bija ligumsods 0,2% diena par kavétiem maksajumiem no
2011. gada 23. septembra lidz 2013. gada 25. aprilim.

25. 2013. gada 3. julija tiesvedibas izskatiSanas gaita Radlingeri piekrita, ka $ie prasijumi ir izpildami,
bet apstridéja gan nodro$inato, gan nenodroSinato prasjjumu summas, pamatojoties uz to, ka
sakotnéja kreditliguma noteikumi bija pretruna visparpienemtajiem morales principiem. Vini
apgalvoja, ka summa, kas viniem batu jamaksa (CZK 1496 801 (EUR 55 272,70), ir ievérojami mazaka
par FINWAY registrétajiem prasjjumiem. Maksatnespéjas administrators neapstridéja FINWAY
prasjjumu.

26. Ar 2013. gada 23. jalija rikojumu iesniedzéjtiesa apstiprinaja Radlingeru kopigu maksatnespéju ar
paradu dzésanu, pamatojoties uz maksajumu grafiku. Nakamaja diena Radlingeri iesniedza pieteikumu
ar lagumu, kura vini ladza atzit, ka FINWAY registrétie prasijumi nav likumigi, pamatojoties uz to, ka
tie ir pretruna visparpienemtajiem morales principiem.

27. lesniedzéjtiesa norada, ka maksatnespéjas procesu reglamentéjosajas valsts tiesibu normas tai nav
lauts izskatit Radlingeru pieteikumu ar lagumu péc butibas. Saskana ar $im tiesibu normam $adus
pieteikumus var iesniegt tikai tad, ja lémums par paradnieka maksatnespéju ar paradu dzésanu tiek
apstiprinats maksatnespéjas tiesa. Seit valsts tiesibu normas Radlingeriem vispar nav atlauts iesniegt
pieteikumu ar lagumu pret nodrosinato prasjjumu. Tapéc $i dala no pieteikuma buatu janoraida.
Tomeér valsts tiesibu normas ir paredzéta iespéja paradniekam iesniegt pieteikumu ar lagumu attieciba
uz nenodrosinato prasijumu.

28. Lai izlemtu Radlingeru pieteikumu ar lagumu, Krajsky soud v Praze (Pragas apgabaltiesa) ludz
sniegt prejudicialu nolémumu attieciba uz talak apkopotajiem jautajumiem:

“1) Vai Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta un Direktivas 2008/48 22. panta 2. punkta vai kados citos
ES tiesibu aktu noteikumos par patérétaju aizsardzibu ir aizliegtas valsts tiesibu normas, kas
maksatnespéjas procesa:

— lauj tiesai izskatit prasijumu autentiskumu, apmeéru vai klasificésanu pret paradnieku, kurs ir
patérétajs, pamatojoties tikai uz pieteikumu ar lagumu, ko iesniedzis maksatnespéjas procesa
administrators, kreditors vai paradnieks?

— lauj sadam paradniekam pieprasit tiesa parbaudit kreditoru registrétos prasijumus: i) tikai tad, ja
ir apstiprinata §1 paradnieka maksatnespéjas atrisinasana ar paradu dzésanu; ii) tikai attieciba uz
nenodrosinatajiem prasijumiem, un iii) par prasjjumiem, kas atziti par izpildimiem ar
kompetentas iestades lémumu, tikai lai apliecinatu, ka prasjjums ir zaudéjis spéku vai tam
iestajies noilgums?

2) Vai maksatnespéjas procesa, kas attiecas uz prasijumiem saskana ar patérina kreditligumu, tiesai
ex officio (pat tad, ja patérétajs nav izteicis nekadus iebildumus) ir janem véra, ka aizdevéjs nav
sniedzis saskana ar Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu pieprasito informaciju, un saskana ar
valsts tiesibu aktiem liguma noteikumi jaatzist par spéka neesoSiem?

Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprinosa:
3) Vai o direktivu noteikumiem ir tieSa iedarbiba, un vai tie, nemot véra, ka ex officio parskatiSana

tiesa aizskar horizontalas attiecibas starp patérétaju un precu vai pakalpojumu piegadataju, var tikt
pieméroti tiesi?
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4) Kas ir “kredita kopsumma” Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta d) apak$punkta, un kas ir
“kredita iznemsanas summas” formula GPL aprékinasanai $is direktivas 1 pielikuma, ja
i) kreditliguma formali noradita maksajama kredita summa, bet ii) panakta vieno$anas, ka par
aizdevéja prasijjumiem par komisijas maksu un pirmo kredita atmaksas iemaksu tiks veikts ieskaits
pret So summu ta, ka ieskaita summas patiesiba nekad netiek samaksatas patérétajam, bet visu
laiku paliek aizdevéja riciba? Vai $o summu ieklausana ietekmé aprékinus?

5) Vai, vértéjot, vai sodu noteikumi nav negodigi Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta e) apak$punkta
izpratné, ir jaapsver visu $adu liguma noteikumu kumulativa ietekme, neraugoties uz to, vai
kreditors uzstaj, lai tie tiktu pilniba izpilditi, un vai dazi no tiem, vai tikai tie sodi, kas ir vai var
tikt faktiski pieprasiti, var tikt uzskatiti par spéka neesos$iem saskana ar valsts tiesibu aktiem?

6) Ja tiek konstatéts, ka ligumsodi ir negodigi, vai tad noteikti nav japieméro visi individualie sodi, kuri
(bet tikai tad, ja tie tiek izskatiti kopa) likusi tiesai secinat, ka kompensacijas summa ir nesamérigi
liela Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta e) apakspunkta izpratné, vai tikai dazi no tiem (un pédéja
gadijuma — péc kadiem kritérijiem)?”

29. Rakstveida apsvérumus iesniedza Radlingeri, FINWAY, Cehijas Republikas un Polijas valdibas un
Eiropas Komisija. 2015. gada 15. jilija tiesas sédé mutiskos apsvérumus izteica Vacija un Komisija.

Vertéjums

Pirmais jautdajums

30. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai ar ES tiesibu aktiem, it ipasi Direktivu 93/13 un
Direktivu 2008/48, ir saderigas valsts tiesibu normas, kuras reglamenté maksatnespéjas procesu, kas
saistits ar paradu, kur§ radies no patérina kreditliguma, kuras: i) paradniekam pieprasits
maksatnespéjas pamattiesvediba iesniegt pieteikumu ar lagumu, lai parbauditu prasijjumu pamatotibu,
apmeéru vai klasificésanu; un ii) tiek ierobezotas paradnieka tiesibas pieprasit parskatit $os prasijumus.
Tas ir saistits arl ar no ta izrieto$o jautajumu, vai sadas tiesibu normas ir saderigas ar lidzvértibas un
efektivitates principiem *.

31. Sakuma janem veéra situacija saistiba ar Direktivu 93/13, kura ir noteikta sistéma, kas aizsarga
patérétajus un nelauj tiem noteikt pienakumus ar negodigiem liguma noteikumiem, ka ari pieprasits
dalibvalstim nodrosinat pienacigu un efektivu lidzeklu pastavésanu, lai novérstu sadu noteikumu
turpmaku izmanto$anu patérina ligumos®. Nav strida, ka $is direktivas izpratné Radlingeri ir
patérétaji, bet aizdevéjs ir piegadatajs.

32. Attieciba uz lidzvértibas principu iesniedzéjtiesa nolémuma par prejudicialu jautdjjumu uzdosanu
konstaté, ka tiesa, kas izmanto maksatnespéjas procesu, ne ar kadu pamatojumu nedrikst parbaudit
prasjumu pamatotibu, apmeéru vai klasificésanu, ja vien attiecigd persona — maksatnespéjas
administrators, kreditors vai (ka $eit) paradnieks — neiesniedz pieteikumu ar ligumu. Sada nostaja nav
atSkiriga tad, ja maksatnespéjas process ir saistits ar paradiem, kas raduSies no patérina liguma.
Tadéjadi Tiesas riciba nav informacijas, kas liecinatu, ka valsts procesualas tiesibu normas, kuras

35 — Dalibvalstim ir janosaka procesualas tiesibu normas vai nosacijumi, kuros reglamentétas juridiskas prasibas, kas paredzétas, lai nodrosinatu
ES tiesibu aktu pieskirto aizsardzibu (nacionalas procesualas autonomijas princips). Sis princips ir spéka ar nosacijumu, ka $ie noteikumi nav
nelabvéligaki par tiem, kas reglamenté lidzigas vietéjas prasibas (lidzvértibas princips) un nepadara parmérigi gratu ES tiesibu aktos
patérétajiem pieskirto tiesibu istenosanu (efektivitates princips); skat., pieméram, spriedumus Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, 46. punkts) un ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 51. punkts).

36 — Skat. Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. pantu. Turklat skat. rikojumu Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, 41. punkts).
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pieprasits paradniekam iesniegt pieteikumu ar lagumu — lai, pieméram, apstridétu kreditora prasjjuma
pamatotibu, pamatojoties uz to, ka ligums, no kura izriet $is prasijums, nav saderigs ar ES patérétaju
aizsardzibas noteikumiem, — ir nelabvéligakas par tiesibu normam, kuras reglamentétas citas lidzigas
vietéjas prasibas.

33. Par efektivitates principu saskana ar pastavigo judikatiru ir atzits, ka ikviens gadijums, kad rodas
jautajums, vai valsts procesudla norma nepadara neiespéjamu vai parmérigi neapgritina ES tiesibu
piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra sis tiesibu normas nozimi visa procesa, ta norisi un ta ipatnibas,
skatot to kopa dazadas valsts iestadés™. Saja aspekta attieciga gadijuma ir janem véra principi, kas ir
valsts tiesibu sistémas pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas noteiktibas
princips un pienaciga tiesvedibas norise **.

34. Vai, nemot véra attiecigos valsts procesualos noteikumus, maksatnespéjas tiesai nav neiespéjami vai
parmérigi grati izvértét no patérina kreditliguma izrietoSo prasjjumu pamatotibu, apméru vai
klasificé$anu un vai $ie noteikumi paradniekam, kur$ ir patérétajs, parmérigi neapgritina registréta
prasjjuma apstridésanu?

35. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar siem noteikumiem tai blakus tiesvediba nav lauts parbaudit
pirma prasijuma (par summu CZK 3 045 991) pamatotibu, jo $is prasijjums ir nodrosinats. Ta ir tiesiga
vertét pieteikumu ar lagumu attieciba uz otro prasjjumu (par summu CZK 1 359 540), jo $is prasijjums
ir gan izpildams, gan nenodrosinats. Tomér minétajai parbaudei tiek pieméroti stingri ierobezojumi.
Sadi nenodro$inati prasijumi var tikt vértéti, tikai pamatojoties uz to pamatotibu, apméru vai
klasificésanu, kada tie ir izlemti, un paradniekiem ir ierobezotas iespéjas apstridét tos, pamatojoties uz

to, ka $is prasijums ir zaudéjis speku vai tam ir iestajies noilgums .

36. So ipatnibu rezultata paradniekiem Radlingeru situacija nav iespéjams apstridét nodrosinatos
prasjjumus. It 1Ipasi, ja nodrosSinatie prasijumi attiecas uz paradiem, kas izriet no patérina
kreditligumiem, nevar tikt apstridéta ne §1 prasijuma pamatotiba, ne parada summas aprékins.
Jautdjumam par to, vai konkrétais ligums, kura rezultata radies parads, ir saderigs ar ES patérétaju
aizsardzibas normam, ir batiska nozime tiesi So divu aspektu noteik$ana. Ja nav ievérotas patérétaju
aizsardzibas normas, tad ta rezultata Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izpratné paradu noteicosa
liguma noteikumi tiek uzskatiti par negodigiem un nav patérétdjam saistosi. Tomeér tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta tiesai, kura notiek tiesvediba, nelauj veikt nepieciesamo parbaudi
un nelauj pasam paradniekam celt prasibu.

37. Man skiet, ka tas nav saderigi ar efektivitates principu.

38. Attieciba uz izpildamiem nenodro$inatajiem prasjjumiem skiet, ka paradniekiem noteikti ir
parmérigi gruti (ja ne neiespéjami) apstridét $adu prasjjumu likumibu, pamatojoties uz to, ka
maksatnespéjas parada (patérina liguma) izcelsme nav saderiga ar ES patérétaju aizsardzibas
noteikumiem. Kaut gan ir taisniba, ka paradnieks var iesniegt pieteikumus ar lagumu, apstridot $adu
prasijumu pamatotibu, apméru vai klasificésanu (pédéjais no minétajiem Seit neskiet butiski), vins to
var darit ar ierobezotiem pamatiem. Attiecigas valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta iespéja pasai
tiesai parbaudit to prasijjumu pamatotibu vai apméru, kas izriet no patérina kreditliguma, un

37 — Skat. neseno spriedumu Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 43. punkts un taja minéta judikatira). Savos secindjumos $aja lieta piedavaju
formulét to mazliet citadi: “[..] ir janem véra attieciga noteikuma vieta procedira un $is procediras ipasas iezimes, skatot tas kopd, valsts
iestadés [..].” Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, 59. punkts).

38 — Skat. spriedumu Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 39. punkts un taja minéta judikatara).
39 — Skat. ieprieks 12.—14. punktu.
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paradnieki var noradit tikai to, ka izpildami nenodrosinati prasijumi ir zaudéjusi spéku vai ka tiem ir
iestajies noilgums. Man skiet, ka $ie noteikumi patérétajiem, kuri ir paradnieki, faktiski liedz apstridét
$adu nenodro$inato prasijumu pamatotibu vai apmeéru, ja $o prasjjumu pamata ir noteikumi, kas ir
ipasi aizliegti Direktiva 93/13%.

39. Tapéc secinu, ka Direktiva 93/13 ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir aizliegtas valsts procesualas
normas, piemeéram, tadas ka pamatlieta, kuras: i) netiek atlauts maksatnespéjas tiesai, izlemjot
pieteikumu ar lagumu, péc savas iniciativas parbaudit to izpildamo nenodrosinato prasjjumu
pamatotibu, apméru vai klasificésanu, kas izriet no patérina kreditliguma; ii) netiek atlauts sadai tiesai
péc savas iniciativas parbaudit nodro$inata prasjjuma tiesiskumu, un iii) paradniekam, kur§ ir
patérétajs, izpildama nenodro$inata prasijuma apstridésana tiek padarita neiespéjama un/vai parmeérigi
grata, ja $adi prasijumi izriet no patérina kreditliguma, kaut arl maksatnespéjas tiesai ir pieejami $im
uzdevumam nepiecie$amie tiesiskie un faktiskie elementi.

40. Iesniedzéjtiesa lidz noradijumus ari par to, vai izskatamais valsts procesualais tiesiskais reguléjums
nav pielauts Direktivas 2008/48 22. panta 2. punkta. Manuprat, uz pirmo jautdjumu $aja aspekta nav
jaatbild. Direktivas 2008/48 22. panta 2. punkta ir pieprasits dalibvalstim nodrosinat, ka patérétaji
nevar atteikties no tiesibam, kas viniem pieskirtas ar valstu tiesibu aktiem, ar kuriem tiek istenota
Direktiva 2008/48 vai kuri atbilst $ai direktivai. Skiet, ka uz $o lietu neattiecas nekas no valsts tiesiska
regulégjuma, kas aprakstits laguma sniegt prejudicidlu nolémumu un kur reglamentéta patérétaja
atteikanas no savam tiesibam 22. panta 2. punkta izpratné. Turklat iesniedzéjtiesas sniegtaja faktu
izklasta nav nekadas norades uz to, ka Radlingeri batu atteikus$ies no tiesibam, kas viniem pieskirtas ar
valsts noteikumiem, ar kuriem ieviesta minéta direktiva. No ta izriet, ka Direktivas 2008/48 22. panta
2. punktam acimredzami nav nekadas nozimes attieciba uz jautdjumu, vai izskatamais valsts tiesiskais
reguléjums nav pielaujams atbilsto$i lidzvértibas un efektivitates principiem.

Otrais jautajums

41. Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa norada uz divam problémam. Pirmkart, vai valsts tiesam ex officio
ir japarbauda, vai kreditors nav sniedzis Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta minéto informaciju, pat
tad, ja paradnieks pats neatsaucas uz $o pamatu? Otrkart, ja kreditors nav sniedzis $adu informaciju, vai
kreditligums tad nav spéka atbilstosi valsts tiesibu aktu noteikumiem?

42. Pirms tiek izskatiti Sie jautajumi, jaatgadina, ka saskana ar kreditligumu pamatlieta Radlingeri
piekrita sanemt nodrosinatu aizdevumu, bet sekojosais maksatnespéjas process attiecas uz diviem
prasijumiem, kas saistiti ar $o paradu. Pirmais prasijums (CZK 3045991) ir nodroSinats ar tris
lidzekliem, tai skaitd nodro$inajumu hipotékas veida. Otrais prasijums (CZK 1359 540) sastav no
ligumsodiem, kas noteikti saskana ar kreditligumu Radlingeru saistibu neizpildes rezultata.

43. Direktivas 2008/48 piemérosanas joma ietilpst pats kreditligums, nevis no ta radusies paradi vai
kreditora prasijjumi. Tomér ar hipotéku nodrosinatie kreditligumi ir ipasi izslégti no Direktivas
2008/48 piemérosanas jomas (2. panta 2. punkta a) apak$punkts). Komisija iesnieguma norada, ka
valsts transponésanas noteikumu darbibas joma ir plasaka neka Direktivas 2008/48 2. pantam, jo tie
aptver ari ar hipotéku nodrosinatus kreditligumus. Si nostija nav nesaderiga ar Direktivas
2008/48 mérkiem. Saskana ar ES tiesibu aktiem dalibvalstis ir tiesigas uzturét speka vai ieviest valsts
tiesibu aktus, kuri atbilst daziem vai visiem Direktivas 2008/48 noteikumiem, kas attiecas uz
kreditligumiem, kuri nav tas pieméro$anas joma *'.

40 — Skat. Direktivas 93/13 3. panta 1. punktu, interpretéjot to kopsakara ar I pielikuma 1. punkta e) apakspunktu.

41 — Skat. Direktivas 2008/48 preambulas 10. apsvérumu, minéts iepriek§ 6. punkta, un spriedumu SC Volksbank Romdnia (C-602/10,
EU:C:2012:443, 40.—43. punkts).

ECLILEU:C:2015:769 9



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-377/14
RADLINGER UN RADLINGEROVA

44. Turklat atbilstosi pastavigajai judikatarai prejudiciala nolémuma procedara saskana ar LESD
267. pantu iesniedzéjtiesas zina ir noteikt uzdoto jautdjumu vajadzibu un piemérotibu®. Tiesas
atteikums atbildét uz valsts tiesas iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ir iespéjams tikai
tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu aktu interpretacijai nav nekadas saiknes ar
pamatlietas faktiem vai priek§metu, ja jautdjums ir hipotétisks vai ari ja Tiesas riciba nav vajadzigo
faktisko un juridisko elementu, lai lietderigi atbildétu uz tai uzdotajiem jautajumiem®. Saja lieta nav
sadas situacijas. Tadéjadi vismaz nav acimredzams, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
interpretacija nevar bat butiska strida atrisina$anai pamatlieta attieciba uz pirmo prasijumu™.

45. Izskatamie valsts tiesibu akti ir piemérojami saskana ar Direktivu 2008/48, atbilstosi Tiesas
interpretacijai.

46. Saja gadijuma analizi neietekmé tas, vai kreditligums, no kura radies nodrosinatais parads,
neatbilstu Direktivas 2008/48 pieméro$anas jomai, nepastivot Cehijas Republikas isteno$anas
noteikumiem, un tas, vai nenodro$inatos paradus reglamentétu si direktiva. Tapéc $os jautajumus ir
labak atstat atklatus, lai izskatitu tos nakosaja lieta, kur tie ir pieméroti.

47. Turklat japiebilst, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta d) apak$punkta ir uzskaititas
22 kreditliguma noradamas informacijas pozicijas. Jaapsver, vai valsts tiesam ir javeic ex officio
izmeklésana attieciba uz katru no $im pozicijam?

48. Direktivas 2008/48 legislativaja sistéma ir paredzéts, ka patérétajiem ir jasniedz informacija gan
pirms kreditliguma noslég$anas, gan pasa liguma®. Direktivas 2008/48 10. panta (“Kreditligumos
ieklaujama informacija”) uzskaititaja informacija ir atspogulotas 5. panta (“Informacija, kas sniedzama
pirms liguma noslég$anas”) minétas 19 pozicijas, un abu noteikumu mérkis ir nodrosinat, lai patérétaji
batu pilniba informeti*.

49. Talak iesniedzéjtiesa ladz sniegt noradijumus par to, vai valsts tiesam ex officio batu japarbauda, vai
ir izpildits 10. panta 2. punkta d) apak$punkta noraditais pienakums informét patérétaju par “kredita
kopsummu un kredita iznemsanas noteikumiem”. Vai valsts tiesai ir janem veéra, ka aizdevéjs nav
sniedzis informaciju, ko iesniedzéjtiesa kvalifice ka “pareizo” informaciju par kredita kopsummu?
Izskatamaja faktiskaja situacija kreditliguma ir paredzéta kredita summa, kas tiek samaksata
patérétajam, bet saskana ar $o ligumu par aizdevéja izmaksam (pieméram, komisijas maksas un pirmas
procentu atmaksas iemaksas) ir paredzéts veikt ieskaitu no aizdevuma summas un patérétajam faktiski
nekad nav bijusas pieejamas tas summas, ko veido $is izmaksas. Ja kredita kopsumma ir ietvertas $adas
izmaksas, tad GPL ir mazaka neka tad, ja $is izmaksas nav ieklautas faktiski samaksataja summa®.
Tadé] iesniedzéjtiesa jauta, vai valsts tiesam ir pienakums ex officio parbaudit, vai kreditors ir sniedzis
informaciju par kredita kopsummu, ka paredzéts 10. panta 2. punkta d) apak$punkta.

50. Sis jautajums ir ipa$i buatisks pamatlietas izsprie$anai, — ja iesniedzéjtiesa konstatés, ka patérétajs
nav bijis informéts par kredita kopsummu, bis piemérojama cita procentu likme un citi pasakumi tiks
uzskatiti par speka neesosiem *.

42 — Spriedums SC Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443, 48. punkts).

43 — Spriedums SC Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443, 49. punkts).

44 — Spriedums SC Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443, 50. punkts) un rikojums Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, 33.-35. punkts).
45 — Skat. ieprieks$ 9. punktu.

46 — Skat. Direktivas 2008/48 preambulas 19. un 31. apsvérumu.

47 — Skat. talak 59. un nakamos punktus, kur izskatu ceturto jautajumu.

48 — Skat. ieprieks$ 16. punktu.
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51. Tiesa ir vairakkart nolémusi, ka valsts tiesam ex officio ir japieméro noteikti ES patérétaju
aizsardzibas tiesibu aktu noteikumi. Sadu prasibu “pamato apsvérumi, ka $ajos tiesibu aktos ieviesta
aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar komersantu ir nelabvéligaka
situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni un ka pastav
neapstridams risks, ka, it Ipasi nezinasanas dél, patérétajs var nenoradit uz tiesibu normu, kuras
meérkis ir vinu aizsargat”®. Tiesa ir piemérojusi $os principus (pieméram), izvértéjot patérétaja tiesibas
izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret kredita devéju saskana ar Direktivas 87/102/EEK
11. panta 2. punktu® un saistiba ar patérétaja tiesibam atteikties no ligumiem, kas noslégti arpus
uznémuma telpam®'. Sprieduma Faber®, kura radas jautdqjums par to, vai pardevéjam bija jasniedz
pircéjam garantija saskana ar pirkuma ligumu saistiba ar automasinu, iesniedzéjtiesa ladza
noradijumus par to, vai tai péc savas iniciativas bija japarbauda pircéja ka patérétaja statuss Direktivas
1999/44/EK 1. panta 2. punkta izpratné®, lai gan F. Faber nebija noradijusi uz $o statusu valsts
tiesvediba.

52. Manuprat, $ie pasi principi var tikt noderigi pieméroti, lai novértétu, vai valsts procesualas normas,
pieméram, ka pamatlieta izskatamas, ES tiesibu aktu pieméro$anu nepadara neiespéjamu vai parmeérigi
gratu. Citiem vardiem sakot: vai §is valsts tiesibu normas ir saderigas ar efektivitates principu**?

53. Ka izriet no iesniedzéjtiesas raksturota valsts maksatnespéjas procesu reglamentéjosa procesuala
tiesiska reguléjuma, valsts tiesas nevar noveértét, vai ir ievérota prasiba, ka patérétajiem, kuri ir
paradnieki, kreditori nodro$ina informaciju, kas tiek pieprasita saskana ar 10. panta 2. punkta
d) apakspunktu. Skiet, ka ari pasi Radlingeri nevaréja uzdot $o jautajumu.

54. Patérétajiem 10. panta 2. punkta d) apak$punkta noradita informacija ir vajadziga: i) lai lautu
viniem noveértét, cik vini maksa par kreditu; ii) lai noteiktu, vai vini nevar noslégt labaku darijumu
kaut kur citur; un iii) savu personigo finansu organizés$anai, lai novérstu tiesibnespéju un neértibas,
kas ir saistitas ar maksatnespéjas statusu. Sie elementi atbilst Direktivas 2008/48 mérkiem nodro$inat
augstu patérétaju aizsardzibas limeni un izveidot istu ieks$éjo tirgu®. Informacija, kas attiecas uz kredita
kopsummu, ir butiska, lai aprékinatu GPL saskana ar patérina kreditligumu®. Patérétajam varbut ir vél
neatliekami svarigaki tie noteikumi, kas reglamenté kredita iznemsanu, — kads naudas daudzums tam
bus pieejams saskana ar kreditligumu?

55. Ja valsts procesualais tiesiskais reguléjums liedz patérétajam, kur$ ir kluvis par paradnieku,
atsaukties uz kreditora informacijas nesniegsanu saskana ar 10. panta 2. punkta d) apak$punktu, tad
patérétajam tiek liegta Direktivas 2008/48 sniegta aizsardziba.

56. Tas, vai §1 informacija tika sniegta $aja procesa, varétu ietekmét kreditora prasijjuma pamatotibu, ka
ari paradnieka saistibu summu. Ja tiesa, kura notiek tiesvediba, nevar izskatit $o jautajumu, ta nevar
noteikt, vai prasijumi, kas izriet no patérina kreditliguma, atbilst (plasakam) valsts tiesibu normam, ar
kuram ieviesta Direktiva 2008/48. Ta nevar ari piemérot valsts tiesibu normas, kuras noteiktas sankcijas
gadijuma, ja kreditors neiesniedz informaciju par kredita kopsummu un aizdevuma iznems$anu
reglamentéjosajiem nosacijumiem. So valsts tiesibu normu rezultata patérétija saistibas var tikt
samazinatas vai pat dzéstas.

49 — Skat. spriedumu Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 42. punkts un taja minéta judikatira).

50 — Padomes 1986. gada 22. decembra Direktiva par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (OV
1987, L 42, 48. lpp.). Skat. ar1 spriedumu Rampion un Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, 60.—65. punkts).

51 — Skat. spriedumu Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792).
52 — Skat. spriedumus Banco Espariiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 45.-57. punkts) un Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 46. punkts).

53 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktiva par daziem patérina pre¢u pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam
(OV L 171, 12. Ipp.).

54 — Skat. ieprieks 35. zemsvitras piezimi.
55 — Skat. Direktivas 2008/48 preambulas 6., 7., 8. un 9. apsvérumu.

56 — GPL tiek definéta ka kredita kopéjas izmaksas, kas ir izteiktas ikgadéjos procentos no $is summas; skat. turklat Direktivas 2008/48 3. panta
i) punktu.
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57. No ta izriet, ka procesualais tiesiskais reguléjums, kas liedz valsts tiesai parbaudit, vai ir ievérota
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta d) apak$punkta noteikta prasiba, mazina $is direktivas sniegtas
aizsardzibas efektivitati. Valsts tiesai ir jabut iespéjai veikt $o parbaudi ex officio un, vajadzibas
gadijuma, saskana ar valsts tiesibu aktiem noteikt sankcijas par prasibu neievéro$anu®”.

58. Tapéc secinu, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta d) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
ta izpratné valsts tiesai, kura notiek tiesvediba maksatnespéjas procesa, kas saistits ar patérina
kreditligumu, ex officio ir japarbauda, vai kreditors ir sniedzis paradniekam $aja noteikuma minéto
informaciju, un janosaka attiecigas sankcijas saskana ar valsts tiesibu aktiem, ja $is pienakums nav
izpildits **,

Ceturtais jautajums

59. Apstaklos, kad kreditliguma ir noteikta maksajama kredita summa, tacu ir panakta vieno$anas, ka
aizdevéja prasijumi par komisijas maksu un pirmo atmaksas iemaksu tiks ieskaititi saja summa ta, ka
$is summas patiesiba nekad netiek samaksatas patérétajam, bet visu laiku paliek aizdevéja riciba: i) kas
ir “kredita kopsumma” Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné; ii) kas ir
“kredita iznemsanas summas” GPL aprékinasanas formula §is direktivas I pielikuma, un iii) vai $o
summu ieklausana ietekmé $o aprékinu?

60. “Kredita kopsummas” nozime 3. panta 1. punkta ir definéta ka “[..] maksimala kopsumma, kas
pieejama saskana ar kreditligumu”. Tomér Direktivas 2008/48 teksta nav formuléts, vai $aja summa
papildus aizdevuma summai, kuru patérétajs faktiski sanem, ir ieklautas izmaksas, pieméram, komisijas
maksas un jebkuri sakotnéjie procentu maksajumi, kurus aizdevéjs ir paturéjis un vispar nav samaksajis

patérétajam, vai ari ta ir summa, kuru sanémis patérétajs, bez $adam izmaksam *.

61. Komisija, Cehijas Republika, Vacija un Polija ir vienispratis, ka kredita kopsumma ir pédéja no
minétajam. Sis lietas dalibnieces ari piekrit, ka, ja kredita kopsumma ta vieta tiek definéta ta, lai
pievienotu $§is izmaksas tai summai, kas faktiski samaksata patérétajam, ta ietekmé rodas GPL, kas
skiet zemaka neka tad, ja to aprékinatu, pamatojoties tikai uz patérétajam samaksato summu bez
izmaksam. Ne Radlingeri, ne FINWAY nesniedza komentarus par $o jautajumu.

62. Man $kiet, ka izteiciena “[..] kopsumma, kas pieejama saskana ar kreditligumu”® vispiemérotaka
nozime ir “aizdevuma summa bez aizdevéja izmaksam”, tas ir, summa, kas faktiski samaksata
patérétajam un tadéjadi nodota patérétija riciba, vina lietosanai. S summa atbilst ari kredita
iznemsanas summai GPL aprékinasanas formula Direktivas 2008/48 I pielikuma.

63. Sada interpretacija ir saderiga ari ar Direktivas 2008/48 struktiru, ciktal 3. panta h) apak$punkta ir
formuléts, ka “kopéja summa, kas jamaksa patérétajam, ir kopéja kredita kopsumma un kredita kopéjas
izmaksas patérétajam”. Ja tiek uzskatits, ka “kredita kopsumma” ietver izmaksas, pieméram, procentu
maksajumus un komisijas maksas, tad $is pozicijas tiktu skaititas divreiz, nosakot patérétaja
maksajamo kopéjo summu, — vienreiz, nosakot “kredita kopsummu”, un vélreiz, nosakot kredita
kopéjas izmaksas patérétajam atbilstosi 3. panta g) apak$punkta definicijai. Tas padaritu $is direktivas
struktaru nelogisku.

57 — lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai sankcijas ir efektivas, samérigas un preventivas Direktivas 2008/48 23. panta izpratné. No ieprieks
16. punkta minétas informacijas skiet, ka tas ta ir.

58 — Skat. spriedumu Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 59. punkts un taja minéta judikatara).

59 — Komisija min pieméru 11. lappuses 12. zemsvitras piezimé Komisijas dienestu darba dokumenta “Vadlinijas par to, ka piemérot Direktivu
2008/48/EK (Patérina kredita direktiva) attieciba uz izmaksam un maksas Gada procentu likmi” SWD (2012) 128, galiga redakcija
(“Komisijas vadlinijas par Direktivas 2008/48/EK piemérosanu”). Kreditors izsniedz EUR 5000, bet vienojas ar patérétaju, ka izmaksas
EUR 100 apméra tiek maksatas no kopsummas, nevis no citiem patérétaja lidzekliem. Tadéjadi patérétajs brivi izmanto summu
EUR 5000 — EUR 100 = EUR 4900. Komisija uzskata, ka pédéja no minétajam summam ir Direktivas 2008/48 3. panta 1. punkta noteikta
kredita kopsumma.

60 — Mans izcélums.
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64. Izmaksam, kuras patérétajam var but jasamaksa saskana ar kreditligumu, var bat atskirigs raksturs,
un tas kreditori var aprékinat, izmantojot dazadas metodes un mainigos lielumus®'. Ja $ie elementi tiktu
nemti véra, aprékinot GPL, varétu tikt apdraudéti Direktivas 2008/48 meérki nodro$inat parredzamibu
un salidzinamibu attieciba uz kredita piedavajumiem. Ja izmaksas netiek aprékinatas, pamatojoties uz
vienadiem noteikumiem, tad izmaksu ieklausanas “kredita kopsumma” rezultata reala salidzinasana
klast sarezgita, ja ne neiespéjama. Sadas izmaksas tadé] bitu jaizslédz no GPL aprékina ta, lai, precizi,
nodrosinatu parredzamibu un salidzinamibu.

65. Visbeidzot ir jauzsver, ka Direktiva 2008/48 ir pilnigas saskanosanas pasakums®. Tapéc ir batiski,
ka “kredita kopsumma” un kredita iznems$ana ieklautas summas I pielikuma minétas formulas
piemérosanas izpratné tiek interpretétas vienadi visas dalibvalsts.

66. Tadel uzskatu, ka “kredita kopsumma” Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta d) apakspunkta
attiecas uz summam, kas pieejamas patérétajam saskana ar kreditligumu 3. panta 1. punkta izpratné,
tas ir, summam, kuras aizdevéjs faktiski samaksajis patérétajam un tadéjadi nodevis patérétaja
lietosana, bez tam izmaksam, kuras maksdjamas kreditoram. Kredita iznemsana formula GPL
aprékinasanas izpratné $is direktivas I pielikuma ir vienada ar kredita kopsummu.

Tresais jautajums

67. TreSaja jautdjuma iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 93/13 un Direktivas 2008/48 noteikumiem,
nemot véra it ipasi to, ka pamatlieta attiecas uz “horizontalu” stridu starp privatpersonam, ir tiesa
iedarbiba.

68. Man skiet, ka, strikti runajot, $is jautajums nav butisks.

69. Abu direktivu noteikumi ir transponéti valstu tiesibu aktos. Nevienam lietas dalibniekam pamatlieta
tadé] nav jaatsaucas uz tiem tiesi.

70. Ta ka pamatlieta strids ir starp patérétaju un piegadataju, tad neviens no lietas dalibniekiem nevar
atsaukties uz Direktivas 93/13 vai Direktivas 2008/48 tieso iedarbibu. Tomér saskana ar pastavigo
judikataru valsts tiesai, kura izskata stridu starp privatpersonam, piemérojot valsts tiesibu normas, ir
janem véra valsts tiesibu normu kopums un tas ir jainterpreté, cik vien iespéjams, piemérojamas
direktivas teksta un meérka konteksta, lai rastu risinajumu, kas atbilst $is direktivas merkim .

Piektais un sestais jautdajums

71. Piektaja jautajuma iesniedzéjtiesa lidz noradijumus par Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta
e) apak$punkta nozimi. Sestaja jautajuma ta vélas noskaidrot, vai ligumsodi, ka, pieméram, $aja lieta
izskatamie, ir negodigi $is direktivas izpratné un, ja ta ir, vai valsts tiesam ir jaizslédz visu vai tikai
dazu $adu noteikumu piemérosana. Izskatisu abus jautdjumus kopa.

72. Saskana ar Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta e) apak$punktu noteikumi, kuru mérkis vai sekas
ir pieprasit jebkuram patérétajam, kur§ neizpilda savas saistibas, maksat neproporcionali lielu
kompensacijas summu, ir negodigi $is direktivas izpratné un tapéc, ievérojot 6. panta 1. punktu, nav
saistosi.

61 — Skat. Komisijas vadlinijas par Direktivas 2008/48/EK piemérosanu, 5. lpp.
62 — Skat. 9. apsvérumu.

63 — Skat., piemeéram, generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secindjumus lieta Rampion un Godard (C-429/05, EU:C:2007:199, 31.—
33. punkts) un spriedumu Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 33. punkts).
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73. Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta ir noteikti
visparigi kritériji attieciba uz to, vai liguma noteikumi ir negodigi, ievérojot direktivas darbibas jomu.
Nemot véra $o tiesibu aktu kontekstu, valsts tiesam ir janosaka, vai konkrétais noteikums ir negodigs
3. panta 1. punkta izpratné®. Sim vértéjumam butiski kritériji ietvers finansu uznémuma stipras puses
salidzinajuma ar patérétdja pozicijam sarunads un to, vai soda klauzulas ir bijusas iepriek§ formuléti
standarta noteikumi, kas nav tikusi apspriesti ar Radlingeriem, ta ka Radlingeri nekadi nevaréja
ietekmét $os noteikumus .

74. Ir jaizvérté visu $adu kreditliguma noteikumu kumulativa iedarbiba, jo tie tiek piemeéroti, ja vien
netiek veiksmigi juridiski apstridéti (Tomeér patérétajs var nezinat, ka vin$ var apstridét s$adus
noteikumus, vai nevar to izdarit izmaksu dél, vai arl vinam to nelauj valsts procesualais tiesiskais
reguléjums).

75. Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta otraja dala ipasi ir paredzéts, ka ligumi, kas noslégti starp
pardevéju vai piegadataju un patérétaju, turpina ligumslédzéjam pusém but saistosi “pie tadiem pasiem
noteikumiem”, ja $is ligums var pastavét “bez negodigiem noteikumiem”. Tapéc “valsts tiesam ir vienigi
pienakums novérst negodiga liguma noteikuma piemérosanu, lai patérétdjam tas nebttu saistoss, bet
tam nav tiesibu koriget $adu noteikumu saturu”®. No ta izriet, ka gadijuma, ja sodu noteikumi ir
negodigi Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné, tad valsts tiesam butu jaizslédz visi $adi
noteikumi, nevis tikai dazi no tiem.

76. Nemot véra sabiedribas interesu butibu un nozimi, kas ir patérétijiem garantétas aizsardzibas
pamata saskana ar Direktivu 93/13, dalibvalstim ir japaredz pieméroti un efektivi lidzekli, “lai novérstu
negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos”
(7. panta 1. punkts). Ja valsts tiesas varétu parskatit $ados ligumos ietvertu negodigu noteikumu saturu,
tas varétu (paradoksali) apdraudét 7. panta ilgtermina meérka sasnieg$anu, “jo tadéjadi tiktu mazinata
preventiva iedarbiba, ko attieciba uz profesionaliem rada vienkarsa un tiesa $adu negodigu noteikumu
nepiemérosana patérétajam”?.

77. Ja valsts tiesa ir konstatéjusi, ka sodu noteikumi ir negodigi Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta
e) apaks$punkta izpratné, vai ir jaapsver visu $adu noteikumu kumulativa ietekme liguma, nevis
jaierobezo vértéjums ar tiem noteikumiem, par kuriem aizdevéjs uzstaj, ka tie ir jaizpilda, vai jaignoré
tie noteikumi, kas atziti par spéka neesosiem saskana ar valsts tiesibu aktiem?

78. Manuprat, ir janem véra sodu noteikumu kumulativa iedarbiba.

79. Pirmkart, $1 nostaja atbilst Direktivas 93/13 meérkiem, kas ietver negodigu nosacijumu ieklausanas
prakses patérétaju ligumos izskausanu un nodrosinasanu, ka patérétaji tiek aizsargati pret launpratigu
izmantos$anu, ko veic pardevéji vai piegadataji, kuri izmanto spécigakas pozicijas darfjuma noslégsana
salidzinajuma ar patérétaju®. Otrkart, ar Direktivas 93/13 7. panta 1. punktu ir saderigi, ka $adi
noteikumi nav japieméro pilniba, lai pardevéjus vai piegadatajus un, it ipasi, kreditorus politiski un
ekonomiski jutigaja patérina kreditu joma atturétu no $ada rakstura noteikumu ieklausanas
kreditligumos. It 1Ipasi tas attiecas uz gadijumiem, kad sadas klauzulas ir ietvertas standarta
noteikumos, kas nav apspriesti.

64 — Skat. spriedumu Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 55. punkts un taja minéta judikatara).

65 — Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, skat. turklat rikojumu Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, 57.—59. punkts).

66 — Skat. spriedumu Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 56. un 57. punkts un tajos minéta judikatara).
67 — Skat. spriedumu Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 58. punkts).

68 — Skat. 3. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu, skat. ari Direktivas 93/13 preambulas ceturto un devito apsvérumu.
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80. Tadél secinu, ka Direktivas 93/13 3. un 4. panta un pielikuma 1. punkta e) apak$punkta izpratné
iesniedzéjtiesai ir jaapsver, vai visu soda noteikumu kumulativa iedarbiba patérina kreditliguma prasa
patérétdjam maksat neproporcionali lielu kompensacijas summu pat tad, ja aizdevéjs neuzstaj, lai visi
$adi noteikumi tiktu izpilditi pilniba, vai ja saskanpa ar attiecigas valsts tiesibu aktiem atseviski soda
noteikumi tiek uzskatiti par spéka neesosiem. Ja tiek konstatéts, ka $adi noteikumi ir negodigi, tad
$adu noteikumu piemérosana patérétajiem pilniba ir jaizsledz.

Secinajumi

81. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Krajsky soud v Praze (Pragas
apgabaltiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

— DPadomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts procesualaja tiesiskaja reguléjuma ka pamatlieta ir aizliegts:
i) nelaut maksatnespéjas tiesai, lemjot par pieteikumu ar lagumu, péc savas iniciativas parbaudit to
izpildamo nenodro$inato prasijumu pamatotibu, apméru vai klasificésanu, kas izriet no patérina
kreditliguma; ii) nelaut $adai tiesai péc savas iniciativas parbaudit nodro$inata prasijuma
pamatotibu, un iii) patérétajam, kur$ ir paradnieks, padarit neiespéjamu un/vai parmérigi gratu
izpildama nenodrosinata prasijuma apstridésanu, ja $adi prasijumi rodas no patérina kreditliguma,
kaut arl maksatnespéjas tiesai ir pieejami $im uzdevumam nepiecieSamie tiesiskie un faktiskie
elementi.

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK 10. panta 2. punkta d) apaks$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts tiesai, kura notiek tiesvediba par maksatnespéjas procesu, kas saistits
ar patérina kreditligumu, ex officio ir japarbauda, vai kreditors ir sniedzis paradniekam $aja
noteikuma minéto informaciju, un, ja minétais pienakums nav izpildits, janosaka attiecigas
sankcijas saskana ar valsts tiesibu aktiem.

— “Kredita kopsumma” Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta d) apak$punkta ir jasaprot ka atsauce
uz summam, kas patérétajam bijusas pieejamas saskana ar kreditligumu 3. panta 1. punkta
izpratné, tas ir, summam, ko aizdevéjs faktiski samaksajis patérétdjam un tadéjadi nodevis
patérétaja riciba lietosanai bez jebkadam izmaksam, kuras pienakas kreditoram. Kredita iznemsana
gada procentu likmes aprékinasanas formula $is direktivas I pielikuma ir vienada ar kredita
kopsummu.

— lesniedzéjtiesai ir janosaka, vai soda noteikumu kumulativa iedarbiba kreditliguma pieprasa
patérétajam maksat neproporcionali lielu kompensacijas summu Direktivas 93/13 3. un 4. panta un
pielikuma 1. punkta e) apak$punkta izpratné pat tad, ja aizdevéjs neuzstaj, ka visi $adi noteikumi ir
jaizpilda pilniba, vai ja saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem atseviski soda noteikumi tiek
uzskatiti par spéka neesosiem. Ja tiek konstatéts, ka $adi noteikumi ir negodigi, tad $adu
noteikumu piemérosana patérétajiem pilniba ir jaizslédz.
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