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GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 26. novembri'

Lieta C-375/14

Kriminalprocess
pret
Rosanna Laezza

(Tribunale di Frosinone (Frosinone tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Briviba veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas
briviba — Tiesas spriedums, ar kuru valsts tiesiskais reguléjums par koncesijam deribu iemaksu
iekasésanai ir atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam — Sistémas reorganizé$ana ar jaunu
iepirkumu — Saisinats koncesiju termin$ — Tiesibu izmantot materidlu un nematerialu ipaSumu, kas
veido spélu parvaldes un iekasésanas tiklu, nodosana bez atlidzibas — Saderigums ar LESD 49. un
56. pantu — Atbilstosie parametri pasakuma samériguma parbaudei

1. So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Frozinones tiesa (Tribunale dfi] Frosinone, Italija) ir
iesniegusi kriminalprocesa, kas ir uzsakts pret R. Laezza par Italijas tiesibu aktu, ar kuriem tiek
reguléta deribu rikosana, neievérosanu un kura priek$mets ir rikojums par konkrétas datortehnikas
iznems$anu, kas tikusi izmantota sporta deribu vai citu notikumu datu sanemsanai un parraidisanai.

2. Jauzsver, ka i lieta ir turpindjums vairakiem lémumiem lagt prejudicialu nolémumu, kuros Tiesai
tika lagts spriest par virknes valsts tiesibu aktu, ar kuriem tiek reguléta azartspélu joma, un, it ipasi,
Italijas valsts tiesibu aktu par deribu iemaksu iekasésanu saderigumu ar Savienibas tiesibam®. Tomér
ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu tiek rosinats jauns jautdjums, uz kuru es koncentrésu savu
analizi, proti, vai jauniem koncesionariem noteiktais pienakums $is darbibas izbeig$anas gadijuma bez
atlidzibas nodot tostarp aprikojumu, kas ir ticis izmantots deribu iemaksu iekasé$anai, ir saderigs ar
LESD 49. un 56. pantu, ka ari vienlidzigas attieksmes un efektivitates principiem.

3. Lai gan pirmskietami lieta piedava iespéju sniegt konkrétus precizéjumus par parametriem, kuri ir
janem veéra, noveértéjot ierobezojoso pasakumu, ko azartspélu joma ir noteikusas dalibvalstis,
sameérigumu, manuprat, ta atklaj iesniedzéjtiesas lagtas interpretacijas ierobezojumus, jo informacija
par minéto pasakumu izstradi un pienemsanas kartibu ir nepilniga.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Sis lagums faktiski ieklaujas atbilstosajos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos, kas it ipasi ir iezimeéti spriedumos Zenatti (C-67/98,
EU:C:1999:514), Gambelli u.c. (C-243/01, EU:C:2003:597), Placanica u.c. (C-338/04, C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133), Komisija/Italija
(C-260/04, EU:C:2007:508), Costa un Cifone (C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80), Biasci u.c. (C-660/11 un C-8/12, EU:C:2013:550), ka ari
nesen Stanley International Betting un Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25). Turklat $is lagums ieklaujas 17 paslaik Tiesa izskatamu
lietu ar lidzigu problematiku grupa (lietas Tomassi (C-210/14), Di Adamo (C-211/14), De Ciantis (C-212/14), Biolzi (C-213/14), Proia
(C-214/14), Rosa (C-433/14), Mignone (C-434/14), Barletta (C-435/14), Cazzorla (C-436/14), Seminario (C-437/14), Carlucci (C-462/14),
Baldo (C-467/14), Pontillo (C-474/14), Gaiti u.c. (C-534/14), Santoro (C-65/15), ka ari Conti (C-504/15)), un tas ir jasalidzina ar tris citam
lietam, kuras ari tiek izskatitas Tiesa, par citu $ai nozarei piemérojama Italijas tiesiska reguléjuma aspektu, proti, par tiesibu normam saistiba
ar pieradjjumiem par uznéméju ekonomiskajam un finansialajam iespéjam (lietas Politano (C-225/15), Durante (C-438/15), ka ari Manzo
(C-542/15)).

LV

ECLIL:EU:C:2015:788 1




N. WAHL SECINAJUMI - LIETA C-375/14
LAEZZA

I — Atbilstosas valsts tiesibu normas

4. Italijas tiesibu aktos butiba ir paredzéts, ka, lai piedalitos azartspélu, tostarp deribu iemaksu
iekasésanas, organizésana, ir jasanem koncesija un policijas atlauja.

5. Nemot véra Karala 1931. gada 18. janija Dekréta Nr. 773 88. pantu, kura ir apstiprinats Likuma par
sabiedrisko drosibu® konsolidétais teksts, kura grozijumi izdariti ar 2000. gada 23. decembra Likuma
Nr. 338 37. panta 4. punktu®, policijas atlaujas izsnieg$ana ir atkariga no Muitas un monopolu iestades
(Agenzia della Dogane e dei Monopoli di Stato, turpmak teksta — “ADM”) [pieskirtas] koncesijas
iegiiSanas. Ar $o policijas atlauju to sanémusajam personam tiek pieskirtas tiesibas iekasét deribu
maksajumus noteikta teritoriala zona. Tatad, ja nav koncesijas, tad nevar iegat policijas atlauju. Deribu
rikosana bez koncesijas un policijas atlaujas ir kriminalsodama.

6. 1999. gada Italijas iestades publiska iepirkuma pieskira 1000 koncesijas ar sporta sacikstém saistitu
deribu parvaldibai. Paraléli, ari ar publisko iepirkumu, tika pieskirta 671 jauna koncesija ar zirgu
skriesanas sacikstém saistitu deribu parvaldibai un automatiski tika atjaunotas 329 esosas koncesijas.
Saskana ar taja bridi spéka esosajiem tiesibu aktiem uznémumi, kuri ir nodibinati kapitalsabiedribu
forma [un] kuru akcijas ir kotétas regulétos tirgos, pamatojoties uz to, ka individualo akcionaru
pastaviga un preciza identifikacija nebija iespéjama, tika izslégti no publiska iepirkuma procedtram.
Sis izslégsanas prettiesiskums, nemot véra EKL 43. un 49. pantu, tostarp tika konstatéts ieprieks
mineétaja sprieduma Placanica u.c.”.

7. Ar Dekrétlikumu Nr. 223° Italija tika istenota spélu nozares reforma, kuras meérkis bija nodro$inat
tas atbilstibu prasibam, kuras izriet no Savienibas tiesibam. Saja dekréta bija paredzéts pieskirt tiesibas
uz aptuveni 16300 jaunam koncesijam azartspélu nozaré, kas tika pievienotas citam 1999. gada
pieskirtajam koncesijam.

8. It ipasi péc sprieduma Costa un Cifone’ pasludinasanas azartspélu nozaré ar Dekrétlikumu Nr. 16°
veélreiz tika veikta reforma.

9. Attieciba uz uzaicinajuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira organizésanu
2012. gada dekrétlikuma 10. panta 9.g un 9.h punkta ir paredzéts:

“9.g Reorganizéjot noteikumus par publiskajam azartspélém, to skaita noteikumus par deribam saistiba
ar sporta sacikstém, tostarp zirgu skriesanas sacikstém, un ar sportu nesaistitam sacikstém, §1 punkta
noteikumu meérkis ir sekmét minéto reorganizaciju, veicot pirmo attiecigo deribu iemaksu iekasésanas
darbibu koncesiju deriguma terminu novienadosanu, vienlaikus izpildot prasibu valsts noteikumus par
to personu atlasi, kas valsts varda iekasé deribu iemaksas saistiba ar sporta sacikstém, tostarp zirgu
skriesanas sacikstém, un ar sportu nesaistitam sacikstém, pielagot principiem, kuri ir izstradati Eiropas
Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februari pasludinataja sprieduma lietas [Costa un Cifone (C-72/10 un

— 1931. gada 26. junija GURI Nr. 146.
— 2000. gada 29. decembra GURI Nr. 302 kartéjais pielikums.
— (C-338/04, C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133.

— 2006. gada 4. julija Dekrétlikums par steidzamiem pasakumiem ekonomiskajam un socialajam uzplaukumam, valsts izdevumu regulésanai un
racionalizacijai, par pasakumiem nodoklu ienémumu joma un cinu pret krapsanu nodoklu joma, kas apstiprinats ar 2006. gada 4. augusta
Likumu Nr. 248 (2006. gada 11. augusta GURI Nr. 18).

C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80.

8 — 2012. gada 2. marta Dekrétlikums par steidzamiem pasakumiem nodoklu sistémas vienkar$o$anas, efektivitates uzlabosanas un kontroles
procedaru nostiprinasanas joma (2012. gada 2. marta GURI Nr. 52, 1. Ipp.), kas péc grozijjumiem parveidots par 2012. gada 26. aprila Likumu
Nr. 44 (2012. gada 28. aprila GURI Nr. 99 un GURI kartéjais pielikums Nr. 85, 1. un nakamas Ipp.; konsolidéts teksts, 23. un nakamas Ipp.;
turpmak teksta — “2012. gada dekrétlikums”).
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C-77/10, EU:C:2012:80)]. Saja zina, nemot veéra, ka konkrétai koncesiju grupai minéto deribu iemaksu
iekasésanai driz beigsies deriguma termins, Autonoma valsts monopolu administracija nekavéjoties un
katra zina ne velak ka 2012. gada 31. jalija uzsak publiska iepirkuma proceduiru, lai atlasitu personas
$adu deribu iemaksu iekasésanai, ievérojot vismaz $adus kritérijus:

a)  iespéju piedalities personam, kas jau veic azartspélu iemaksu iekasésanas darbibu kada no Eiropas
Ekonomikas zonas valstim, kura tam ir juridiska adrese vai vadibas centrs, pamatojoties uz spéka
eso$u un derigu pilnvarojumu, kas izsniegts saskana ar noteikumiem, kuri ir spéka minétas valsts
tiesibu sistéema, un kam piemit arl ar piemérotibu un uzticamibu saistitas ipasibas, ka ari kas
atbilst ekonomiskajiem un saimnieciskajiem kritérijiem, kurus ir noradijusi Autonoma valsts
monopolu administracija, nemot véra ar $o jomu saistitas tiesibu normas, kas noraditas [..]
Likuma Nr. 220 [°] [.] un 2011. gada 6. julija Dekrétlikuma Nr. 98, kas ar grozijumiem ir
parveidots par 2011. gada 15. julija Likumu Nr.111;

b)  koncesiju pieskirSanu ar deriguma terminu lidz 2016. gada 30. janijam, lai vienigi fiziskaja tikla
iekasétu deribu iemaksas saistiba ar sporta sacikstém, tostarp zirgu skriesanas sacikstém, un ar
sportu nesaistitam sacikstém, ne vairak ka 2000 agentiram, kuru vieniga darbiba ir publisko
azartspélu produktu tirdznieciba, neparedzot ierobezojumu saistiba ar minimalajiem attalumiem
starp $im agentiram vai minimalajiem attalumiem lidz citam identiskam deribu iemaksu
iekasesanas vietam, kas jau darbojas;

c¢)  ka cenas sastavdalu paredzét iepirkuma pamatvértibu EUR 11 000 apméra katrai agentirai;

d)  tada koncesijas liguma noslégsanu, kura saturs atbilst visiem paréjiem principiem, kas ir paredzéti
Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 16. februari pasludinataja sprieduma, ka ari atbilstigajos
valsts noteikumos, kuri ir spéka publisko spélu nozaré;

e)  iespéju parvaldit agentaras jebkura pasvaldiba vai provincé bez jebkadiem skaitliskiem
teritorialiem ierobeZojumiem vai nosacijumiem, kas ir labvéligaki pret koncesionariem, kuri jau
ir pilnvaroti iekasét identiskas deribu iemaksas, vai kas katra zina var izradities labveéligi pédéjiem
minétajiem;

f) tiesibu normam, kas noraditas 2011. gada 6. jalija Dekrétlikuma Nr. 98, kas ar grozijumiem ir
g july grozi
parveidots par 2011. gada 15. jalija Likumu Nr.°111, 24. panta, atbilstosas drosibas naudas
iemaksu.

9.h Koncesionari deribu iemaksu iekasésanai, kas ir paredzéti 9.g punkta un kuru koncesiju deriguma
termin$ beidzas 2012. gada 30. junija, turpina veikt savu deribu iemaksu pienemsanas darbibu lidz
dienai, kad tiks noslégti koncesijas ligumi, kas pieskirti saskana ar ieprieks minéto punktu. Tiek atcelts
2011. gada 6. jalija Dekrétlikuma Nr. 98, kas ar grozijumiem ir parveidots par 2011. gada 15. jalija
Likumu Nr. 111, 24. panta 37. un 38. punkts, 2004. gada 30. decembra Likuma Nr. 311 1. panta
287. punkta e) apak$punkts, ka ari [2006. gada 4. jalija Dekrétlikuma Nr. 223 par steidzamiem
pasakumiem ekonomiskajam un socidlajam uzplaukumam, valsts izdevumu regulésanai un
racionalizacijai, par pasakumiem nodoklu ienémumu joma un cinu pret krapsanu nodoklu joma], kas
ar grozijumiem ir parveidots par 2006. gada 4. augusta Likumu Nr. 248, 38. panta 4. punkta
e) apakspunkts.”

10. Saskana ar ieprieks minétajam tiesibu normam tiek pieskirtas licences ar 40 ménesu ilgu terminu,
turpretim agrak izsniegto koncesiju termina ilgums bija no 9 lidz 12 gadiem.

9 — 2010. gada 13. decembra Likums par valsts gada un daudzgadu budZeta veidosanas noteikumiem (2011. gada stabilitates likums (legge .
220 - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011)) (2010. gada 21. decembra GURI
Nr. 297 kartéjais pielikums, turpmak teksta — “Likums Nr. 2207).
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11. Saskana ar Likuma Nr. 220, kura izdariti grozijumi, 1. panta 77. punktu:

“Lai nodrosinatu pareizu lidzsvaru starp sabiedriskajam un privatajam interesém publisko azartspélu
organizé$ana un parvaldiba, nemot véra valsts monopolu azartspélu nozaré [.], ka ari, tostarp
Savienibas, principus attieciba uz konkurétspéjigu atlasi, kas tiek pieméroti $aja nozaré, palidzot
izveidot vienotu pamatu labakai tadas ricibas efektivitatei un lietderigumam, kas vérsta uz cinu pret
nelikumigu un prettiesisku azartspélu izplatibu Italija, patérétaju, it ipasi nepilngadigo, tiesibu un
sabiedriskas kartibas aizsardzibu, cinu pret nepilngadigo iesaistiS$anos azartspélés un organizétas
noziedzibas iefiltréSanos azartspélu nozaré, [..] Ekonomikas un finan$u ministrija — Autonoma valsts
monopolu administracija nekavéjoties uzsak vienosanas modela izpildi, ar ko tiek dota pieeja
koncesijam, kuras ir paredzétas darbibai un iemaksu iekasésanai tadas publiskajas azartspélés, kas nav
distances spéles, vai katra zina tadas, kuram nepieciesams fizisks tikls.”

12. Likuma Nr. 220 1. panta 78. punkta b) apak$punkta 26. dala ir precizéts, ka:

“koncesijas termina beigas tiklu Autonomajai valsts monopolu administracijai ir paredzéts nodot bez
atlidzibas vai amortizéjot azartspélu parvaldibas un iemaksu iekasé$anas infrastruktiras tikai péc
pédéjas minétas iepriekséja laguma, kas pazinots vélakais seSus ménesus pirms minéta termina beigam
vai kas pazinots lémuma par koncesijas atsauk$anu vai [tas] zaudésanas gadijuma.”

13. Publiska iepirkuma procediiras noteikumos ietvertas tiesibu normas par koncesijas atsauksanas vai
zaudésanas céloniem ir paredzétas ligumprojekta par publisko azartspélu istenoSanas saistibam
(turpmak teksta — “ligumprojekts”) atbilstosi 2012. gada dekrétlikuma 10. panta 9.g punktam.

14. Ligumprojekta 23. panta 2. punkta a), e) un k) apak$punktos ietvertas minétas tiesibu normas it
ipasi attiecas uz gadijumiem, kad lieta tiek parsutita tiesai par parkapumiem, kurus Autonoma valsts
monopolu administracija uzskata par atbilstosiem, lai par tiem uzskatitu, ka ir zaudéti koncesionara
uzticamiba, profesionalisms un vajadzigas moralas iIpasibas; gadijumiem, ja publisko azartspélu
organizésana, istenosana un iemaksu iekasésana ir notikusi saskana ar citiem noteikumiem un tehniku,
neka ir paredzéts spéka esosajas tiesibu aktu, tiesisko reguléjumu un ligumu tiesibu normas; un deribu
un azartspélu nozares atbildigo tiesibaizsardzibas iestazu konstatétu parkapumu gadijumiem.

15. Ligumprojekta 25. panta, $ai lietai precizi atbilstosa tiesibu norma, ir noteikts:

“[..] Péc konkréta ADM pieprasijuma un tas noteiktaja termina koncesionars, ja ta darbiba tiek izbeigta
koncesijas galiga termina beigu dé] vai tiesibu izbeig$anas vai atsauksanas dél, apnemas bez atlidzibas
nodot ADM vai citam koncesionaram, ko ta izvéléjusies atklata publiska iepirkuma procedira, tiesibas
izmantot materialu un nematerialu ipasumu, kas veido spélu parvaldes un iekasésanas tiklu, brivus no
treSo personu tiesibam un prasijumiem, atbilsto$i nakamajos punktos paredzétajai kartibai. 2. Ipasumi,
kas tiek sadi nodoti, ir noraditi inventarizacijas saraksta un ta vélakos grozijumos saskana ar 5. panta
1. punkta e) apakipunktu. 3. Sie nodosanas darijumi — kuri tiek istenoti saskana ar uz sacikstes
principu balstitu procedaru starp ADM un koncesionaru, tostarp sagatavojot protokolu sim
nolakam, — tiek uzsakti iepriek$éja ceturksni pirms vienosanas termina beigam, ievérojot prasibu, lai
netiktu apdraudéta sistémas funkcionésana ari $aja laika posma [lidz bridim], kad ipasumi tiks nodoti
ADM apstaklos, kuri lauj nodro$inat telekomunikaciju tikla turpmaku funkcionésanu. lespéjamas
iekartu, aprikojuma un visu citu telekomunikaciju tikla sastavdalu faktiskas nodosanas izmaksas sedz
koncesionars [..].”
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II — Pamatlietas rasanas fakti, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

16. 2014. gada 5. junija péc Frozinones (Italija) Finansu policijas brigades (Compagnia Guardia di
Finanza) veiktas parbaudes datu parraides centra telpas, kuru vadija R Laezza un kuram bija
ligumsaistibas ar Maltas uznémumu Stanleybet Malta Ltd, §is iestades konstatéja, ka deribu iemaksu
iekasésanas darbiba taja notika bez atlaujas Karala 1931. gada 18. janija Dekréta Nr. 773, kura ir
apstiprinats Likuma par sabiedrisko drosibu konsolidétais teksts un kura ar 2000. gada 23. decembra
Likuma Nr. 338 37. panta 4. punktu ir izdariti grozijumi, 88. panta izpratné.

17. Ar 2014. gada 10. janija nolémumu Tribunale di Cassino (Kasino tiesa) pirmstiesas izmeklésanas
tiesnesis izdeva pret R Laezza vérstu rikojumu par Ipasumu, kas tika izmantoti deribu iemaksu
iekasésanas darbibai, preventivu arestu [sekvestrésanu].

18. 2013. gada 7. un 15. novembri R. Laezza céla prasibu iesniedzéjtiesa ar mérki atcelt nolémumu par
ipasuma arestu [sekvestru]. Turklat tapat ka uznémumi, ar kuriem datu parraides centrs, kuram vina
bija nodrosinajusi vadibu, bija saistits lieta, kura tika pasludinats spriedums Stanley International
Betting un Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), vina prasija atcelt iepriek$éjo uzaicinajumu
iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara azartspélu koncesijam Italija, noradot, ka tas ir
diskriminéjoss, un ladza organizét jaunu uzaicindjumu iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma
procedura.

19. Iesniedzéjtiesa norada, ka Consiglio di Stato (Valsts Padome) jau ir uzdevusi Tiesai divus analogus
prejudicialus jautajumus lieta, kura tika pasludinats spriedums Stanley International Betting un
Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), bet uzskata, ka abu jautajumu priekSmets, it ipasi par
isaku koncesiju deriguma terminu salidzinajuma ar agrak pieskirto koncesiju [deriguma terminu], pats
par sevi no Savienibas tiesibu viedokla nav problematisks.

20. Tomeér §i tiesa atgadina minéta ligumprojekta — jo tiek uzskatits, ka jauno koncesiju turétaji to ir
parakstijusi, —25. panta saturu, kura ir minéts pienakums koncesijas termina beigSanas dél vai
léemumu par koncesijas zaudé$anu vai atsauk$anu rezultata bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot
materialu un nematerialu ipasumu, kas veido spélu parvaldes un iekasésanas tiklu.

21. Péc minétas tiesas domam, ja $i tiesibu norma, kurai Italija nav precedenta, varétu iespé&jami atbilst
sodisanas logikai koncesijas zaudésanas vai atsauksanas gadijumos, ta izraditos ipasi neizdeviga
gadijumos, kad tiesibu nodosana bez atlidzibas bttu saistita tikai ar koncesijas termina beig$anas laika
aspektu. To vél papildinot parsteidzosais pienakums koncesionaram uznemties visas izmaksas par $o
ipasuma nodosanu bez atlidzibas.

22. lesniedzéjtiesa uzskata, ka neskiet, ka $ada atSkiriga attiecksme pret agrakajiem un jaunajiem
koncesionariem veido imperativu visparéjo intere$u prasibu.

23. Sajos apstaklos Tribunale di Frosinone (Frozinones tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai [LESD] 49. un nakamie panti, ka ari [LESD] 56. un nakamie panti, tostarp nemot véra principus,
kas ir ietverti Tiesas sprieduma [Costa un Cifone (C-72/10 un C-77/10)], ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesibu normu, kura ir noteikts pienakums bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot
materialu un nematerialu ipasumu, kas veido spélu parvaldes un iekasésanas tiklu, ja darbiba tiek
izbeigta koncesijas galiga termina beigu dél vai lémumu par tiesibu zaudéSanu vai atsauksanu
rezultata?”

24. Rakstveida apsvérumus iesniedza R. Laezza, Italijas un Belgijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

25. 2015. gada 17. septembri notika tiesas séde, kura piedalijas visas $is personas, kas iestajusas lieta.
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III — Analize

26. Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LESD 49. un 56. pants ir
saderigi ar ligumisku noteikumu, kas ir padarits par saisto$u, pamatojoties uz Italijas tiesibu aktiem, ar
kuriem tiek reguléta sporta deribu spélu koncesiju un atlauju sistéma. Ar $o tiesibu normu péc
koncesijas termina izbeigSanas vai gadijumos, ja ta tikusi zaudéta vai atsaukta, jaunajiem
koncesionariem ir noteikts pienakums nodot bez atlidzibas koncesiju pieskirusajai iestadei vai tas
noteiktam citam koncesionaram tiesibas izmantot materialo un nematerialo ipasumu, kas veido spélu
parvaldes un iekasésanas tiklu.

27. lesakuma es velos uzsvert, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu netiks analizéts ka tads,
kura merkis ir visparéji apsaubit jauno koncesiju sistému, kas Italijas azartspélu nozaré tika ieviesta
2012. gada.

28. Saja gadijuma tiks izskatits vienigi pasakums, kura butiba ir noteikt koncesionaram pienakumu
nodot bez atlidzibas tiesibas izmantot konkrétu skaitu aprikojuma vienibu, kuras ir nepiecieS$amas to
pakalpojumu istenosanai, kas ir koncesijas priek$mets, gadijuma, ja tas nodod darbibu koncesijas
liguma pielikuma nosauktajos apstaklos. Citiem vardiem, Sis process neattiecas uz koncesiju sistémas
reorganizaciju, pagaidu karta novienadojot deriguma terminu, kas tika ieviesta ar 2012. gada
dekrétlikumu un ko Tiesa izskatija lieta, kura tika pasludinats spriedums Stanley International Betting
un Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), bet tas attiecas uz atsevisku pasakumu, kas ir ietverts
ligumprojekta, ko paredzéts slégt ar Lkoncesijas sanéméjiem, lai reglamentétu vinu darbibas
istenoganu *°.

29. Katra zina Tiesa minétaja sprieduma ir izdarijusi vairakus lietderigus precizéjumus attieciba uz
sistému, kas Italija azartspélu nozaré tika ieviesta péc 2012. gada dekrétlikuma stasanas spéka.

30. Tadéjadi ta uzskatija ka LESD 49. un 56. pants, ka arl vienlidzigas attieksmes un efektivitates
principi ir interpretéjami tadéjadi, ka tie pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kuros ir paredzéts organizét
jaunu iepirkumu attieciba uz koncesijam, kuru deriguma termins péc sistémas reorganizacijas ir isaks
neka agrak pieskirto koncesiju deriguma termins, jo pagaidu karta tikus$i novienadoti koncesiju
deriguma termini .

31. Ir jaatzimé, ka, lai izdaritu tadu secinajumu, Tiesa atgadinaja, ka valsts iestadém ir bijusi plasa
novértéjuma briviba, lai noteiktu patérétdju un sabiedriskas kartibas aizsardzibai vajadzigas prasibas,
un, ja vien tiek ievéroti ari Tiesas judikatiira noteiktie nosacijumi, katras dalibvalsts zina ir novértét,
vai saistiba ar tas izvirzitajiem legitimajiem mérkiem ar spéléem un deribam saistitas darbibas ir vai nu
pilnigi, vai daléji jaaizliedz vai ari tikai jaierobezo un talab japaredz vairak vai mazak stingra
parraudzibas kartiba.

32. Tapat Tiesa $aja ipasaja konteksta noradija uz to, ka koncesiju sistémas reorganizacija, pagaidu
karta novienadojot deriguma terminus, paredzot Isaku jauno koncesiju deriguma terminu neka
ieprieks pieskirto koncesiju deriguma termin$, var palidzét atbilstosi sasniegt legitimos mérkus
samazinat azartspélu gadijumu skaitu vai apkarot ar $im spélém saistito noziedzibu un var atbilst ari
izvirzitajiem nosacijumiem par samérigumu .

10 — Sis precizéjums man $kiet vél svarigaks tapéc, ka vairakas pasreiz izskatisana Tiesa esosas lietas iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi vienmér ir
vérsti uz koncesiju sistému, kas tika ieviesta ar 2012. gada dekrétlikumu (skat. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa)
iesniegtos lagumus sniegt prejudicialu nolémumu lietas Tomassi (C-210/14), Di Adamo (C-211/14), De Ciantis (C-212/14), Biolzi (C
213/14) un Proia (C-214/14).

11 — Skat. spriedumu Stanley International Betting un Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 55. punkts).
12 — Skat. spriedumu Stanley International Betting un Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 52. un 53. punkts).
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33. Tadéjadi $1 lieta apstiprina Tiesas judikatiru, saskana ar kuru koncesiju sistéma konkrétos
apstaklos var veidot efektivu mehanismu, kas lauj kontrolét azartspélu joma darbojo$os uznémeéjus, lai
ar to varétu noverst $o darbibu izmantosanu kriminalos vai krap$anas nolikos *.

34. Saja gadijuma, pirms pievérsos uzdota jautidjuma bitibai, es vélétos isuma izteikties par Tiesas
kompetenci un prejudiciala jautdjuma pienemamibu.

A — Par Tiesas kompetenci un prejudiciala jautajuma pienemamibu

35. Pirmkart, attieciba uz Tiesas kompetenci lemt, balstoties uz lémuma par lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu pirmo lasijumu, ir janorada, ka visi iesniedzéjtiesa izskatisana esosa kriminalprocesa aspekti,
skiet, attiecas uz Italiju.

36. Tatad ir jaatgadina, ka uz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplakotais, kas ir vienadi
piemérojams gan Italijas, gan citu dalibvalstu valstspiederigajiem, noteikumi par LESD garantétajam
pamatbrivibam parasti var attiekties tikai tiktal, ciktal tas ir piemérojams situacijam, kuram ir saikne
ar tirdzniecibu starp dalibvalstim ",

37. Saja sakara lémuma par prejudicidla jautijuma uzdo$anu nav precizéts, vai uznémums (deribu
organizétajs), ar kuru prasitaju pamata lieta acimredzot saista ligumsaistibas, ir registréts Italija vai cita
dalibvalsti.

38. Neraugoties uz $o trukumu, es uzskatu, ka Tiesa, it ipasi nemot véra atsauci uz kontekstu, kura
ieklaujas spriedums Stanley International Betting un Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25), var
atzit savu kompetenci $aja lieta, jo parrobezu elementa esamiba un lidz ar to saiknes ar Savienibas
tiesibam piesaiste a priori nevar tikt izslégta. Faktiski Skiet, ka iesniedzéjtiesa ir pamatojusies uz
pienémumu, ka prasitdja pamatlieta ir saistita ar citas dalibvalsts uznéméju, kuram nebija atlaujas, jo
vin$ prettiesiski ir bijis izslégts no 2012. gada izsludinata iepirkuma.

39. Otrkart, kaut gan neviena no personam, kas iestajusas lieta, nav célusi realas iebildes par
prejudiciala jautajuma pienemamibu, tomér iesniedzéjtiesas sniegta informacija man skiet daudzéjada
zind nepilniga un ta zinama meéra var tikt uzskatita par neatbilstosu prasibam, par kuram Tiesa
pastavigi atgadina.

40. It ipasi es uzskatu, ka lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu nav noraditi, ka to prasa Tiesas
iedibinata judikatira, precizi iemesli, kuru dél valsts tiesa uzdod jautdjumus par Savienibas tiesibu
interpretaciju un uzskata par nepieciesamu uzdot Tiesai prejudicialu jautdjumu saistiba ar jaunajiem
koncesionariem noteikto tiesibu nodosanas bez atlidzibas pienakumu, kas ir paredzéts stridigaja
pasakuma. Tatad valsts tiesai vismaz minimali batu japaskaidro, kapéc ta ir izvéléjusies konkrétas
Savienibas tiesibu normas, kuras ta ladz interpretét, ka ari jaizskaidro saikne, ko ta saskata starp $im
normam un piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem .

41. Katra zina tai nav bijis viegli noteikt, kadu iemeslu dé] stridigais pasakums, proti, pienakums nodot
tiesibas izmantot spélu tikla Ipasuma pamatvienibas bez atlidzibas koncesijas liguma termina beigas,
pamatlieta ir ticis tiesi apsSaubits. Faktiski preventiva aresta [sekvestra] uzlik$ana Ipasumiem, kurus
prasitaja pamatlieta izmantoja deribu iemaksu iekasésanas darbibai, kas tiesi tiek aplikota pamata
kriminalprocesa, man neskiet saistita ar minéta pasakuma istenosanu.

13 — Skat. spriedumu Placanica u.c. (C-338/04, C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133, 57. punkts).
14 — Skat., pieméram, spriedumu Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, 21. punkts un taja minéta judikatara).
15 — Skat. it ipasi spriedumu Placanica u.c. (C-338/04, C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133, 34. punkts un taja minéta judikattra).
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42. Visparigak, ir nopietns pamats jautat par lietderibu, kada ir pamatlieta noteikta noteikuma, ar ko,
beidzoties koncesijas ligumam, ir noteikts pienakums nodot bez atlidzibas tiesibas izmantot konkrétus
deribu iekasésanas darbibas isteno$anai nepiecieS$amos ipasumus, ievie$anai.

43. Ka es to izskatiSu $o secindjumu turpinajuma un atskiriba no attiecigajam situacijam lietas, kuras
tika pasludinati spriedumi Costa un Cifone'®, ka ari Stanley International Betting un Stanleybet
Malta", sistémas reorganizé$ana ar jauna iepirkuma palidzibu — $aja gadijuma tas, kura tika istenota
péc likumdevéja iejauksanas ar 2012. gada dekrétlikumu, — nekada zina netiek apsaubita tas kopuma.
Saja konteksta vienigi valsts tiesas zina ir parbaudit, vai, nemot véra piemérojamas valsts tiesibu
normas, apstridétais pasakums patiesam var ietekmét R. Laezza kriminalprocesa situaciju.

44. 11dz ar to skiet, ka tadéjadi prejudicialais jautajums ir balstits uz faktu izklastu, kuram nav tiesa
pamatojuma pamatlietas materialos.

45. Sados apstaklos lemuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu formala atbilstiba noteikumiem var
tikt nopietni apsaubita un prejudicialais jautajums Saja sakara varétu tikt uzskatits par nepienemamu.
Lai ari tikai valsts tiesa ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var novértét, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai ta varétu taisit spriedumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi, ka ari
tiesvedibas stadija, kura $ie jautajumi ir jauzdod', vél Tiesas riciba ir jabut faktiskiem vai tiesiskiem
apstakliem, kas ir nepiecieSami, lai uz uzdotajiem jautdjumiem sniegtu lietderigu atbildi*.

46. Tomér Tiesa ar iesniedzéjtiesai pilniba visaptvero$as interpretacijas palidzibu un balstoties uz
informaciju, kas izriet no judikatiras precedentiem, uz kuriem pédéja neparprotami atsaucas, var
uzskatit, ka jautajums, kas tiek uzdots $aja lieta, ir par to, lai noskaidrotu, vai dalibvalsts, kas censas
noveérst prettiesiskus iznémumus, kadi bija notikusi ieprieks, izsludinot jaunu iepirkumu, $aja sakara
nosaka prasibas, kas pieskir papildu prieksrocibu eso$ajiem operatoriem vai kas padara parmeérigi
grutu prettiesiski izslégto uznéméju tiesibu istenosanu. Tatad iesniedzéjtiesas jautajumi ir balstiti uz
pienémumu, ka, lai piemérotu kriminalsodu, R. Laezza nevar tikt parmests, ka vina nav bijusi
koncesijas turétaja — un tatad vinai nebija policijas izsniegtas atlaujas — iepirkuma, kas tika organizéts
saskana ar normam un apstaklos pretruna Savienibas tiesibam.

B — Par lietas butibu
47. No Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka shematiski abi skatupunkti saduras.

48. Saskana ar pirmo no Siem skatupunktiem, ko atbalsta R. Laezza un, ne tik apstiprinosi, Komisija,
stridigais pasakums neesot saderigs ar LESD 49. un 56. pantu, it Ipasi tiktal, ciktal taja ir ietverti
ierobezojumi, par kuriem nevar tikt uzskatits, ka tie ir pamatojami ar izvirzito mérki, proti, to, lai tiktu
nodro$inata spélu iemaksu iekasésanas pakalpojuma nepartrauktiba, pilniba novirzot azartspélu
darbibas kontroléjamos tiklos, lai novérstu to izmantosanu kriminalos vai krapsanas nolukos. Katra
zina Sis pasakums nevar but sameérigs.

16 — C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80.
17 — C-463/13, EU:C:2015:25.

18 — Skat. $aja zina it ipasi spriedumus Enderby (C-127/92, EU:C:1993:859, 10. punkts), Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, 28. punkts), ka ari
Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 15. punkts).

19 — Skat. it ipasi spriedumu Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, 17. punkts).
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49. Saskana ar otro [skatupunktu], kam pievienojas Italijas un Belgijas valdibas, $is tiesiskais reguléjums
esot pilniba saderigs ar Liguma noteikumiem, skatot tos no vienlidzigas attieksmes un efektivitates
principu viedokla. Tadéjadi lieta iestajusas valdibas apgalvo, ka stridigais pasakums, pirmkart, nav
diskriminéjoss (jo tas, it ipasi, bez atskiribas ir piemérojams uznémumiem, kuri piedalijas 2012. gada
izsludinataja iepirkuma), otrkart, to pamato primari visparéjo intereSu iemesli un, treskart, tas ir
sameérigs ar izvirzito meérki.

50. Kop$ sprieduma Schindler® ir pastavigi iedibinats, ka, nemot véra dalibvalstu starpa pastavosas
ievérojamas atskiribas morales, religijas un kulttras aspektos, azartspélu nozare ir palikusi nesaskanota
Eiropas limeni un tadé] dalibvalstim ir plasa novértéjuma briviba attieciba uz spélétaju un tatad
patérétaju aizsardzibas limena izvéli, kadu tas uzskata par vispiemérotako. Tomér to noteiktajiem
ierobezojumiem ir jaatbilst no Tiesas judikataras izrietosajam prasibam taja, kas attiecas uz to
pamatojumu ar visparéjo intere$u apsvérumiem un to samérigumu*.

51. Atbilsto$i analizes shémai, kas $aja gadjjuma parasti tiek izmantota, mums uzticéta problematika ir
jaizverte tris posmos.

52. Pirmkart, ir japarbauda, vai stridigaja tiesibu norma ir ietverts ierobezojums LESD 49. un 56. panta
garantétajam brivibam un, ja ta ir, vai $is ierobezojums ir diskriminéjoss.

53. Otrkart, ir javér§ uzmaniba uz to, vai valsts iestazu nosauktie iemesli, lai pamatotu $o tiesibu
nodos$anas bez atlidzibas pienakumu, var visparéji attaisnot $adu ierobezojumu.

54. Treskart, ir janosaka, vai tads pasakums ka tas, kur§ ir minéts $aja lieta, var tikt uzskatits par
nepiecieSamu un sameérigu attieciba uz izvirzitajiem mérkiem.

55. Ja pirmie divi analizes posmi man neskiet tadi, kas sagada ipasas gratibas, tad tresa aptverSana,
nemot véra informacijas trakumu attieciba uz apstakliem un noteikumiem, kas ietver stridigo
pasakumu, ir sarezgitaka.

1) Par iespéjamu ierobezojumu attieciba uz LESD 49. un 56. pantu un par diskriminaciju $aja sakara*

a) lerobezojuma identifikacija

56. lerobezojuma jédziens aptver dalibvalsts veiktos pasakumus, kas, lai gan tiek pieméroti vienveidigi,
ietekmé citu dalibvalstu uznémumu piek/uvi tirgum un lidz ar to traucé Savienibas iek$éjai
tirdzniecibai®.

57. Skiet, ka judikatiira ir loti plasa definicija tam, kas iespéjami ir “ierobezojums”.

20 — C-275/92, EU:C:1994:119.

21 — Saja zina skat. it ipasi spriedumu Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, 57.—59. punkts un
tajos minéta judikatara).

22 — Jautajums $aja lieta tiks apliakots, nenoskirot brivibu veikt uznémeéjdarbibu, no vienas puses, no pakalpojumu sniegsanas brivibas, no otras
puses.

23 — Skat. $aja zina spriedumus SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, 45. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Grupo
Itevelesa u.c. (C-168/14, EU:C:2015:685, 67. punkts).
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58. Tadéjadi azartspélu nozaré par brivibas veikt uznéméjdarbibu un/vai pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobezojumiem tiek uzskatiti tadi dalibvalstu noteikti pasakumi, kuru rezultata tiek aizliegtas
vai katra zina dazada pakapé ierobezotas tiesibas organizét un piedavat spéles dalibvalstu teritorija.
Attieciba it ipasi uz Italijas valsts monopolu un koncesiju sistému, ar kuru tiek parvaldita licencu
pieskirsana darbibas isteno$anai azartspélu nozaré, Tiesa dazados gadijumos ir nospriedusi, ka ta ietver
$adus ierobezojumus*.

59. Tas, manuprat, ir jasecina arl attieciba uz pasakumiem, kuros tiek izvirziti konkréti nosacijumi
uznémumiem, kuri vélas piedalities iepirkuma, kas tiek organizéts koncesijas sanemsanai.

60. Tads man skiet stridiga pasakuma gadijums, proti, ligumisks pienakums bez atlidzibas nodot
tiesibas, kas ir noteikts tipveida ligumprojekta 25. pantd un kas ir piemérojams péc 2012. gada
izsludinataja iepirkuma pieskirtajam koncesijam.

61. Faktiski tads pasakums $kiet esam neizdevigs saimnieciskas darbibas subjektiem, kas vélas uzsakt
deribu iemaksu iekasésanas darbibu.

62. Butiba skiet, ka pienakums darbibas izbeig$anas gadijuma nodot bez atlidzibas tiesibas izmantot
aprikojumu, kas ticis izmantots deribu iemaksu iekasésanai, tostarp tikai koncesijas deriguma termina
beigSanas gadijuma, var padarit mazak pievilcigu $is ekonomiskas darbibas istenosanu. Risks
uznémumam, ka tam bez finansialas atlidzibas bus jaatdod tam piedeross Ipasums, tadéjadi kavéjot to
atgit savus ieguldijumus, var padarit mazak pievilcigu dalibu 2012. gada iepirkuma, proti, atnemt
vélmi piedalities $ada iepirkuma par koncesijas pieskirsanu.

63. Stridigais pienakums par nodosanu bez atlidzibas skiet vél jo vairak traucéjos$s un attuross
(ierobezojoss) tapéc, ka to, ka tas izriet no ligumprojekta 25. panta paredzétajam noradém, var pavadit
tadi papildu pienakumi ka iespéjamais pienakums atdot aprikojumu, kas ir noradits ka brivs no treso
pusu tiesibam un prasibam, pienakums uznemties aprikojuma fiziskas transportésanas izdevumus, ka
arl iespéjamas izmaksas, ko radijusi nepiecieSamiba transportét attiecigos Ipasumus “apstaklos, kuri
lauj nodrosinat telekomunikaciju tikla turpmaku funkcionésanu”. Tapat pienakumi “sniegt [attiecigajai
iestadei] visus datus un informaciju, kas ir lietderigi vieglakai parvaldibas parejai’, “ietvert ar saviem
piegadatijiem slédzamajos ligumos noteikumu, ar kuru par labu [ADM] tiek paredzétas tiesibas uz
ligumu subrogaciju un/vai atjauno$anu to termina beigas” (ar maksajumu, kas, iespéjams, var but
nepiecieS$ami $I noteikuma pienems$anas garantijam, parnemsanu), un, visbeidzot, “péc [ADM]
pieprasijuma uzteikt visas subordinacijas un sadarbibas saiknes, kas ir iedibinatas koncesijas
istenosanai”, [tatad] pienakumi, kas skaidri ir paredzéti ligumprojekta 25. panta 4.—6. punkts,
pastiprina stridiga pasakuma izteikti ierobezojoso raksturu.

64. Nosléguma jasecina, ka stridigais pasakums, ar kuru 2012. gada iepirkuma pretendentiem tiek
noteikta virkne pienakumu, kuri viniem nozimé ievérojamas ekonomiskas sekas, ietekmé vinu lémumu
piedalities vai nepiedalities minétaja iepirkuma un tatad taja ir potenciali ietverts brivibas veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums.

b) Par ierobezojuma, kurs$ uzlikts diskriminéjosi, pastavésanu

65. Pirms pievérsanas jautdjumam par stridiga pasakuma atbalstam izvirzitajiem pamatojumiem isuma
ir janosaka, vai stridigie ierobezojumi ir noteikti diskriminéjosi. Faktiski vienigi brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumi, kas ir piemérojami, neskirojot péc pilsonibas, var tikt pamatoti ar
primariem visparéjo intere$u apsvérumiem *.

24 — Skat. it ipasi spriedumus Placanica u.c. (C-338/04, C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133, 42. punkts un taja minéta judikatara), Biasci u.c.
(C-660/11 un C-8/12, EU:C:2013:550, 21. punkts), ka arl Costa un Cifone (C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80, 69. un 70. punkts).

25 — Skat. $aja zina spriedumu Grupo Itevelesa u.c. (C-168/14, EU:C:2015:685, 72. punkts un taja minéta judikatara).
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66. Saja gadijuma man skiet, ka no Tiesai iesniegtajiem faktiem izriet, ka stridigais pasakums ir noteikts
visiem uznéméjiem, kuri vélas piedalities 2012. gada izsludinataja iepirkuma, neatkarigi no vietas, kur
tie ir registréti.

67. Pat pienemot, ka butu jaapsver, ka to liek domat R Laezza, kuras viedokli $aja aspekta atkarto
iesniedzéjtiesa, vai stridigais lémums patiesiba ir piemérojams tikai jaunajiem koncesijas kandidatiem,
un tas ir japarbauda valsts tiesai, man neskiet, ka $is pasakums ietver vél ari kadu diskriminaciju
attieciba uz uznémumiem, kuri nav registréti Italijas teritorija. Faktiski pat $aja gadijuma stridigais
pasakums, manuprat, batu jauzliko ka vienadi piemérojams visiem 2012. gada izsludinata iepirkuma
dalibniekiem.

2) Par stridiga ierobezojuma pamatojumu

68. Saskana ar pastavigo judikatiru ierobeZojumus azartspélu darbibai var pamatot tadi primari
visparéjo intereSu apsvérumi ka patérétaju aizsardziba un krap$anas, ka ari pilsonu pamudinasanas uz
parmérigiem izdevumiem saistiba ar spélem novérsana®. Saistiba ar Italijas tiesisko reguléjumu
attieciba uz azartspélém Tiesa jau ir konstatéjusi, ka ar noziedzibas apkaro$anu azartspélu nozaré
saistitais meérkis var attaisnot pamatbrivibu ierobezojumus, kuri izriet no §i tiesiska reguléjuma®.

69. Saja gadijuma ir jaatzimé, ka ligumprojekta 25. panta ir ietverts pavisam nedaudz norazu uz
mérkiem, kuri tiek uzskatiti par sasniedzamiem, nosakot stridigo pasakumu, taja pieminot tikai to, ka
“Ipasumi tiks nodoti [..] apstaklos, kuri lauj nodrosinat elektroniska tikla turpmaku funkcionésanu”.

70. Lai gan iesniedzéjtiesa ir izteikusi ideju, ka $is pasakums, iespéjams, balstas uz “sodisanas logiku”,
kurai nav precedenta, Italijas valdiba savukart ir noradijusi, ka attiecigais pasakums, ka tas izriet no
ligumprojekta 25. panta un no Likuma Nr. 220 1. panta 77. punkta, ir pamatots ar nepiecieSamibu
nodrosinat legitimi atlautu iemaksu iekasésanas pakalpojumu nepartrauktibu un tadéjadi cinities pret
noziedzibu un nelikumigu iemaksu iekasésanu, nelaujot uznémeéjiem, kuriem vairs nav vajadzigo
atlauju, turpinat iemaksu iekasé$anu. Saja konteksta ta uzsver, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka
azartspéles, nemot véra iespaidigas summas, kadas tajas iespéjams iekasét, un laimestus, kadus var git
spélétaji, ietver paaugstinatu noziedzigu nodarijumu un krap$anas darbibu iespéjamibas risku *.

71. Manuprat, pakalpojumu nepartrauktibas mérkis ar galveno mérki cinities pret nelikumigu deribu
iemaksu iekasé$sanu un noziedzibu var visparéji parstavét primaru visparéjo interesu apsvérumu, ar
kuru var tikt pamatots $kérslis brivibai veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibai. No
Tiesas judikatiras skaidri izriet, ka mérkis apkarot noziedzibu, paklaujot $aja nozaré aktivos
uznémumus kontrolei un ieklaujot azartspélu darbibu kontrolétas sistémas, ir atzits par tadu, ar kuru
var tikt pamatoti pamatbrivibu ierobezojumi®.

72. Turklat un ka to minéjusi Italijas valdiba, koncesiju sistémas, kuras principu Tiesa ir atzinusi,
ieviesana nozimé koncesijas ligumu slégsanu, kas starp iestadi, [koncesijas] pieskiréju, un uznémumu
koncesionaru rada savstarpéji saistosas saistibas.

73. Sada konteksta un ka tas ir paredzéts dazados valsts tiesiskajos regulégjumos, konkrétu ipasumu
nodos$ana bez atlidzibas koncesijas liguma termina beigas konkrétos gadijumos ir saprotama.

26 — Spriedums Stanley International Betting un Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, 48. punkts un taja minéta judikatara).
27 — Skat. spriedumu Biasci u.c. (C-660/11 un C-8/12, EU:C:2013:550, 23. punkts).

28 — Skat. spriedumu Costa un Cifone (C-72/10 un C-77/10, EU:C:2012:80, 76. punkts un taja minéta judikatara).

29 — Spriedums Placanica u.c. (C-338/04, C-359/04 un C-360/04, EU:C:2007:133, 48. un 49. punkts).
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74. Tads, pieméram, ir gadijjums ar Ipasumiem, kurus sauc par “atpakal atdodamajiem”, kads ir zinams
Francijas tiesibas sabiedrisko pakalpojumu koncesiju gadijumos. Tomeér ir japrecizé, ka sie Ipasumi, kas
tiek uzskatiti par nepieciesamiem sabiedrisko pakalpojumu istenosanai, tiek uzskatiti par ab initio
administracijas ipasumu un ir tai [administracijai] paredzéti bez atlidzibas, pat ja tos ir finanséjusi un
realizéjusi delegéta persona. Tapat arl ir jauzsver, ka atpakal atdodama Ipasuma statuss var nebut
izslégts no atlidzinasanas, ja ir runa par ipaSuma neamortizéto dalu®.

75. Ir ari janorada, ka, ja $i “nesavtigd” nodosana ir paties$am ekonomiski pamatota to infrastruktiru
gadijumos, kuram ir ipasi augstas izmaksas un kuram ir neaizstajams un necedéjams raksturs, tad ta ir
gratak saprotama to Ipasumu gadijumos, kuru iegade un realizacija nerada ipasas gratibas.

76. Tomér pienemot, ka iesniedzéjtiesa nonaktu pie uzskata, ka patiesais, ar stridigo pasakumu
sasniedzamais meérkis ir nevis pakalpojumu nepartrauktiba un cina pret noziedzibu, bet vienkarsi valsts
ienémumu palielinasana, tad, ka Tiesa par to jau ir nospriedusi, ar mérki palielinat valsts kases
ienemumus pa$u par sevi nevar tikt attaisnots tads pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums®.
Valstu tiesam faktiski ir japarbauda, vai valstu tiesiskie reguléjumi tiesam atbilst mérkiem, ar kuriem
tie var tikt pamatoti, un, vajadzibas gadijuma, vai ierobezojumi, kas ar tiem tiek noteikti ka pienakumi,
nav nesameérigi salidzinajuma ar $iem mérkiem®. Saja konteksta dalibvalstij, kura vélas atsaukties uz
piemérotu meérki, lai attaisnotu likumigu skérsli pakalpojumu snieg$anas brivibai, tiesa, kurai ir jalemj
par $o jautdjumu, ir jasniedz visi pieradijumi, kas tiesai lautu parliecinaties, ka minétais pasakums
patie$am atbilst samériguma principa prasibam*.

77. Tomér gadijuma, ja iesniedzéjtiesai butu jaatzist legitimas intereses apsvérumi, kadus izvirzijusi
Italijas valdiba, iesniedzéjtiesai vél butu japarbauda, vai stridigais pienakums nodot bez atlidzibas
atbilst nosacijumiem par nepieciesamibu un samérigumu, kadi izriet no Tiesas judikattras.

3) Par pasakuma samérigumu attieciba uz apgalvoto visparéjo interesu meérki

78. Ir jauzsver, ka lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu ir sniegtas tikai nedaudzas lietderigas
norades par stridigd pasakuma Isteno$anas un piemérosanas apstakliem. Tostarp taja nav minéti ne
nosacijumi, kadi attiecas uz nodosanu bez atlidzibas, ne pilnvaru dot rikojumu par $adu pasakumu
raksturs (ar novértéjuma brivibu vai bez).

79. Tadéjadi, un es pie ta atgrieziSos turpinidjuma, $ada informacija ir atbilsto$s un butisks parametrs,
izveértéjot attieciga pasakuma samérigumu.

80. Si prasiba ir loti svariga, precizi apspriezot Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumus attieciba uz
tadu nozari ka azartspéles, attieciba uz kuru ir konstatéts, ka ta nav saskanota Eiropas limeni un ka
dalibvalstim joprojam ir plasa novértéjuma briviba. Sada joma valsts iestades visparéji — un valsts tiesa
it 1pasi — ir labaka situacija, lai identificétu patiesiba izvirzitos legitimos mérkus un pasakumus to
sasniegSanai.

81. Niecigais sniegtas informacijas apjoms attieciba uz apstakliem, kados stridigais pasakums attiecigaja
gadijuma ir noteikts par pienakumu koncesionaram, rada Tiesai situaciju, kura ta uz uzdoto jautdjumu
nevar sniegt skaidru un tatad lietderigu atbildi.

30 — Normu, kuram ir paklauti $ie ipagumi, nesenai ilustracijai skat. it ipasi Valsts Padomes (Asamblejas) [Conseil d’Etat (Assemblée)] 2012. gada
21. decembra spriedumu Commune de Douai Nr. 342788 (ECLLFR:CEASS:2012:342788.20121221).

31 — Skat. it ipasi spriedumu Dickinger un Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 55. punkts).

32 — Skat. spriedumus Gambelli u.c. (C-243/01, EU:C:2003:597, 75. punkts), ka ari Placanica u.c. (C-338/04, C-359/04 un C-360/04,
EU:C:2007:133, 58. punkts).

33 — Skat. spriedumu Dickinger un Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 54. punkts un taja minéta judikatiira).
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82. Saja lieta iesniedzéjtiesa ir tikai noradijusi, ka, lai gan pienakums nodot ipasuma izmanto$anas
tiesibas bez atlidzibas, kas ir paredzéts ligumprojekta 25. panta, neskiet nesapratigs attieciba uz
koncesionaru [koncesijas] zaudéSanas vai atsauk$anas gadijuma, tad pretéji ir gadjuma, kad S$is
pienakums ir saistits tikai ar koncesijas termina beig$anos, nevis ar koncesionara parkapumu vai
nolaidibu.

83. Turklat lemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu nav nekadu precizéjumu par ipasuma, kura
lietosanas tiesibas saskana ar stridigo pasakumu ir janodod bez atlidzibas, raksturu un vértibu.

84. Turklat sie precizéjumi man skiet loti svarigi, lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu. Trakstot tadai
pietiekamai informacijai par faktisko un tiesisko situaciju valsti, kuru sniegt ir valsts tiesas pienakums,
Tiesa var tikai izklastit visparéjus apsvérumus un tas zina ir tikai ne parak vélamu pienémumu
izteiksana.

85. Neraugoties uz $adu precizéjumu triakumu un atgadinot, ka pienakums pienemt galigo spriedumu
par stridiga pasakuma nepiecieS$amibu un samérigumu katra zina ir valsts tiesai, es tomér uzskatu par
vajadzigu iespéju robezas sniegt iesniedzéjtiesai norades par parametriem, kuri tai vajadzibas gadijuma
butu janem véra sava parbaudé.

86. Pirmaja posma es pievérsiSos jautajumam par stridigd pasakuma piemeéroto raksturu, lai péc tam
otraja posma pieverstos jautajumam par ta samerigumau.

87. Pirmkart, par to, vai stridigais pasakums ir piemérots, lai nodrosinatu dalibvalsts nosaukto meérki
vai mérkus (atbilstosa rakstura parbaude), atlausos izteikt zinamas $aubas.

88. Vispirms, lai gan nav neiespéjami izslégt, ka tiesibu nodosana bez atlidzibas ADM vai citam
koncesionaram izmantot materialu un nematerialu ipasumu, kas veido spélu parvaldes un iekasésanas
tiklu, krasas koncesijas liguma partrauksanas gadijjumos — acimredzot retos — [koncesijas] zaudésanas
vai atsauks$anas dél var but piemérota pakalpojumu nepartrauktibas nodrosinasanai, tads ne vienmeér
skiet gadijums, kura koncesijas ligums izbeidzas parasta cela.

89. Atgriezoties pie pamatlietas, no 2012. gada dekrétlikuma skaidri izriet (skat. 10. panta 9.g punkta
b) apak$punktu), ka jauno koncesiju termin$ beigsies 2016. gada 30. jinija. Sidos apstaklos atlautas
deribu iemaksu iekaséSanas darbibas nepartrauktibas prasiba, ar kuru, skiet, ir pamatots stridigais
nodosanas bez atlidzibas pasakums, $kiet grati saprotama, tapéc ka koncesijas termina beig$anas bridis
ir kompetentajai valsts administracijai pilniba zinama informacija.

90. Turklat iesniedzéjtiesas pienakums ir apstiprinat, ka uz atlautu spélu tiklu nepartrauktas darbibas
meérki, kura galvenais mérkis ir novirzit spélu pieprasijumu legitimas shémas, pienemot, ka sada mérka
sasnieg$ana nav apsaubama, ir javirzas atbilstosi un sistematiski.

91. Tapat no stridigas tiesibu normas izriet, ka tiesibu izmantot spélu tiklu veidojosus Ipasumus
nodosana bez atlidzibas netiek noteikta par pienakumu sistematiski, bet vienigi “péc konkréta ADM
pieprasijuma”, kas, trukstot $aja sakara sniegtiem precizéjumiem, raisa $aubas attieciba uz preciziem
nosacijumiem, kuros tas tiek noteikts par pienakumu, un lidz ar to par stridigd pasakuma pieméroto
raksturu un parskatamibu.

92. Saja sakara Italijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ir noradijusi, ka ar stridigo pasakumu ADM
ir pieskirtas tikai ligumiskas pilnvaras un tai neesot nekada pienakuma prasit ipasuma, kas paredzéti
parvaldibai un spélu tiklam, izmantosanas tiesibu nodosanu bez atlidzibas, un ta katra zina nevarot tas
istenot patvaligi. Kad Italijas valdiba $aja sakara tika iztaujata tiesas sédé, ta noradija, ka nav varéjusi
uzreiz sniegt norades par nosacljumiem, saskana ar kuriem ADM izmanto stridigo pasakumu, jo tas
veél vispar nav ticis piemérots prakse.
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93. Vél $aja zina iesniedzéjtiesai ir pienakums parbaudit, vai stridigais pasakums, ka to apgalvo Italijas
valdiba, ir piemérojams tikai galéjas un skaidri noteiktas situacijas, lai nodros$inatu minétas valdibas
nosaukto mérku sasniegsanu. Tapat tai ir pienakums parbaudit, vai $is pasakums ir konkréti noteikts
par pienakumu nediskriminéjosi, objektivi un parskatami.

94. Otrkart, gadijuma, ja valsts tiesai butu jasecina, ka stridigais nodosanas bez atlidzibas pienakums
labveligi ietekmé Italijas valdibas piesaukto visparéjo intereSu mérku istenosanu un ka tas ir noteikts
par pienakumu nediskriminéjosi, objektivi un parskatami, tai vél bus japarbauda, vai ar stridigo
pasakumu netiek parkaptas minéta mérka sasniegSanai nepiecieSsama robezas.

95. Vispirms valsts tiesai ir japarbauda, vai apgalvotais deribu iemaksu iekasésanas darbibu
nepartrauktibas mérkis [laika] no 2012. gada — péc 2012. gada dekrétlikuma — pieskirtajam koncesijam
lidz koncesijam, kas tiks pieskirtas 2016. gada, nemot vér3, it ipasi, ka to termina beigSanas ir zinama,
nevar tikt sasniegts ar tadiem citiem pasakumiem ka savlaiciga jauna iepirkuma izsludinasana — un
vienlaikus atra jaunu koncesiju pieskirsana —, proti, daudz vienkarsak, turpmak pieskiramo un jau
pieskirto koncesiju atjauno$ana, kas skiet vairak neka ticams veids *.

96. Péc tam iesniedzéjtiesai ir javérs uzmaniba uz to, lai katra gadijuma tiktu nemta véra to Ipasumu
vértiba, uz kuriem attiecas nodosanas bez atlidzibas pienakums.

97. Ja ir secinats, ka $1 vertiba, it ipasi datortehnikas, kas paredzéta deribu parvaldibai un iemaksu
iekasésanai, [vértiba], ir simboliska, nemot véra it ipasi EUR 11000, kas pretendentiem tik un ta ir
jamaksa ka tirgus pamata vértiba saskana ar 2012. gada dekrétlikuma 10. panta 9.g punkta
c) apak$punktu, tad no ta var tikt secinats, ka stridigais pasakums ir samérigs.

98. Noveértéjot minéto ipasumu veértibu, ar Italijas valdibas nosaukto faktu, ka tie koncesijas termina
beigsanas bridi ir pilniba vai daléji “amortizéti”, manuprat, tiek atstati bez ievéribas divi butiski aspekti.
Pirmais ir tads, ka stridigais pasakums ir paredzéts ne tikai piemérosanai parastas koncesijas termina
beig$anas gadijuma, bet ari koncesijas piespiedu un pirmstermina izbeigsanas gadijuma. Otrais ir tads,
ka, pat uzskatot, ka ipasumi, kuri tiek nodoti bez atlidzibas, ir amortizéti, tas nekadi nenozimé, ka
konkrétais koncesionars necie$ ekonomisku kaitéjumu, jo vinam tiek liegta iespéja nodot [ipasumul]
pret atlidzibu atkariba no vina ipasuma tirgus vértibas.

99. Tadéjadi nevar tikt izsléegts, ka tads mazak saistos$s pasakums ka [ipasuma] piespiedu nodosana, bet
pret atlidzibu, var bat mazak saistoss pasakums, kuru Italijas iestades varétu noteikt, lai nodrosinatu
noradita mérka nodrosinat deribu iemaksu iekasé$anas pakalpojumu nepartrauktibu sasniegSanu.

100. Par pamatlieta aplukota pasikuma nepiecieSamibu un samérigumu iesniedzéjtiesai ir jaspriez,
apsverot visus $os parametrus *.

34 — Saja sakara ir jaatgadina, ka tiesi 1999. gada pieskirtas koncesijas (sauktas “CONI”), kuru termin$ beidzas 2012. gada 30. janija, lai
nodrosinatu darbibu nepartrauktibu, tika pagarinatas lidz 2013. gada jalijam.
35 — Spriedums Digibet un Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, 40. punkts un taja minéta judikatara).
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IV - Secinajumi

101. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, Tiesai tiek piedavats uz iesniedzéjtiesas uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 49. un nakamie panti, ka ari LESD 56. un nakamie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tie var
nepielaut noteikumu, kas ietverts ligumprojekta saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam un kura
koncesionaram ir paredzéts pienakums bez atlidzibas nodot tiesibas izmantot materialu un nematerialu
ipasumu, kas veido spélu parvaldes un iekasésanas tiklu, ja koncesionara darbiba tiek izbeigta
koncesijas galiga termina beigu dél vai lémumu par tiesibu zaudé$anu vai atsauksanu rezultata.

Lai izslégtu sadu gadijumu, iesniedzéjtiesai it ipasi ir japarbauda, vai $is nodosanas pienakums:

— ir pamatots ar legitimas intereses apsvérumiem, kas nozimé detalizétu to pamatojumu parbaudi, ko
$aja sakara $i pasakuma atbalstam ir izvirzijusi koncesiju pieskirosa valsts iestade;

— péc butibas labvéligi ietekmé $i legitimo intereSu mérka istenosanu, kas gadijumos, kuros tiek
pieradits, ka koncesiju pieskirosa valsts iestade censas sasniegt atlautu spélu tiklu darbosanas
nepartrauktibas meérki, pieprasa, lai tiesa parbauditu, vai $is meérkis tiks sasniegts atbilsto$i un
nediskriminéjosi; un

— ir samérigs attieciba uz sasniedzamo visparéjo interesu mérki, proti, tas nav noteikts par pienakumu

patvaligi un neparsniedz $1 mérka istenosanai nepiecieSama robezas. Samériguma parbaude it Ipasi
nozimeé §is tiesibu nodosanas skarta aprikojuma tirgus vértibas parbaudi.
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