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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 23. decembri’

Lieta C-358/14

Polijas Republika
pret
Eiropas Parlamentu
un

Eiropas Savienibas Padomi

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2014/40/ES — Tabakas un saistito
izstradajumu razo$ana, noformésana un pardosana — Mentola cigaretes — LESD 114. panta ka
juridiska pamata izvéle — Samériguma princips — Subsidiaritates princips

I — Ievads

1. Vai Savienibas likumdevéjs drikstéja aizliegt mentola cigareSu pardosanu Eiropas iekséja tirgii no
2020. gada 20. maija? Sis visuma emocionalais jautajums? ir juridiskas problémas pamata, uz kuru $aja
lieta Polijas Republika norada Tiesai saistiba ar savu prasibu atcelt Direktivu 2014/40/ES?. Si prasiba ir
pieskaitama pie daudzajiem stridiem, kas ir radusies gadu gaita saistiba ar vairakam Savienibas limeni
pienemtajam tiesbbu normam par tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un
pardo$anu Eiropas iek$éja tirga*.

2. Atskiriba no iepriekséjam tiesvedibam $aja lieta batiba netiek apstridéta LESD 114. panta (ieprieks —
EKL 95. pants vai EEK liguma 100.a pants) ka jaunas direktivas juridiska pamata piemeérotiba, bet gan
tiek tikai izvirziti jautajumi par daziem tas aspektiem. Attiecigi likumdosanas kompetencei S$aja
gadjjuma vairs nav tik batiska nozime ka agrak. Tagad uzmanibas centra ir jautajums drizak par to,
vai mentola cigareSu aizliegums Savieniba ir saderigs ar samériguma principu. Runa ir arl par
prasibam, kas atbilstosi subsidiaritates principam ir izvirzamas tadam tiesiskajam reguléjumam ka $aja
gadijjuma.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Pieméram, medijos tika zinots, ka — $obrid jau mirusais — bijusais Vacijas kanclers pirms mentola cigare$u aizlieg$anas ir sagadajis to
krajumus: “Drohendes EU-Verbot: Helmut Schmidt hortet angeblich 200 Stangen Mentholzigaretten” (Spiegel Online — Politik, 2013. gada
9. jalijs).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktiva 2014/40/ES par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformé$anu un pardosanu un ar ko atce] Direktivu 2001/37/EK (OV L 127, 1. Ipp;
turpmak teksta — “direktiva”).

4 — Saja zina skat. it Ipasi spriedumus Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544), British American Tobacco (Investments) un
Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800), Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802),
Vacija/Parlaments un Padome (C-380/03, EU:C:2006:772) un Komisija/Danija (C-468/14, EU:C:2015:504).
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3. Ar Siem tiesibu jautajumiem, kuri, acimredzot, it Ipasi Polija skar butiskas ekonomiskas intereses un
kas turklat ietekmé miljoniem Savienibas pilsonu ikdienu, galu gala ir saistitas loti butiskas
problémas, — cik liela ir Savienibas likumdevéja ricibas briviba, lai nodro$inatu, ka izstradajumi
Savieniba var tikt laisti tirgli ar vienotiem nosacijumiem, $aja zina ievérojot augsta cilvéku veselibas
aizsardzibas limena pamatmeérki, kam primarajas tiesibas ir butiska nozime (LESD 9. pants, 114. panta
3. punkts, 168. panta 1. punkts un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. panta otrais teikums)?

4. 1idz ar $o Polijas prasibu atcelt tiesibu aktu Sobrid norisinas arl divas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas, kuras Apvienotas Karalistes tiesa uzdod Tiesai jautajumu par Direktivas 2014/40 spéka
esamibu. Viena no $im tiesvedibam® ir tikai par jauno tiesisko reguléjumu saistiba ar elektroniskajam
cigaretém direktivas 20. panta; ta liek uzdot tiesibu jautdjumus par samériguma principu,
subsidiaritates principu un Savienibas pamattiesibam. Otra tiesvediba® ir par vairakam atseviskam
direktivas tiesibu normam, un $aja zina taja tiek noradits it Ipasi uz LESD 114. panta ka juridiska
pamata izvéli, subsidiaritates principu, samériguma un tiesiskas noteiktibas principiem, uz jautajumiem
par Savienibas pamattiesibam, ka ari uz problémam saistiba ar likumdos$anas un istenosanas pilnvaru
delegésanu Komisijai LESD 290. un 291. panta konteksta. Es $odien ari sniedzu savus secinajumus abas
lietas.

II — Apstridétas Direktivas 2014/40 normas

5. Vardu kopa “raksturigs aromats” atbilstosi direktivas 2. panta 25) punkta paredzétajai definicijai
apzime:

“izteiktu smarzu vai garSu, kas nav tabakas smarza un garS$a un ko rada piedeva vai piedevu
kombinacija, tostarp, bet ne tikai, auglu, gar$vielu, garSaugu, alkohola, konfek$u, mentola vai vanilas,
un kas ir sajatama pirms tabakas izstradajuma lietosanas vai tas laika”.

6. Direktivas 6. panta “Prioritarais piedevu saraksts un pastiprinatas zinosanas pienakums” ir paredzéts,
ka uz zinamam Komisijas noteikta un aktualizéta prioritara saraksta ieklautam piedevam cigaretés un
tinamaja tabaka attiecas pastiprinats zinosanas pienakums. Saja konteksta direktivas 6. panta 2. punkta
ir noteikts $adi:

“2. Dalibvalstis par katru [..] prioritaraja saraksta ieklauto piedevu prasa, lai tadu cigare$u un tinamas

tabakas izstradajumu, kuri satur minéto piedevu, razotaji un importétaji veiktu salidzinosus pétijumus,
kuros attieciba uz katru piedevu tiek parbaudits, vai:

(]
b) ta rada raksturigu aromatu;
[.].”

7. Direktivas 7. panta ir ietvertas tiesibu normas par “Sastavdalu reglamentésanu”, un tas tostarp ir
formuleéts sadi:

“1. Dalibvalstis aizliedz laist tirgt tabakas izstradajumus ar raksturigu aromatu.

Dalibvalstis neaizliedz tadu piedevu izmanto$anu, kas ir batiskas tabakas izstradajumu razosanai [..].
(]

5 — Lieta C-477/14 (Pillbox 38).
6 — Lieta C-547/14 (Philip Morris Brands u.c.).
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2. Komisija péc dalibvalsts pieprasijuma vai péc savas iniciativas, izmantojot isteno$anas aktus, nosaka
[vai] var noteikt, vai uz tabakas izstradajumu attiecas 1. punkts. Minétos istenosanas aktus pienem
saskana ar 25. panta 2. punkta minéto parbaudes procediru.

3. Komisija pienem Isteno$anas aktus, nosakot vienotus noteikumus par procedaram, kuras pieméro,
lai noteiktu, vai uz tabakas izstradajumu attiecas 1. punkts. Minétos iIstenosanas aktus pienem saskana
ar 25. panta 2. punkta minéto parbaudes procedaru.

4. Savienibas limeni tiek izveidota neatkariga padomdevéju grupa. Pirms saskana ar $a panta 1. un
2. punktu tiek veikti pasakumi, dalibvalstis un Komisija var apspriesties ar $o grupu. Komisija pienem
istenosanas aktus, nosakot procediras par $is grupas izveidi un darbibu.

Minétos istenosanas aktus pienem saskana ar 25. panta 2. punktd minéto parbaudes procediru.

5. Ja konkrétas piedevas vai to kombinacijas limena vai koncentracijas dél vismaz tris dalibvalstis ir
noteikti aizliegumi saskana ar $a panta 1. punktu, Komisija tiek pilnvarota pienemt delegétos aktus
saskana ar 27. pantu, lai noteiktu tadu piedevu vai piedevu kombinaciju maksimali pielaujamo limeni,
kas rada tabakas izstradajumiem raksturigu aromatu.

[]

7. Dalibvalstis aizliedz laist tirgti tabakas izstradajumus, kuru jebkuras sastavdalas, pieméram, filtri,
papiri, iepakojums, kapsulas, satur aromatizétajus vai jebkadus tehniskus elementus, kas varétu mainit
attiecigo tabakas izstradajumu smarzu vai garsu vai to damu intensitati. [..]

(]
12. Tabakas izstradajumus, kas nav cigaretes un tinama tabaka, atbrivo no 1. un 7. punkta noteiktajiem

aizliegumiem. Ja Komisijas zinojuma tiek konstatéta butiska apstaklu maina, Komisija pienem delegétos
aktus saskana ar 27. pantu, lai atsauktu minéto atbrivojumu konkrétai izstradajumu kategorijai.

13. Dalibvalstis un Komisija no tabakas izstradajumu razotajiem un importétajiem var iekasét sameérigu
maksu attieciba uz novértéjumu par to, vai tabakas izstradajumam ir raksturigs aromats, vai ir
izmantotas aizliegtas piedevas vai aromatizétaji [..].

14. Sa panta noteikumus attieciba uz tabakas izstradajumiem, kuriem piemit raksturigs aromats un

kuru pardosanas apjoms Savieniba attieciga produktu kategorija ir 3% vai vairak, pieméro no
2020. gada 20. maija.

[”]n
8. Saistiba ar “Izstradajumu noforméjumu” direktivas 13. panta citu starpa ir ietverta $i tiesibu norma:

“l. Iepakojuma vienibas un jebkada aréja iepakojuma, ka arl pasa tabakas izstradajuma markéjums
neietver nevienu elementu vai aspektu, kas:

[.]

c) atsaucas uz garsu, smarzu, jebkadiem aromatizétajiem vai citam piedevam vai to trakumu;

[.].”
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Il — Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

9. Ar 2014. gada 22. julija procesualo rakstu Polija, pamatojoties uz LESD 263. pantu, céla $o prasibu
atcelt tiesibu aktu pret Eiropas Parlamentu un Eiropas Savienibas Padomi.

10. Prasitajas prasijumu atbalstam tika atlauts iestaties lieta Rumanijai un atbildétaju prasijjumu
atbalstam — Irijai, Francijas Republikai, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei, ka ari
Eiropas Komisijai.

11. Polijas prasijumi ir $adi:

— atcelt Direktivas 2014/40 2. panta 25) punktu, 6. panta 2. punkta b) apak$punktu, 7. panta
1.-5. punktu, 7. punkta pirmo teikumu un 12.—-14. punktu un 13. panta 1. punkta c) apakspunktu;

— piespriest Parlamentam un Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

12. Rumanija ladz Tiesu atcelt Direktivas 2014/40 7. panta 1.-5. punktu, 7. punkta pirmo teikumu un
12.—14. punktu.

13. Parlaments un Padome ladz:

— prasibu noraidit un

— piespriest Polijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
14. Komisija ladz Tiesu:

— noraidit prasibu ka nepamatotu un

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

15. Irija, Francija un Apvienota Karaliste lidz attieciba uz to dalu attiecigi prasibu noraidit. Turklat
Irija ladz piespriest Polijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

16. Gadijumaj, ja Tiesa apmierinatu Polijas prasibu, Parlaments, Padome un Francija pakartoti ari ladz
paturét spéka, iespéjams, atcelto Direktivas 2014/40 tiesibu normu sekas tik ilgi, kamér sapratiga
termina stasies spéka jauna direktiva.

17. Polijas prasiba Tiesa tika izskatita rakstveida un 2015. gada 30. septembra tiesas sédé.

IV — Vértéjums

A — Prasibas pienemamiba

18. Pirms es analizésu Polijas celto iebildumu saturu, ir isi jaanalizé $is prasibas atcelt tiesibu aktu
pienemamiba. Pirmkart, rodas jautdjums, vai tiesibu normas par raksturigiem aromatiem var tikt
apstridétas atseviski. Otrkart, ir japarbauda, vai prasitajas argumenti par atseviskam strida pamata
eso$am direktivas tiestbu normam ir pietiekami pamatoti. Treskart, ir jaanalizé Padomes kritika par to,
ka Polijas argumentacija par vienlidzigas attieksmes principu otro reizi iesniegtajos procesualajos
rakstos, precizak, Polijas replikas rakstd, esot nepienemams jauns prasibas pamats ta novélotas
izvirzisanas deél.
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1) Prasibas atcelt tiesibu aktu cel$ana tikai par atseviskiem direktivas pantiem

19. Polija, tas prasijumus atbalstot Rumanijai, neladz atcelt Direktivu 2014/40 kopuma, bet gan apstrid
tikai atseviskas $is direktivas tiesibu normas, it ipasi visas tas normas, kuru priekSmets ir raksturigi
aromati vai vienkarsi aromati.

20. Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesibu aktu var dalgji atcelt tikai tad, ja noteikumus,
kuru atcel$ana tiek prasita, ir iespéjams nodalit no paréjas akta dalas (t.s. nodalamibas prasiba)’. Sadas
nodalamibas trikst, ja apstridéta tiesibu akta daléjai atcel$anai batu tadas sekas, ka izmainitos ta satura
butiba®.

21. Saja gadijuma apstridétajas Direktivas 2014/40 tiesibu normas ir paredzéti ipasi noteikumi par
tabakas izstradajumiem ar raksturigiem aromatiem, kas ir spéka neatkarigi no paréjam direktivas
tiesibu normam. Musu Tiesa nav sniegta neviena norade par to, ka direktiva paredzétie noteikumi par
$adiem aromatiem un paréjie direktivas noteikumi batu savstarpéji nesaraujami saistiti. Pat ja Tiesa $aja
tiesvediba atceltu atseviskas tiesibu normas attieciba uz aromatiem, paréjam direktiva ietvertajam
tiesibu normam joprojam bittu jéga un to piemérojamiba nemainitos.

22. Nemot véra mineéto, ir jasecina, ka tiesibu normas par raksturigiem aromatiem veido nodalamu
Direktivas 2014/40 dalu un to iespéjama atcel$ana neizmainitu $is direktivas satura batibu.

23. To pasu iemeslu dé] — pretéji Polijas paskaidrojumiem tiesas sédé — tiri teorétiski nekas neliegtu
tikai daléji atcelt Direktivas 2014/40 tiesibu normas par raksturigiem aromatiem tiktal, ciktal no $im
tiesibu normam izriet mentola cigare$u aizliegums.

2) Par jautajumu par prasitajas argumentu pietiekamu pamatotibu

24. Ir acimredzami, ka, lai gan Polija ladz atcelt lielu skaitu atsevisku direktivas tiesibu normu, ta par
dazam no tam, it ipasi 6. panta 2. punkta b) apak$punktu, 7. panta 12. un 14. punktu un 13. panta
1. punkta c) apak$punktu, nesniedz izvérstaku argumentaciju.

25. Ir jaatgadina, ka prasitajas argumentacijai tas prasibas pieteikuma ir jabut pietiekami pamatotai.
Saskana ar Tiesas Reglamenta 120. panta c¢) punktu un ar to saistito judikataru prasibas pieteikuma ir
janorada strida priek$mets, izvirzitie pamati un argumenti, ka ari $o pamatu kopsavilkums. Sai noradei
ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Tiesa
varétu veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem ir
pamatota prasiba, logiski un saprotami ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma teksta un prasibas
pieteikuma ietvertajiem prasijumiem ir jabat formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa
lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu”’.

26. Saja gadijuma prasibas pieteikuma nav ietverti nekadi paskaidrojumi par to, kapéc Polija ladz atcelt
it ipasi direktivas 6. panta 2. punkta b) apak$punktu, 7. panta 12. un 14. punktu un 13. panta 1. punkta
c) apakspunktu. Ari Polijas celtas prasibas atcelt tiesibu aktu kopsakars $aja zina nesniedz nekadas
norades.

7 — Spriedumi Jamet/Komisija (37/71, EU:C:1972:57, 11. punkts), Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38. punkts),
Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. punkts) un Komisija/Padome (C-425/13, EU:C:2015:483, 94. punkts).

8 — Spriedumi Francija/Parlaments un Padome (C-244/03, EU:C:2005:299, 13. punkts), Komisija/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, 38. punkts), Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. punkts) un Komisija/Padome (C-425/13,
EU:C:2015:483, 94. punkts); $aja pasa nozimé jau spriedums Francija u.c./Komisija (C-68/94 un C-30/95, EU:C:1998:148, 257.—259. punkts).

9 — Pastaviga judikatara, skat. tostarp spriedumus Komisija/Parlaments un Padome (C-411/06, EU:C:2009:518, 27. punkts), Apvienota
Karaliste/Padome (C-209/13, EU:C:2014:283, 30. punkts) un Parlaments/Padome (C-540/13, EU:C:2015:224, 9. punkts).
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27. Tiesi pretéji, Polijas prasiba, ka tas izriet no prasibas pieteikuma noradita pamatojuma un Polijas
mutvardu paskaidrojumiem Tiesa, ir vérsta tikai pret Savienibas tiesibas ietverto mentola cigaresu
aizliegumu. Tacu minétajas direktivas tiesibu normas attiecigais aizliegums ka tads vispar nav noteikts.

28. Noteikti varétu argumentét, ka, Tiesai, iespéjams, atcelot mentola cigareSu aizliegumu,
nepiecieSamibas gadijuma atcel$ana ir jaattiecina arl uz direktivas tiesibu normam, kas ir nesaraujami
saistitas ar attiecigo aizliegumu. Ta¢u no minétajam tiesibu normam minétais labakaja gadijuma
attiecas uz direktivas 13. panta 1. punkta c) apakspunktu, atbilsto$i kuram uz cigaresu iepakojumiem
ir aizliegts minét garSu, smarzu un aromatizétajus, — ja ari nakotné — ka to vélas Polija un Rumanija —
drikstétu pardot mentola cigaretes, butu jabut atlautam uz $o cigare$u iepakojuma minét mentolu ka
sastavdalu. Ka gan citadi patérétajs varétu izvéléties starp mentola cigaretém un nearomatizétam
cigaretém?

29. Tacu paréjam minétajam direktivas tiesibu normam nav tik ciesas saiknes ar mentola cigare$u
aizliegumu, ka tas butu nesaraujami saistitas ar $o aizliegumu. Ta, pieméram, saskana ar direktivas
6. panta 2. punkta b) apak$punktu ir janosaka pienakums cigaresu un tinamas tabakas izstradajumu
razotajiem un importétajiem veikt noteiktus pétijjumus; minétajam nav tie$a sakara ar mentola cigaresu
aizliegumu. Tas pats attiecas uz direktivas 7. panta 12. punktu, kura ir noteikti iznémumi no tabakas
izstradagjumu ar raksturigu aromatu tirgt laiSanas aizlieguma. Visbeidzot, attieciba uz direktivas
7. panta 14. punktu ir janorada, ka ari taja nav noteikts mentola cigaresu aizliegums, bet gan tikai tiek
atlikts noteiktu aizliegumu, ieskaitot mentola aizlieguma, spéka stasanas bridis lidz 2020. gada
20. maijam.

30. Lidz ar to Polijas prasiba nepamatotibas dé] ir nepienemama tiktal, ciktal ta ir celta par direktivas
6. panta 2. punkta b) apak$punktu un 7. panta 12. un 14. punktu.

3) Par apgalvoto jauno, novéloti izvirzito prasibas pamatu saistiba ar vienlidzigas attieksmes principu

31. Padome, pamatojoties uz Reglamenta 127. panta 1. punktu, iebilst, ka Polija, otro reizi iesniedzot
procesualos rakstus, precizak, replikas raksta, esot izvirzijusi jaunu, par vélu iesniegtu prasibas pamatu,
kura ta noradot uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, jo direktiva attieciba uz mentola
cigaretém, neraugoties uz objektivam atskiribam, esot istenota tada pati attieksme ka pret citiem
aromatizétiem tabakas izstradajumiem.

32. Si Padomes iebilduma pamata acimredzami ir nepareiza izpratne par atbildétajas rakstveida procesa
sniegtajiem argumentiem. Polija gan patieSam vairakos tas rakstveida argumentacijas punktos uzsver
Skietamas atsSkiribas starp mentola cigaretém un citiem aromatizétiem tabakas izstradajumiem. Tacu
§is argumentacijas gadijjuma — ka to neparprotami paradija ari tiesas séde — runa nav par atsevisku
prasibas pamatu, bet gan drizak par argumentiem, uz kuriem tiek noradits prasitajas tris faktiski
noradito prasibas pamatu pamatosanai. Pirmo reizi $adi argumenti tika izvirziti jau prasibas
pieteikuma. Turklat, ka tas skaidri izriet no replikas raksta, Polija otro reizi iesniegtajos procesualajos
rakstos ar izsmeloSo S$is argumentacijas versiju tikai atbild uz ipasu Parlamenta un Padomes
argumentaciju un mégina sikak paskaidrot prasibas pieteikuma definéto strida priek§metu. Sada riciba
neap$aubami ir pienemama.

33. Lidz ar to $is Padomes iebildums ir janoraida.

4) Starpsecinajums

34. Polijas prasiba pamatojuma trikuma dél ir nepienemama, ciktal ar to tiek apstridéts direktivas
6. panta 2. punkta b) apakspunkts un 7. panta 12. un 14. punkts. Paréja dala prasiba ir pienemama.
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B — Prasibas pamatotiba

35. Polijas Republikas prasiba atcelt tiesibu aktu ir vérsta pret vairakam atseviskam Direktivas 2014/40
tiesibu normam, kas visas ir saistitas ar raksturigu aromatu izmanto$anu tabakas izstradajumos. Sis
Polijas prasibas meérkis ir apstridét mentola cigare$u laisanas Eiropas iekséja tirgt aizliegumu, kam
atbilstosi direktivas 7. panta 14. punktam ir jastajas spéka 2020. gada 20. maija ".

36. Tadel tiek izvirziti tris prasibas pamati, — pirmkart, Polija uzskata, ka mentola cigaresu aizliegums
nevaréja tikt balstits uz LESD 114. pantu. Otrkart, Polija izvirza iebildumu par samériguma principa
parkapumu. Treskart, Polija uzskata, ka ir parkapts subsidiaritates princips.

1) Par LESD 114. panta ka juridiska pamata izveéli (pirmais prasibas pamats)

37. Sava pirmaja prasibas pamata Polija norada, ka LESD 114. pants nevarot tikt izmantots par
juridisko pamatu mentola cigaresu aizliegumam Savieniba.

38. Saja zina ir janorada, ka uz $is tiesibu normas pamata pienemta tiesibu akta, pirmkart, ir jabuat
ietvertiem pasakumiem saistiba ar dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu un,
otrkart, tiem jabut véerstiem uz ieks$eja tirgus izveidi un ta darbibas nodro$inasanu'’. Turklat $adu
iekséja tirgus saskanosanas pasakumu meérkim saskana ar LESD 114. pantu faktiski ir jabut iekséja
tirgus izveides un darbibas apstaklu uzlabosanai .

39. Si mérka sasnieg$anai atbilstosi LESD 114. pantam Savienibas likumdevéjam saskana ar pastavigo

judikattru ir tiesibas aizliegt noteikta izstradajuma laiSanu visa Eiropas iek$éja tirgn, ja $1 aizlieguma

mérkis ir novérst tirdzniecibas skérslus izstradajumu grupai vai tikai $adu tirdzniecibas skérslu
Y, 13

rasanos .

40. Izmantojot par pieméru $aja gadijuma lietas pamata esosos tabakas izstradajumus, minétais var tikt
paskaidrots $adi, — Savienibas tiesibas noteikta konkrétu tabakas formu aizlieguma meérkis ir vienotu
tirdzniecibas apstaklu radiSana visiem tabakas izstradajumiem visa Eiropas Savieniba. Lidz ar to tadu
tabakas izstradajumu aizliegums Savieniba, kuriem ir raksturigs aromats, zinama meéra ir cena par
“parasto” tabakas izstradajumu, kas atbilst direktivas tiesibu normam, spéju atrasties briva aprité
Eiropas iekséja tirg, vienlaicigi nodrosinot augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni'’. Citiem
vardiem, tabakas izstraddjumi gan turpmak var tikt laisti tirgd Eiropas Savieniba, tacu tikai bez
raksturiga aromata.

41. Tadéjadi skiet, ka Polija $aja gadijuma arl nemaz neapsauba to, ka LESD 114. pants butiba var bat
piemérots juridiskais pamats ieks$éja tirgus saskano$anas pasakumiem attieciba uz tabakas
izstradajumiem, iznemot attieciba uz dazu lielakas tabakas izstradajumu grupas izstradajumu laisanas
tirg aizliegumu.

10 — Termin$ 2020. gada 20. maijs izriet no direktivas 7. panta 14. punkta, jo mentola cigare$u pardosanas apjoms Savieniba atbilstosi vienpratigi
sniegtajam lietas dalibnieku zinam parsniedz 3 %.

11 — Spriedums Apvienota Karaliste/Padome un Parlaments (C-270/12, EU:C:2014:18, 100. punkts).

12 — Spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 60. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08,
EU:C:2010:321, 32. punkts) un [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26. punkts).

13 — Spriedumi Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 34. un 35. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 33. un 34. punkts). Ari
nesen pasludinata sprieduma Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535) pamata bija situacija, kad EKL 95. pants

14 — Skat. ar1 direktivas 24. panta 1. punktu.
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42. Tac¢u Polijas skatijuma, it ipasi attieciba uz mentola cigaretém, direktivas pienemsanas bridi
nepastavéja nedz atskiribas starp valstu normativajiem un administrativajiem aktiem (pirma prasibas
pamata pirma dala, par to skat. talit a) punktu), nedz bija sagaidama atskirigu attiecigo tiesibu normu
pienemsana (pirma prasibas pamata otra dala, par to skat. turpindjuma b) punktu). No minéta Polija
secina, ka strida pamata eso$ais mentola cigaresu aizliegums nedrikstéja tikt balstits uz LESD
114. pantu .

a) Par eso$o skérslu tirdzniecibai novérsanu (pirma prasibas pamata pirma dala)

43. Pirma prasibas pamata pirma dala buatiba ir balstita uz parmetumu, ka strida pamata esosas
direktivas tiesibu normas neesot piemérotas eso$o Skérslu tirdzniecibai novér$anai, bet gan, tiesi
pretéji, tas radot jaunus skérslus tirdzniecibai.

i) Par valstu normativo un administrativo aktu atskiribam

44. Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas likumdevéjs LESD 114. pantu par juridisko pamatu var
izvéeléties tostarp gadijumos, kad pastav tadas atskiribas starp valstu tiesibu normam, kuras var kavét
pamatbrivibu isteno$anu un tadejadi tiesi ietekmét iek$éja tirgus darbibu'® vai radit butiskus
konkurences izkroplojumus .

45. Polija, kuras prasjjumus atbalsta Rumanija, norada, ka direktivas pienemsanas bridi neesot
pastavéjusas nekadas atskiribas starp dalibvalstu normativajiem un administrativajiem aktiem attieciba
uz mentola cigaretém.

46. Sis arguments nav pamatots. Tas tadél, ka tid pamata acimredzami ir nepareizs pienémums, ka
Savienibas likumdevéjs saskana ar LESD 114. pantu butu bijis pilnvarots pienemt tiesibu normas par
mentola ka raksturiga aromata izmantosanu tabakas izstradajumos tikai tad, ja atskiribas starp
dalibvalstu tiesibu normam butu pastavéjusas ipasi attieciba uz mentola cigaretém.

47. Sada “salami taktika”, atbilstosi kurai tiek nemts véra atseviski ikviens tirgus segments, kas ari tiek
reguléts ar iek$éja tirgus saskanosanas pasakumu, un, iespéjams, pat atseviskas izstraddjumu
sastavdalas, ir janoraida. Drizak nozime ir tam, vai direktiva kopuma var tikt balstita uz LESD
114. pantu.

— Nebija nekada iemesla vértét mentola cigaretes atseviski

48. Par mentola cigaresu atsevisku vértéjumu, ka to piedava Polija un Rumanija, labakaja gadijuma
varétu but runa tad, ja mentola cigaretém salidzinagjuma ar citiem aromatizétiem tabakas
izstradajumiem butu ipass statuss.

49. Polija gan tiesvediba Tiesa méginaja atsaukties tiesi uz $adu mentola cigare$u ipasu statusu. Tomeér
$ada argumentacija neparliecina. Drizak mentola cigaretém, no vienas puses, un paréjam
aromatizétajam cigaretém, no otras puses, ir pietiekami daudz kopiga, lai atlautu Savienibas
likumdevéjam istenot vienotus pasakumus direktiva.

15 — Ciktal Polija izvirza tos pa$us argumentus ari otraja prasibas pamata saistiba ar samériguma principu, turpinajuma es analizé$u ari tos, un
vélak es tos atkartoti neaplikosu.

16 — Spriedumi Vacija/Parlaments un Padome (C-380/03, EU:C:2006:772, 37. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 32. punkts) un
Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26. punkts).

17 — Spriedumi Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 84. un 106. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 32. punkts)
un Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 26. punkts).
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50. Minétais izriet no abu cigare$u veidu salidzinajuma, nemot véra visus batiskos apstaklus. Saja zina
ir janem veéra gan tas, ka abi izstradajumi ir lidzigi attieciba uz to objektivajam ipasibam ', gan tas, ka,
nemot véra lietas pamata eso$o tiesibu normu meérkus, tie ir salidzinama situacija .

51. Ja vispirms tiek aplukotas dazado cigaresu veidu fiziskas ipasibas, nevar tikt konstatétas butiskas
atSkiribas starp mentola cigaretém un paréjam aromatizétajam cigaretém. Ari to lietoSanas veids ir
vienads — visos gadijumos tabaka tiek sadedzinata un dami tiek palaisti gaisa vai ieelpoti ™.

52. Butiskas atskiribas nevar tikt konstatétas ari tad, ja mentola cigaretes un citas aromatizétas
cigaretes salidzina, nemot véra Direktivas 2014/40 galveno meérki, proti, nodrosinat tabakas
izstradajumu spéju but Eiropas ieks$éja tirgus aprité, vienlaikus saglabajot augstu cilvéku veselibas
aizsardzibas limeni*'. Tas tadél, ka visi raksturigie aromati — neatkarigi no ta, vai runa ir par mentolu
vai citiem aromatiem — butiba var vajinat vai noslépt parasti patiesi ragto, pat aso tabakas diamu
garsu. Tadéjadi rodas butisks risks, ka aromatizétas cigaretes nesmékétijiem atvieglo smékésanas
sak§anu® un regulariem smékétajiem — katra zina daziem no tiem - apgratina atbrivo$anos no
nikotina atkaribas®.

53. Polija $aja konteksta nepamatoti iebilst, ka mentola cigaretes esot “tradicionals” izstradajums, kas
tirgi esot vairakus gadus un kas jaunieSiem, ka ari jauniem pieaugusiem cilvékiem neesot tik
pievilcigas ka citas aromatizétas cigaretes ™.

54. Tas tadel, ka, pirmkart, nav konstatéjams objektivs pamats tam, lai, iespéjams, “tradicionaliem”
izstradajumiem, kas ir nostabilizéjusies tirgh, tiktu piemérotas zemakas prasibas saistiba ar cilvéku
veselibas aizsardzibu neka jauniem izstradajumiem. Attiecigd gadijuma gan var tikt attaisnots tas, ka
noteiktiem izstradajumiem, it ipasi to novitates dél, tiek piemérotas stingrakas prasibas neka citiem vai
ka attieciba uz tiem tiek paredzéts specials rezims . Ta¢u no minéta nevar tikt secinats a contrario, ka
tirgh jau stabilu vietu ieguvusiem izstradajumiem parasti butu japieméro mazak stingras tiesibu normas
neka jauniem izstradajumiem.

55. Otrkart, Polijas argumentacija pilnigi netiek nemts véra, ka direktivas mérkis — augsts cilvéku
veselibas aizsardzibas limenis Eiropas ieks$éja tirgd — nekada zina neattiecas vienigi uz jaunie$u un
jaunu pieaugu$u cilvéku aizsardzibu, lai ari §i direktiva galvenokart ir vérsta uz $§im personu grupam®.
Proti, ka tikko minéts”, direktiva ari pavisam visparigi ir vérsta uz augstu cilvéku veselibas aizsardzibas
limeni (skat., pieméram, direktivas 1. pantu), ar ko ir ari jasaprot regularu smeékétaju atbrivo$anas no
nikotina atkaribas veicinasana.

18 — Spriedumi Rewe-Zentrale des Lebensmittel-GrofShandels (45/75, EU:C:1976:22, 12. punkts), John Walker (243/84, EU:C:1986:100, 11. punkts),
Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 69. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 71. punkts).

19 — Spriedumi Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 25. un 26. punkts), Association belge des Consommateurs
Test-Achats u.c. (C-236/09, EU:C:2011:100, 29. punkts), Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 167. punkts) un Feakins (C-335/13,
EU:C:2014:2343, 51. punkts).

20 — Saja zina & lieta butiski atskiras no lietas Pillbox 38 (C-477/14; skat. manus §is dienas secinajumus attiecigaja lieta, 47.—49. punkts), kura nav
sava starpa jasalidzina dazadie tradicionalo tabakas izstradajumu veidi, bet gan ir jasalidzina tradicionalie tabakas izstradajumi, no vienas
puses, un elektroniskas cigaretes, no otras puses; $is salidzinajums attiecigaja gadijuma atklaj butiskas atskiribas.

21 — Skat. it ipasi direktivas 1. panta beigu dalu un preambulas 5., 6., 8. un 36. apsvérumu.

22 — Saja zina skat. ari direktivas preambulas 16. apsvérumu.

23 — Saja zina skat. noradi uz patérina modeliem direktivas preambulas 16. apsvéruma.

24 — Polija no ta secina, ka mentola cigaretes vilina sakt smékésanu nelielu jaunie$u skaitu.

25 — Spriedumi Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 69. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 71. punkts).
26 — Direktivas 1. panta beigu dala un preambulas 8. un 19. apsvérums.

27 — Skat. ieprieks $o secindgjumu 40. un 52. punktu.
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56. Lidz ar to, nemot véra minéto, nav izskirosas nozimes tam, vai apstridétais mentola cigaresu
aizliegums pozitivi ietekmé ipasi jaunieSu veselibu. Tas tadél, ka, pat ja tas ta batu neliela skaita
gadijumu, mentola cigare$u aizliegums varétu ietekmét citas patérétaju grupas® un $adi kopuma
veicinat cilvéku veselibas aizsardzibas limena uzlabo$anos Eiropas ieks$éja tirga. Tas vien jau attaisno
vienota mentola cigare$u un citu aromatizétu cigaresu laiSanas tirg aizlieguma noteik$anu direktiva.

57. Lidz ar to kopuma ir janoraida Polijas un Rumanijas pienémums, ka mentola cigaretém ir ipass
statuss, kas tas atSkir no citam cigaretém ar raksturigiem aromatiem un atbilstosi kuram attieciba uz
$o tabakas izstradajumu grupu ir janosaka atkape no direktiva noteikta laiSanas Savienibas tirgn
aizlieguma®.

— Bija konstatéjamas pietiekamas atskiribas starp valstu tiesibu normam

58. Tatad izskirosa nozime attieciba uz atsauksanos uz LESD 114. pantu ir vienigi tam, vai direktivas
pienemsanas bridi attieciba uz raksturigu aromatu izmantosanu tabakas izstradajumos — neatkarigi no
ta, vai tas ir mentols vai citi aromati, — bija janovérs atskiribas starp dalibvalstu normativajiem un
administrativajiem aktiem, kas Eiropas iek$éja tirg varéja radit skérslus tirdzniecibai.

59. Ka it ipasi Padome un Apvienota Karaliste tiesvediba Tiesa izsmelo$i noradija — kas netika
apstridéts —, toreiz daudzas dalibvalstis jau bija reglamentéjusas raksturigu aromatu izmantosanu,
turpretim citas nebija. Valstis, kuras bija pienemtas tiesibu normas, tas satura zina loti atskiras un
neattiecds vienmér uz vieniem un tiem pasiem aromatiem®. Sada valstu tiesibu normu
sadrumstalotiba varéja radit butiskus $kérslus tirdzniecibai tabakas izstradajumu iekséja tirga, kuru
raksturo aktiva parrobezu tirdznieciba®.

60. Pat ja, it ipasi attieciba uz mentola cigaretém, nebutu pastavéjusi butiski skérsli tirdzniecibai, tas
neietekmétu atsauk$anos uz LESD 114. pantu. Tas tadél, ka LESD 114. panta piemérosanas
priek$noteikums nav tads, ka katra uz $o juridisko pamatu balstita iekséja tirgus saskanosanas
pasakuma detalizéta tiesiskaja reguléjuma ir jabut ietvertai atbildei uz konkrétam atskiribam starp
valstu normativajiem un administrativajiem aktiem. Drizak izskirosa nozime ir kopéja tiesiska
regulégjuma veértéjumam *.

28 — Saja zina skat. Komisijas dienestu 2012. gada 19. decembri iesniegto Ietekmes noveértéjumu (“Impact Assessment”), SWD(2012) 452 final,
taja it ipasi 1. dala, 101. Ipp. Taja saistiba ar planoto raksturigo aromatu aizliegumu ir teikts: “[..] a certain impact is also expected for
established smokers”.

29 — Saja paga nozimé PTO Apelacijas iestades 2012. gada 4. aprila zinojums (WT/DS406/AB/R, “United States — Measures affecting the
production and sale of clove cigarettes”, aplikojams PTO interneta vietné www.wto.org), kura tiek noradits uz cigare$u ar krustnaglinu
aromatu un cigare$u ar mentola aromatu salidzinamibu (it Ipasi skat. secinajumus attieciga zinojuma 298. punkta).

30 — Pieméram, Vacija aizliedza visu aromatizéto kapsulu izmanto$anu cigaretés, turpretim Belgija — tikai mentola kapsulu izmanto$anu. Francija
noteica robezvértibas tadu piedevu izmanto$anai, kas pieskir saldenu vai skabenu gar$u. Turpretim Lietuva konkrétus aromatus aizliedza
pilniba, ta, pieméram, visus tos, kas rada vanilas vai krustnaglinu gar$u. Visparéjs parskats par so tému ir ieklauts Komisijas dienestu
2012. gada 19. decembra iesniegtaja Ietekmes novértéjuma (“Impact Assessment”), SWD(2012) 452 final, taja it ipasi 1. dala, 34. lpp., un

4. dala, 6. Ipp.

31 — Direktivas preambulas sestais apsvérums, $aja pasa nozimé jau spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, 64. punkts), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 39. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,
38. punkts).

32 — Runajot Tiesas vardiem, LESD 114. panta ka juridiska pamata izmanto$anas priek$noteikums nav tads, ka katra situacija, kas ir paredzéta

tiesibu akta, kur$ ir balstits uz $adu pamatu, pastav faktiska saikne ar brivu apriti starp dalibvalstim. Drizak iz$kiro$a nozime ir tam, ka uz
LESD 114. panta pamata pienemtais tiesibu akts faktiski ir vérsts uz to, lai uzlabotu iekséja tirgus izveides un darbibas apstaklus (skat.
spriedumu Vacija/Parlaments un Padome, C-380/03, EU:C:2006:772, 80. punkts).
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61. Ka pareizi norada atbildétajas Savienibas iestades un dazi lietas dalibnieki, kas iestajusies lieta to
prasjjumu atbalstam, Savienibas likumdevéjs $aja gadijuma varéja ari nemt véra, ka cigareSu ar
raksturigu aromatu aizliegums ievérojami mazak buatu veicingjis augsta cilvéku veselibas aizsardzibas
limena sasniegSanu, ja aktualajiem vai potencialajiem aromatizétu tabakas izstradajumu lietotajiem
iek$éja tirg joprojam ka alternativa butu bijusas pieejamas mentola cigaretes *.

62. Neraugoties uz minéto, direktivas pienemsanas bridi vismaz divas dalibvalstis — Belgija un Vacija —
pat jau pastavéja aizliegums cigaretés izmantot konkrétas mentola kapsulas, kas nozimé, ka tur nekada
zina $is konkrétais mentola cigare$u veids nedrikstéja tikt laists tirga®. Turpretim lidzigi aizliegumi
citas dalibvalstis, ciktal secinams, toreiz nepastavéja. Tatad Polijas parmetums par to, ka, it ipasi
attieciba uz mentola cigaretém, neesot pastavéjusas atsSkiribas starp valstu tiesibu normam, ir ne tikai
visparigi nepietiekami pamatots, nemot véra LESD 114. panta funkcionésanas veidu, bet $aja gadijjuma
ar1 neatbilst faktiem.

63. Saja konteksta veél ir janorada, ka to dalibvalstu skaitam, kuras bija pienémusas vai kuram bija
nodoms pienemt tiesibu aktus attiecigaja joma diena, kad Komisija izteica priekslikumu, pasam par
sevi nevar but izskirosa nozime, vértéjot, vai Savienibas likumdevéjs ir tiesiski izmantojis LESD
114. pantu, ja $1 panta izmanto$anas nosacijumi konkréta tiesibu akta pienemsanas diena bija
izpilditi *.

64. Tas tadé], ka Savienibas likumdevéja ricibas saskana ar LESD 114. pantu nosacijumiem ir nevis
kvantitativs, bet gan kvalitativs raksturs. Lai veiktu saskanosanas pasakumu, nav tik lielas nozimes tam,
vai un cik daudzas dalibvalstis noteikts izstradajums ir tiesibu normu vai pat aizliegumu priek$mets.
Katrs esoss vai konkréti sagaidams tirdzniecibas iekséja tirgti traucéjums var attaisnot saskanosanas
pasakumu, ja vien tiek ievéroti visparéjie tiesibu principi attieciba uz saskano$anas pilnvaru
isteno$anu — it ipasi subsidiaritates un samériguma principi (LES 5. panta 3. un 4. punkts) *%.

65. Lidz ar to Polijas pirmais iebildums §is pirma prasibas pamata pirmas dalas konteksta ir janoraida.

ii) Par apgalvoto jaunu $keérslu tirdzniecibai radisanu

66. Polija, kuru atbalsta Rumanija, $is pirma prasibas pamata pirmas dalas ietvaros iebilst ari pret to, ka
tabakas izstraddjumu ar raksturigu aromatu laiSanas tirgii aizlieguma materiala piemérosanas joma
direktivas 7. panta 1. punktd neesot noteikta pietiekami precizi, jo taja neesot ietverts atlauto vai
aizliegto aromatus radoSo vielu saraksts. Minéta sekas, ka apgalvo Polija, neesot iespéjamo eso$o
skerslu tirdzniecibai novérsana, bet gan, tiesi pretéji, jaunu skérslu tirdzniecibai radiSana, jo pastavot
risks, ka dalibvalstis to transponésanas ricibas brivibu $aja zina izmantos atskirigi.

67. Tacu ari Sis iebildums neparliecina.

68. Pirmkart, ir normali, ka tiesibu normas tiek izmantoti nenoteikti tiesibu jédzieni. Minétais it ipasi
attiecas uz tiesibu normam direktivas, kas vienmeér ir jatransponé valsts tiesibas (LESD 288. panta tresa
dala). Saja zina Savienibas likumdevéjam ir ricibas briviba attieciba uz to, kada aktu tuvinasanas tehnika
ir vispiemeérotaka vélama rezultata sasnieg$anai®.

33 — Saja zina skat. ari direktivas preambulas 16. apsvérumu, no kura var tikt secinits, ka Savienibas likumdevéjs ir ipasi noripéjies par
raksturigajiem aromatiem, kas ir pieméroti patérina modelu ietekmésanai.

34 — Saja zina skat. pieradijumus Komisijas dienestu 2012. gada 19. decembri iesniegtaja letekmes novértéjuma (“Impact Assessment”),
SWD(2012) 452 final, taja it ipasi 1. dala, 34. lpp.

35 — Spriedums Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 24. punkts). Saja pasa nozimé spriedums Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, 38. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 37. punkts).

36 — Saja zina skat. manu argumentaciju saistiba ar otro un treo prasibas pamatu.
37 — Skat. manus secinajumus lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:190, 51. punkts).

38 — Spriedumi Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome (C-66/04, EU:C:2005:743, 45. punkts), Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome
(C-217/04, EU:C:2006:279, 43. punkts) un Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 35. punkts).
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69. Otrkart, tik un ta ir grati iedomaties, ciktal visu tabakas izstradajumu ar raksturigiem aromatiem
aizliegums, kads tas atbilstosi direktivas 7. panta 1. punktam ir noteikts Savieniba, var radit tik
nozimigas pretrunas, to transponéjot dalibvalstis, ka varétu rasties batisks jaunu skérslu tirdzniecibai
risks.

70. Tacu, pat ja $aja zina rastos pretrunas, Savienibas likumdevéjs batu direktiva pietiekami partapéjies
ieprieks, lai tas novérstu. Ta, pieméram, atbilstosi direktivas 7. panta 2.—5. punktam Eiropas Komisijai
ir tiesibas ar tajos sikak aprakstitiem nosacljumiem pienemt isteno$anas aktus un delegétus tiesibu
aktus, iespéjams, vél pastavosu neskaidribu novérsanai.

71. Savienibas limeni pienemot Polijas ka alternativu direktivas 7. pantam piedavato atlauto vai
aizliegto aromatus rado$o vielu sarakstu (sava veida “pozitivais saraksts” un “negativais saraksts”),
rastos tadas izskirosas negativas sekas, ka $ada tiesiska reguléjuma tehnika batu smagnéja un viegli
apejama un turklat saraksts, nemot véra $is nozares straujo attistibu, batu visu laiku jaatjauno. Sada
riciba, pretéji samériguma principam (LES 5. panta 4. punkts), ari parmeérigi ierobezotu valstu iestazu
ricibas brivibu.

72. Tadéjadi pirma prasibas pamata pirma dala kopuma ir nepamatota.

b) Par atskirigu valstu normativo un administrativo aktu pienemsanas nakotné risku (pirma prasibas
pamata otra dala)

73. Pirma prasibas pamata otraja dala Polija norada, ka esot “maz iespéjams”, ka nakotné Eiropas
iekséja tirgn radisies skérsli tirdzniecibai atsevisku valstu noteiktu mentola cigaresu aizliegumu dél.

74. Sai problémai turpinajuma es pievérsios tikai pakartoti. Tas tadél, ka no mana pirma prasibas
pamata pirmas dalas iztirzajuma tik un ta izriet, ka jau direktivas pienems$anas bridi, nemot véra
tobrid pastavosas atskiribas starp dalibvalstu normativajiem un administrativajiem aktiem par tabakas
izstradajumiem ar raksturigiem aromatiem, bija konstatéjami butiski $kérsli tirdzniecibai. Lidz ar to
patiesiba jautajums par skérslu tirdzniecibai rasanos nakotné ir lieks.

75. Turklat man $kiet, ka Polija nonak ar sevi pretruna. Tas apgalvojums $aja pirma prasibas pamata
otraja dala par to, ka neesot sagaidama atskiriga valstu normativo un administrativo aktu pienemsana,
gandriz nav saderigs ar iepriek§ pirma prasibas pamata pirmaja dala paustajam bazam, ka,
transponéjot raksturigo aromatu aizliegumu, biis konstatéjama atskiriga valstu riciba *.

76. Lai ka ari butu — saskana ar pastavigo judikataru LESD 114. pants var tikt izmantots par juridisko

pamatu, lai novérstu jaunus skérslus tirdzniecibai, kas rastos atskirigas dalibvalstu tiesibu normu

attistibas deél, ciktal sadu skérslu rasanas ir ticama un istenota saskanosanas pasakuma merkis ir to
_ 40

novérsana *.

77. Tiesi ta tas ir Saja gadijjuma, it ipasi, ja apsvérumi tiek izdariti, ka starptautisko kontekstu
izmantojot Pasaules Veselibas organizacijas (PVO) darbu.

39 — Saja zina skat. iepriek$ $o secindjumu 66. punktu.
40 — Spriedumi Alliance for Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 29. punkts), Vacija/Parlaments un Padome (C-380/03,
EU:C:2006:772, 38. un 41. punkts) un Irija/Parlaments un Padome (C-301/06, EU:C:2009:68, 64. punkts).
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78. Atbildétajas Savienibas iestades un dazi lietas dalibnieki, kas iestajusies lieta to prasijjumu atbalstam,
parliecinosi noradija, ka Savieniba un tas dalibvalstis saskana ar PVO Visparéjo konvenciju par tabakas
uzraudzibu® bija aicinatas ierobezot vai aizliegt tadu sastavdalu — ari mentola — izmanto$anu tabakas
izstradajumos, kas varétu uzlabot to garSu. Ir jaatzist, ka, lai gan tas neizriet no pasas visparéjas
konvencijas formuléjuma, tas izriet no pamatnostadném par tas 9. un 10. panta transponésanu, kuras
pirms daziem gadiem tika pienemtas ligumslédzéju pusu konference**.

79. Lai ari $is pamatnostadnes ka tadas nav juridiski saistosas, tam visa pasaulé ir ieteikuma raksturs
saistiba ar PVO Visparéjas konvencijas transponésanu, ko isteno tas ligumslédzéjas puses®. Lidz ar to
tas ir arl vadlinijas Eiropas Savienibas dalibvalstim, kas ari ir noslégusas attiecigo visparéjo konvenciju.

80. Sada situacija Savienibas likumdevéjs drikstéja prezumét, ka, ja Savienibas limeni netiktu pienemts
vienots tiesiskais reguléjums, valstu limeni driz vien tiktu pienemtas tiesibu normas par mentola un
citu raksturigu aromatu izmanto$anu tabakas izstradajumos. Irija un Francija to uzskatami pieradija
tiesvediba Tiesa, nemot véra to attiecigo valstu praksi. Polijas uzsvértais fakts, ka patiesiba $aja zina
ilgaka laikposma Eiropas Savienibas dalibvalstis nav tikusas pienemtas gandriz nekadas tiesibu normas,
varétu but izskaidrojams tikai tadéjadi, ka Komisija* gandriz vienlaicigi ar PVO pamatnostadnu
pienemsanu jau bija sagatavojusi un ierosinajusi likumdosanas procediru Savieniba apstridétas
direktivas pienemsanai®.

81. Turklat Savienibas likumdevéjs varéja sapratigi pienemt, ka iespéjamas valstu tiesibu normas par
PVO Visparéjas konvencijas transponésanu dalibvalstu starpa atSkirtos un lidz ar to tas raditu jaunus
$kérslus tirdzniecibai Eiropas ieks$éja tirgh, ja Savienibas limeni netiktu paredzéts saskanosanas
pasakums. Tas tadél, ka attiecigas pamatnostadnes konvencijas ligumslédzéjam pusém nesniedz
norades par konkrétiem pasakumiem, bet gan tam pieskir, domajams, plasu ricibas brivibu; it ipasi
atbilstosi tam dalibvalstis var izvéléties starp aizliegumiem un vienkarsiem ierobezojumiem attieciba uz
garSas piedevu izmantoSanu tabakas izstradajumos, un tajas ir noradits tikai uz $adu sastavdalu
piemériem.

82. Sados apstaklos ari pirma prasibas pamata otra dala ir nepamatota.

c) Starpsecinajums

83. Lidz ar to pirmais prasibas pamats ir janoraida kopuma.

2) Par samériguma principu (otrais prasibas pamats)

84. Otrais prasibas pamats ir par samériguma principu. Polija norada, ka strida pamata esosas
direktivas tiesibu normas nav saderigas ar samériguma principu, kads tas ir nostiprinats LES 5. panta
4. punkta.

41 — Apstiprinats ar Padomes 2004. gada 2. janija Lémumu 2004/513/EK (OV L 213, 8. Ipp.).

42 — Saja zina skat. “Daléjas pamatnostadnes par 9. un 10. panta transponésanu”, pienemtas PVO Visparéjo konvenciju par tabakas uzraudzibu
ligumslédzéju pusu konferences ceturtaja sédé Puntadelesté [Punta del Este] (2010), FCTC/COP/4(10) un grozitas piektaja sédé Seula
[Seoul] (2012), FCTC/COP/5(6); turpmak teksta ari — “pamatnostadnes” vai “PVO pamatnostadnes”. Attiecigo pamatnostadnu, kas expressis
verbis attiecas arl uz mentolu ka garsas piedevu, 3.1.2.2. punkta ir noradits: “Parties should regulate, by prohibiting or restricting, ingredients
that may be used to increase palatability in tobacco products”.

43 — Turpat, 1.1. punkts.

44 — Komisijas priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
tabakas un saistito izstradajumu razosanu, noformésanu un pardosanu, COM(2012) 788 final, tika iesniegts 2012. gada 19. decembri. Lidz ar
to iek$éjie sagatavosanas darbi un apspriesanas ar Komisiju notika jau ieprieks.

45 — Saja pasa nozimé mani secinajumi lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:190, 34. punkta pédéjais teikums).
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a) Visparigi apsvérumi par samériguma principu

85. Samériguma princips saskana ar pastavigo judikatdru ir viens no Savienibas visparéjiem tiesibu
principiem un, it ipasi attieciba uz Savienibas iestazu kompetencu isteno$anu, ir nostiprinats LES
5. panta 4. punkta. Atbilstosi tam Savienibas iestazu aktiem ir jabat piemérotiem ar attiecigo tiesisko
reguléjumu sasniedzamo legitimo mérku istenosanai un tie nedrikst parsniegt $o mérku sasnieg$anai
vajadzigo*. Turklat, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak
apgruatinosais; raditajam neértibam ir jabut samérigam salidzindgjuma ar sasniedzamajiem mérkiem*.

86. Parbaudot tiesa Savienibas tiesibu aktu samérigumu, ir janem véra, ka Savienibas likumdevéja
tiesibas pienemt tiesisko reguléjumu var ierobezot vairaki faktori, ja runa ir par iejauksanos
pamattiesibas. Pie s$adiem faktoriem pieder tostarp skartd joma, attiecigds pamattiesibas butiba,
iejauksanas raksturs un butiskums, ka ari tas mérkis®.

87. Saja gadijuma ir skartas pamattiesibas uz darfjumdarbibas brivibu (Pamattiesibu hartas 16. pants).
Saskana ar pastavigo judikatiru darijjumdarbibas briviba var tikt paklauta plasa meéroga valsts varas
iejauksanas pasakumiem, kuri visparéjas interesés var radit ierobezojumus ekonomiskas darbibas
isteno$anai®, un turklat Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, ja ir runa par jomu, kura ir
japienem gan politiski, gan ekonomiski vai ar socialam lietam saistiti lémumi un ir javeic sarezgitas
parbaudes un vértéjumi®.

88. Nav Saubu par to, ka Savienibas likumdevéjam, pienemot Direktivu 2014/40, bija jaizvérté tiesi sadi
ar ekonomiku, socialam lietam un politiku saistiti sarezgiti jautdjumi, un turklat ari neviens lietas
dalibnieks to nopietni neapsauba. Lidz ar to Savienibas likumdevéjam attieciba uz direktivas pamata
eso$o novértéjumu bija jaatzist plasa ricibas briviba, it ipasi attieciba uz pasikumiem, ar kuriem
vislabak var tikt sasniegts Eiropas iekséja tirgii noteiktais augstais cilvéku veselibas aizsardzibas limenis
(LESD 9. pants, 114. panta 3. punkts, 168. panta 1. punkts un Pamattiesibu hartas 35. panta otrais
teikums). Minétais ir speka ari tadél, ka prognozes par tirgus funkcionésanu nakotné logiski labakaja
gadijuma var tikt parbauditas attieciba uz to ticamibu.

89. Attieciga ricibas briviba nozimé, ka secinajums par Savienibas likumdevéja pielautu samériguma
principa parkapumu ir jaizdara tikai tad, ja attiecigais Savienibas tiesibu akts ir acimredzami
nesameérigs, t.i., ja tas ir acimredzami nepiemeérots legitimo mérku sasnieg$anai, acimredzami parsniedz
to, kas ir nepieciesams $o mérku sasnieg$anai, vai ir saistits ar negativam sekam, kuras acimredzami
nav sameérigas ar attiecigajiem mérkiem®'. Savukart nav svarigi, vai tiesibu akta paredzétais pasakums
ir vienigais iespéjamais vai ari tikai mérka sasniegSanai piemérotakais.

90. Nemot véra minéto, turpinajuma ir javeic tiesas parbaude par strida pamata esoso direktivas tiesibu
normu samerigumu.

46 — Spriedumi Maizena u.c. (137/85, EU:C:1987:493, 15. punkts), Apvienota Karaliste/Padome (C-84/94, EU:C:1996:431, 57. punkts), British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 122. punkts), Digital Rights Ireland (C-293/12 un
C-594/12, EU:C:2014:238, 46. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. punkts).

47 — Spriedumi Schréider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, 21. punkts), Jippes u.c. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. punkts) un ERG u.c.
(C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 86. punkts); $aja pasa nozimé ari spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 91. punkts).

48 — Spriedums Digital Rights Ireland (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2014:238, 47. punkts).
49 — Spriedums Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. punkts).

50 — Spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 123. punkts), S.P.C.M. u.c. (C-558/07,
EU:C:2009:430, 42. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 52. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. punkts).

51 — Spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 74., 81. un 91. punkts); $aja pas$d nozimé jau spriedumi Vodafone u.c. (C-58/08,
EU:C:2010:321, 52. punkts), S.P.C. M. u.c. (C-558/07, EU:C:2009:430, 42. punkts) un Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 46. punkts).
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b) Pardosanas aizlieguma piemérotiba un nepieciesamiba (otra prasibas pamata pirma un otra dala)

91. Abas pirmajas $i otra prasibas pamata dalas Polija iebilst, ka mentola cigaresu aizliegums neesot
nedz piemérots, nedz nepiecieSams, lai sasniegtu Savienibas likumdevéja ar direktivu sasniedzamo
augsto cilvéku veselibas aizsardzibas limeni.

i) Iepriekséja piezime par piesardzibas principu

92. Vispirms ir janorada, ka neviens no lietas dalibniekiem nenoliedz ar smékésanu saistitos riskus
veselibai®. Ari atzinai, ka raksturigi aromati atvieglo vai veicina smékésanu un tadél var but saistiti ar
riskiem veselibai®, butiba piekrit visi lietas dalibnieki.

93. Tacu butisks diskusiju starp lietas dalibniekiem iemesls ir jautdjums, ka mentola cigaresu
aizliegums ietekmés pasreizéjo un potencialo smékétaju lietosanas paradumus. Abas puses savas tézes
balsta uz zinatniskiem pétljumiem un attiecigi pretéjai pusei parmet, ka tas argumentacija neesot
pietiekami zinatniski pamatota.

94. Tomeér, lai novéertétu Direktivas 2014/40 likumibu un, it ipasi, strida pamata eso$o tiesibu normu
sameérigumu, nav vispar nozimes tam, vai Savienibas likumdevéja noraditie apsvérumi par veselibu par
mentola cigaretém — apsvérumi, kas man personiski skiet loti ticami, — atbilstosi jaunakajam zinatnes
atzinam var tikt pamatoti pietiekami precizi.

95. Tas tadel, ka Savienibas likumdevéjam, pienemot direktivu, bija jaievéro piesardzibas princips ™.
Tiesi tad, ja izradas, ka veikto pétijumu rezultatu nepietiekamibas, neparliecinosa rakstura vai
neprecizitates dél nav iespéjams skaidri noteikt atseviska riska esamibu vai pakapi, bet gadijuma, ja
risks iestatos, pastav iespéjamiba, ka var rasties faktisks kaitéjums sabiedribas veselibai, piesardzibas
princips pielauj ierobeZzojo$u pasakumu ieviesanu, ja $ie pasakumi ir objektivi un nav diskriminéjosi®.

96. Ar1 PVO izstradatais uzsaukums visa pasaulé ierobezot vai aizliegt tadu sastavdalu izmantosanu
tabakas izstradajumos, kas var uzlabot to gar$u, tostarp mentola izmanto$anu®, nav nekas cits ka
piesardzibas principa izpausme.

97. Protams, atbilsto$i piesardzibas principam Savienibas likumdevéjam lémumi vienmér ir japienem,
pamatojoties uz uzticamakajiem pieejamajiem zinatniskajiem datiem un jaunakajiem starptautisko
pétijumu rezultatiem® ($aja zina ari LESD 114. panta 3. punkts). Tacu nedz Polija, nedz Rumanija nav
nopietni ap$aubijusas, ka Savienibas likumdeveéjs $o pienakumu $aja gadijuma nebutu izpildijis**. Lietas
dalibnieki nav vienispratis tikai par to, kadi secinajumi bija jaizdara no aplikotajam zinatnes atzinam.
Tacu $aja zina Savienibas likumdevéjam bija plasa ricibas briviba, kuras robezas tas $aja gadijuma
nekada zina nav parkapis.

52 — Tiesa atzist, ka tabakas izstradajumu satura eso$ais nikotins izraisa atkaribu un ta toksiskums nav ap$aubams (spriedumi Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, 50. punkts, un Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 52. punkts).

53 — Saja zina skat. iepriek$ $o secindjumu 52. punktu.

54 — Saja zina skat. spriedumu Alliance for Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 68. punkts), kura Tiesa uzsver, ka
Savienibas likumdevéjam “ir janem véra piesardzibas princips, kad tas, istenojot iekséja tirgus politiku, nosaka pasakumus, kas vérsti uz
cilvéku veselibas aizsardzibu”.

55 — Spriedumi Apvienota Karaliste/Komisija (C-180/96, EU:C:1998:192, 99. punkts), Komisija/Danija (C-192/01, EU:C:2003:492, 52. un
53. punkts), Komisija/Francija (C-333/08, EU:C:2010:44, 93. punkts), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 60.—62. punkts) un Acino
/Komisija (C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57. punkts).

56 — Saja zina skat. iepriek$ $o secindjumu 77.-79. punktu.

57 — Spriedumi Komisija/Danija (C-192/01, EU:C:2003:492, 51. punkts), Komisija/Francija (C-333/08, EU:C:2010:44, 92. punkts) un Afton
Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 60. punkts); skat. ari spriedumu Monsanto Agricoltura Italia u.c. (C-236/01, EU:C:2003:431,
113. punkts).

58 — Ari PVO pamatnostadnes (minétas iepriek§ 42. zemsvitras piezimé), kuras Savienibas likumdevéjs atbilstosi direktivas 1. pantam un
preambulas septitajam apsvérumam ir némis véra, balstas uz “ligumslédzéjam pusém labakajiem pieejamajiem zinatniskajiem pieradjjumiem
un to pieredzi” ($aja zina skat. attiecigo pamatnostadnu 1.1. punktu).
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98. Nemot véra minéto, atbilstosi piesardzibas principam bija labi pamatojams un, iespé&jams, pat
nepiecieSams tas, ka saistiba ar raksturigo aromatu izmantos$anu tabakas izstradajumos tiek paredzétas
visparéjas stingras tiesibu normas, it Ipasi tadél, ka saskana ar primaro tiesibu prasibam bija jacensas
nodro$inat augstu cilveku veselibas aizsardzibas limeni (LESD 9. pants, 114. panta 3. punkts,
168. panta 1. punkts un Pamattiesibu hartas 35. panta otrais teikums).

ii) Pardosanas aizlieguma piemérotiba (otra prasibas pamata pirma dala)

99. Polija mentola cigaresu laiSanas tirgt aizlieguma piemérotibu ar direktivu sasniedzama veselibas
aizsardzibas limena paaugstinasanai — it ipasi attieciba uz jauniesiem — apstrid ar trim argumentiem, —
pirmkart, mentola cigaresu gadijuma runa esot par “tradicionalu” produktu, kas jauniesiem neesot tik
pievilcigs ka citi aromatizétie tabakas izstradajumi. Otrkart, neesot objektivi pieradits, ka mentola
cigare$u aizliegums vispar batu piemérots mazaka skaita jaunieSu pamudinasanai smékét vai vispar
smékétaju skaita samazinasanai. Treskart, Eiropa uzplauksot mentola cigaresu melnais tirgus.

— Par mentola cigaresu aizlieguma ietekmi uz veselibu

100. Attieciba uz abiem pirmajiem Polijas argumentiem ir janorada, ka es jau ieprieks LESD 114. panta
konteksta esmu izklastijusi, ka nav konstatéjams objektivs pamats tam, lai, iespéjams, “tradicionaliem”
izstradajumiem, kas ir nostabilizéjusies tirgh, piemérotu zemakas prasibas saistiba ar cilvéku veselibas
aizsardzibu neka jauniem izstradajumiem *. Ka loti pareizi norada Francija, izstraddjuma tradicionalais
raksturs neattaisno ta palikSanu tirgd, ja tadéjadi tiek kavéta augsta cilvéku veselibas aizsardzibas
limena sasniegSana.

101. Turklat man skiet nepamatota Polijas argumentacija par to, ka Savienibas iestadém buitu objektivi
japierada, ka mentola cigare$u aizlieguma gadijuma par smékétajiem klas mazak jauniesu vai ka
smékétaju skaits kopuma samazinasies.

102. Tas tadel, ka attieciba uz strida pamata eso$o tiesibu normu piemérotibas vértéjumu, ka jau
minéts, nav nemaz tik lielas nozimes tam, vai Savienibas likumdevéja pienemtas raksturigu aromatu
aizlieguma sekas attieciba uz (pasreizéjo vai potencialo) smékétaju lietosanas paradumiem var tikt
zinatniski pieraditas ar pietiekamu precizitati. Ir logiski, ka saistiba ar prognozém par tirgus
funkcionésanas attistibu nakotné nav iespéjams noradit uz pieradijumiem to patiesa nozimé; labakaja
gadijuma var tikt parbaudita to ticamiba.

103. Skiet pilniba ticami, ka mentola cigareu un citu aromatizéto cigaresu aizliegums, ka to pienem
Savienibas likumdevéjs, padara mazak pievilcigu smékésanas uzsak$anu jaunieSiem un jauniem
pieaugusiem cilvékiem un vienlaicigi atvieglo regulariem smékétijiem — katra zina daziem no tiem —
atbrivo$anos no nikotina atkaribas. Isak sakot, ja raksturigi aromati smékésanu padara vieglaku vai to
veicina, jo tie var vajinat vai noslépt parasti patiesi rigto, pat aso tabakas dimu garsu, var tikt
secinats, ka $adu aromatu neizmantos$anai ir pretéjs efekts un tadéjadi ta var veicinat labaku cilvéku
veselibas aizsardzibu.

104. Nekada zina raksturigu aromatu aizliegums tabakas izstradajumos nevar tikt uzskatits par
acimredzami nepiemérotu minéta mérka sasniegSanai un tadéjadi augsta cilvéku veselibas aizsardzibas
limena Eiropas ieks$éja tirgli veicinasanai. Minétais ir spéka vél jo vairak, ja tiek nemts véra
piesardzibas princips un plasa ricibas briviba, kas Savienibas likumdevéjam ir saistiba ar tadu pasakumu
izveli, ar kuriem vislabak var tikt sasniegts iek$éja tirgli paredzétais augstais cilvéku veselibas
aizsardzibas limenis.

59 — Skat. ieprieks $o secinagjumu 53. punktu.
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— Par apgalvoto mentola cigaresu melna tirgus uzplaukumu

105. Attieciba uz Polijas iepriek§ minéto mentola cigareSu melna tirgus uzplaukumu ir janorada, ka
runa ir ne par ko vairak ka vienkarsu apgalvojumu, kas turklat tiek maz pamatots.

106. Atbildétajas Savienibas iestades un dazi lietas dalibnieki, kas iestajusies lietd to prasijumu
atbalstam, mégina $o apgalvojumu atspékot galvenokart ar noradi uz jaunajiem noteikumiem direktivas
15. un 16. panta, kuros tiek izvirzitas sikas prasibas attieciba uz cigare$u pacinu izsekojamibu un uz
siem iepakojumiem noradamajiem drosibas elementiem.

107. Ir gan japiekrit Polijai, ka $adi pasakumi ka tadi nav pieméroti, lai nepielautu iespéjamo mentola
cigareSu no tresajam valstim kontrabandu un nelegali ievestu vai komercializétu mentola cigaresu
pardosanu melnaja tirga Eiropas Savieniba.

108. Tacu, manuprat, runa vispar nedrikst but par to, vai kontrabanda un tirdznieciba melnaja tirga
$adi var tikt efektivi noversta®. Izskirosa nozime drizak ir diviem aspektiem, — pirmkart, ar direktivas
15. un 16. pantu tiek apgrutinatas nelegalas darbibas un tiek atvieglota to atklasana. Otrkart — un
galvenokart —, patérétajiem péc tam, kad bus stajies spéka tabakas izstraddjumu ar raksturigiem
aromatiem laiSanas tirgl aizliegums, bis gratak turpinat iegadaties mentola cigaretes un citas
aromatizétas cigaretes. Sis apstaklis vien jau pamato pienémumu, ka $ads aizliegums noteikti sniegs
savu ieguldijjumu augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena nodrosinasana. Tas, ka aizliegumi,
iespéjams, atseviskos gadijumos tiks apieti, butiba neliek ap$aubit to piemérotibu sasniedzama meérka
sasniegSanai.

109. Lidz ar to otra prasibas pamata pirma dala nav pamatota.

iii) Pardosanas aizlieguma nepiecieSsamiba (otra prasibas pamata otra dala)

110. Polija apstrid arl to, ka mentola cigaresu laiSanas tirga aizliegums ir nepieciesams, lai sasniegtu
direktiva paredzéto augsto cilvéku veselibas aizsardzibas limeni Eiropas iekséja tirgn.

111. Polijas $aja konteksta izvirzitos argumentus var iedalit divos jautajumos, — pirmkart, runa ir par
jautajumu, vai bija nepieciesams visparéjs visu raksturigo aromatu, tostarp mentola, aizliegums, un,
otrkart, par jautajumu, vai Savienibas likumdevéjam nebija pieejami mazak ierobezojosi lidzekli par
aizliegumu.

— Par visparéja visu raksturigo aromatu aizlieguma nepiecieS§amibu

112. Attieciba uz pirmo no Siem jautjjumiem ir janorada, ka es jau iepriek§ — LESD 114. panta
konteksta — izklastiju, ka Polijas argumenti par iespéjamu mentola cigaresu ipaso stavokli aromatizéto
cigare$u tirgus nozaré neparliecina *'.

113. It ipasi Polijas apgalvotais mentola cigaresu “tradicionalais” raksturs salidzinajuma ar citiem
aromatizéto cigaresu veidiem, pat ja tas tiktu uzskatits par patiesu, nav piemérots, lai attaisnotu
jebkadas atkapes no kopuma sasniedzama augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena tabakas
izstradajumu iekséja tirga.

60 — Saja pasa nozimé spriedums British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 129. punkts). Lidzigas
idejas ir atrodamas ari manos secinajumos lietas CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, 123. punkts) un Belov (C-394/11,
EU:C:2012:585, 107. un 108. punkts).

61 — Saja zina skat. iepriek$ $o secindjumu 48.—-57. punktu.
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114. Aizliedzot visus raksturigos aromatus, ar direktivu, ka tas it ipasi izriet no tas 1. panta un
preambulas®, tiek ievérotas PVO izstradatas prasibas®.

115. Savienibas likumdevéjam neattiecinot raksturigo aromatu aizliegumu uz mentolu, direktivas
ieguldijums augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena sasniegSanas veicinasana butu ievérojami
mazaks. Tas tadél, ka esosajiem vai potencialajiem aromatizéto tabakas izstradajumu lietotajiem iekséja
tirglt joprojam butu pieejamas mentola cigaretes ka alternativa, kas jaunie$iem un jauniem pieaugusiem
cilvékiem varétu atvieglot smékésanas sak$anu un vienlaicigi regulariem smékétajiem varétu apgratinat
atbrivo$anos no nikotina atkaribas *.

116. Turklat Eiropas Savieniba, iespéjams, butu sevi paklavusi tiesasanas riskam Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) ietvaros, ja ta mentola cigaretes nebutu aizliegusi tapat ka citas aromatizétas
cigaretes. Ta, pieméram, PTO stridu izskirSanas iestade 2012. gada pienemta zinojuma par PTO
tiesibu normu parkapumu uzskatija to, ka Amerikas Savienotas Valstis bija aizliegusas cigaresu ar
krustnaglinu aromatu pardosanu, turpretim tur joprojam drikstéja laist tirgi mentola cigaretes®.
Pretéji Polijas viedoklim, nekada zina neskiet izslégts, bet gan pat loti iespéjams ir tas, ka $is PTO
zinojums tiek attiecinats uz $aja gadijuma intereséjosajam problémam, it ipasi tadél, ka zinojuma
expressis verbis tiek pienemta cigaresu ar krustnaglinu aromatu un cigare$u ar mentola aromatu (ka ta
saucamo “vienada veida precu” PTO Konvencijas par tehniskiem $kérsliem tirdzniecibai izpratné)
salidzinamiba.

117. Ja tiek nemti véra Sie apstakli, nevar tikt nopietni apsSaubita visu raksturigo aromatu, tostarp
mentola, aizlieguma nepieciesamiba®. Katra zina $ads visparéjs aizliegums acimredzami neparsniedz
to, kas ir nepieciesams augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena sasnieg$anai Eiropas iek$éja tirgua.

— Par Polijas noraditajiem, iespéjams, mazak ierobezojosajiem lidzekliem

118. Attieciba uz otro minéto jautadjumu ir janorada, ka Polija batiba norada uz trim alternativam, kas
tas ieskata butu jaapsver ka mazak ierobezojosi lidzekli salidzinajuma ar pilnigu mentola cigaresu
aizliegumu - vecuma ierobezojumu noteikSana $adu cigaresu pardo$anai, ipasu bridindjumu
noradi$ana uz to iepakojuma un mérktiecigi informativi pasakumi.

119. Saja zina ir janorada, ka, parbaudot samérigumu, iespéjami mazak ierobezojosi lidzekli
salidzinajuma ar Savienibas likumdevéja paredzéto pasakumu var tikt nemti véra tikai tad, ja tie ir
tikpat pieméroti apstridéta tiesibu akta mérka sasnieg$anai®.

120. Minéto vecuma ierobezojumu gadijuma tas ta nav. Proti, ka parliecino$i ir noradijusas lietas
dalibnieces Savienibas iestades un vairakas lietas dalibnieces dalibvalstis, vecuma ierobezojumi
tirdznieciba var tikt viegli apieti un to ievéro$anu ir loti grati kontrolét.

121. Pirmkart, ir iespéjams, ka nepilngadigas personas aromatizétas cigaretes ieglist no pilngadigam
personam no to gimenes vai draugu un pazinu loka. Otrkart, pat prasiba par pilngadibu saistiba ar
aromatizéto cigaresu iegadi nevar nodrosinat, ka jauni lietotaji, kuri tikai nesen ir parsniegusi attiecigo
vecuma robezu, tiek atbilstosi pasargati no nikotina lieto$anas riskiem. Tacu, ka tiesvediba Tiesa tika

62 — Direktivas preambulas septitais apsvérums.
63 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 77.-79., ka ari 96. punktu.
64 — Tas nav pretruna tam, ka mentols atbilstosi Polijas minétajam pétijumam esot visretak minétais iemesls tam, kapéc cilvéki sak smékét. Tas

tadel, ka katra vismazaka iemesla novér$ana ir piemérota augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena tabakas izstradajumu ieksgja tirga
istenosanas veicinasanai.

65 — PTO Apelacijas iestades 2012. gada 4. aprila zinojums (WT/DS406/AB/R, “United States — Measures affecting the production and sale of
clove cigarettes”, aplukojams PTO interneta vietné www.wto.org), it ipasi ta 298. punkts.

66 — Saja pasa nozimé — par oralai lietoSanai paredzétu tabakas izstradajumu laianas tirgd aizliegumu — skat. spriedumus Arnold André
(C-434/02, EU:C:2004:800, 47. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 49. punkts).

67 — Spriedumi Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 55. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802, 56. punkts).
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parliecinosi noradits, butisks risks pastav ne tikai attieciba uz nepilngadigajiem, bet arl uz jauniem
pieaugusiem cilvékiem, kuri ir parsniegusi pilngadibas robezu (it Ipasi vecuma grupa no 18 lidz
25 gadiem), jo biezi vél arl perioda lidz 25. dzives gadam var tikt sakta nikotinu saturo$u produktu
lietosana un tas tiek novérots.

122. Tapat par tikpat piemérotu ka visu tabakas izstradajumu ar raksturigu aromatu laiSanas tirgt
aizliegums, nemot véra augsta cilvéku veselibas aizsardzibas limena meérki, nevar tikt uzskatits razotaju
un importétaju pienakums izvietot uz mentola cigaresu iepakojuma bridindjumus. Tas tadél, ka, pat ja
tiktu izstradati ipasi bridinajumi ar véstijumu, ka aromatizétas cigaretes nav mazak bistamas par
nearomatizétajam cigaretém, tas neko nemainitu attieciba uz $o izstradajumu pieejamibu patérétajiem.
Tatad cigaresu ar raksturigiem aromatiem pardosana varétu turpinat buat skérslis augsta cilveku
veselibas aizsardzibas limena sasnieg$anai Eiropas iekséja tirga. Vel vairak, — ka pareizi izklasta Irija,
ipasi ar aromatiem saistiti bridindjumi varétu radit pat pretéju efektu, jo tie, iespéjams, — lidzigi
reklamas véstljumam — Ipasa veida un vairak neka vienkarsa informacija par saturu pievér$ patérétaja
uzmanibu raksturigo aromatu esamibai.

123. Tas pats attiecas uz Polijas pausto ideju par informativiem pasakumiem saistiba ar tabakas
izstradajumu ar raksturigiem aromatiem bistamibu. Tik un ta $adi informativi pasakumi, ka Komisija
loti pareizi norada, nebitu nemaz pieméroti, lai LESD 114. panta izpratné noveérstu esosus skérslus
tirdzniecibai, nemot véra valstu tiesibu normu par raksturigu aromatu izmanto$anu atskiribas, vai to
rasanos.

124. Lidz ar to §i otra prasibas pamata abas pirmas dalas nav apmierinamas.

¢) Samérigums $auraka nozimé (otra prasibas pamata tresa dala)

125. Si otra prasibas pamata tresaja dala Polija norada uz samérigumu $auraka nozimé. Tiek izvirziti
iebildumi par ekonomiska un sociala rakstura slogu, kas Polijas ieskata mentola cigaresu aizlieguma
del radisies $ai dalibvalstij, turklat daudz lielaka méra neka citam dalibvalstim. Turklat Polija $aja
gadijuma iebilst, ka Savienibas likumdevéjs neesot veicis izmaksu un ieguvumu analizi, katra zina ne
tadu, kura tiktu ipasi nemtas véra mentola cigaretes.

126. Pretéji Apvienotas Karalistes viedoklim samériguma $auraka nozimé parbaude ir patstavigs tresais
solis, vértéjot samériguma principu. Atbilstosi tam, ka jau minéts sakuma, ar Savienibas tiesibu aktu
saistitajam slogam ir jabat samérigam salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem *. Tadé] Savienibas
likumdevéjam vienmér ir japarliecinas, vai ar veikto pasakumu sasniegtie meérki var pamatot
saimnieciski negativas, pat butiskas sekas, kas rodas konkrétiem saimnieciskas darbibas subjektiem *
(skat. ari — par likumdosanas aktu projektiem - Protokola par subsidiaritates principa un
proporcionalitates principa piemérosanu 5. panta pédéjo teikumu ™).

127. Saja gadijuma Parlaments un Padome ka Savienibas iestades likumdevéjas varéja it Ipasi balstities
uz Komisijas veikto ietekmes novértéjumu’, kura tiek ari izklastitas ar direktivu ieviesto pasakumu
ekonomiskas un socialas sekas”.

68 — Spriedumi Schrider HS Krafifutter (265/87, EU:C:1989:303, 21. punkts), Jippes u.c. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. punkts) un ERG u.c.
(C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 86. punkts); $aja pasa nozimé ari spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 91. punkts).

69 — Spriedumi Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 59. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 53. punkts) un
Luksemburga/Parlaments un Padome (C-176/09, EU:C:2011:290, 63. punkts).

70 — LES un LESD 2. protokols (turpmak teksta — “2. protokols”).

71 — Komisijas dienestu 2012. gada 19. decembri iesniegtais “Impact Assessment”, SWD(2012) 452 final, taja it ipasi 1. dala, 98. un nakamas lpp.
un 120. un nakamas Ipp.

72 — Ari Tiesa, parbaudot Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu, reizém nem véra $adu Komisijas ietekmes novertéjumu (skat., pieméram,
spriedumu Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 55. un 65. punkts).
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128. Ta ka mentola cigaretém aromatizéto cigare$u tirgus nozaré, ka jau minéts, nav ipasa statusa”,
attieciba uz $o Ipaso izstradajumu veikts ietekmes novértéjums, pretéji Polijas viedoklim, nebija
nepiecieSsams.

129. Ir iespéjams, ka mentola cigareSu izzu$ana no tirgus ka Savienibas tiesibas noteikta tabakas
izstradajumu ar raksturigiem aromatiem laiSanas tirg aizlieguma sekas var negativi uz laiku ietekmét
noteiktu lauksaimnieku, kas nodarbojas ar tabakas audzé$anu, un noteiktu uznémumu, kas razo un
izplata tabakas izstradajumus, ekonomisko situaciju un, sliktakaja gadijuma, pat var likt zaudét dazas
darbavietas.

130. Tacu ir jaapsver, ka cilveku veselibas aizsardzibai Savienibas tiesibu vértibu sistéma ir
nesalidzinami lielaka nozime neka batiba ekonomiskam interesém ($aja zina skat. LESD 9. pantu,
114. panta 3. punktu, 168. panta 1. punktu un Pamattiesibu hartas 35. panta otro teikumu), kas
nozimé, ka veselibas aizsardziba var attaisnot pat ievérojama apméra negativas ekonomiskas sekas
atseviskiem saimnieciskas darbibas subjektiem ™.

131. Turklat tas, ka mentola cigaresu aizliegums Polijas ekonomiku, iespéjams, ietekmé vairak neka
citu dalibvalstu ekonomiku, nepadara raksturigo aromatu aizliegumu direktiva par nesamérigu. Nemot
véra atskiribas starp dalibvalstu ekonomikas struktiram, nav konstatéjams gandriz neviens gadijums,
kad Savienibas tiesibu akts visas dalibvalstis ietekmé vienadi’®. Ka pareizi uzsver Savienibas iestades,
kas piedalas tiesvediba Ties3, tiesibu aktu tuvinasanas Eiropas iekséja tirga jéga liela méra zustu, ja ta
varétu notikt tikai gadijumos, kad tik un ta visas dalibvalstis ir konstatéjami jau loti lidzigi apstakli.

132. Turklat Polijas prognozétie zaudéumi attiecigas dalibvalsts lauksaimniecibai un tabakas
tirdzniecibai”® — uzskatot tos par patiesiem — $kiet salidzino$i méreni un samérigi, it ipasi tadeél, ka
runa acimredzami ir tikai par apgrozijuma samazinasanos, nevis, pieméram, par neto pelnas
zaudéjumiem.

133. Neraugoties uz minéto, iespéjamo ekonomisko un socialo slogu, ko varétu radit mentola cigaresu
aizliegums, mazina ilgais parejas periods lidz 2020. gada 20. maijam — tatad laikposms, kas par Cetriem
gadiem parsniedz direktivas transponé$anas terminu. Ipasi attieciba uz skartajiem lauksaimniekiem ir
janorada, ka vini attieciga gadijuma kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros var ari sanemt
ienakumu atbalstu.

134. Lidz ar to kopuma no Savienibas likumdevéja puses bija loti pamatoti — un katra zina ne
acimredzami nesameérigi —, pienemot direktivu, sasniedzamajam augstajam cilvéku veselibas
aizsardzibas limenim pieskirt lielaku nozimi neka ekonomiska un sociala rakstura apsvérumiem, kurus
$aja tiesvediba izvirza Polija.

135. Lidz ar to ari $i otra prasibas pamata tresa dala ir nepamatota.

d) Starpsecinajums

136. Tatad kopuma otrais prasibas pamats nav apmierinams.

73 — Skat. ieprieks $o secinajumu 48.—57. punktu.

74 — Saja paga nozimé spriedums Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657, 81. punkts) saistiba ar patérétaju aizsardzibu.

75 — Ta, pieméram, Savienibas tiesibas noteiktas automa$inam izvirzamas vides aizsardzibas prasibas vairak ietekmé tas dalibvalstis, kuras ar
automasinam saistitajai ekonomikai ir butiska nozime. Tapat Savienibas tiesibu akti par alus razosanu un laiSanu tirga vairak ietekmétu tas
dalibvalstis, kas $o dzérienu razo liela daudzuma un kuras $i dzériena patérins ir vislielakais.

76 — Prasibas pieteikuma ir noradits, ka Polija ir viena no dalibvalstim, kuras mentola cigaretes veido salidzinosi lielu razo$anas un patérina dalu.
Mentola cigare$u aizlieguma gadijuma Polija pienem, ka katra tabaku audzéjosa lauksaimnieka apgrozijums samazinasies par
EUR 400-500 gada. Polija turklat uzskata, ka ir iespéjams, ka visbiezak tabakas izstradajumu apgrozijums samazinasies mazajos un vidéji
lielos veikalos, tacu $aja zina nenoradot uz konkrétiem skaitliem.
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3) Par subsidiaritates principu (tresais prasibas pamats)

137. Polijas tresais un pédéjais prasibas pamats ir balstits uz subsidiaritates principu, kads tas ir
nostiprinats LES 5. panta 1. punkta otraja teikuma, lasot to kopa ar LES 5. panta 3. punktu.

138. Saskana ar $o subsidiaritates principu jomas, kuras nav ekskluziva Savienibas kompetencg,
Savieniba rikojas tikai atbilstiga apmeéra un vienigi tad, ja paredzétas darbibas mérkus nevar pietiekami
labi sasniegt dalibvalstis centrala vai regionala un vietéja limeni, bet ierosinatas darbibas méroga vai
seku dél tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni (LES 5. panta 3. punkts).

139. Ta ka Savienibai nav visparéju pilnvaru regulét iekséjo tirgu” un iekséjais tirgus ietilpst Savienibas

un to dalibvalstu dalitas kompetences joma (LESD 4. panta 2. punkta a) apak$punkts), saskanosanas

pasakumiem atbilsto§i LESD 114. pantam — un arl $ai direktivai — ir piemérojams subsidiaritates
s e T8

princips ”°.

140. Subsidiaritates principa ievéro$ana ir paklauta Savienibas tiesu juridiskai parbaudei”. Parbauditi
$aja gadijjuma tiek it ipasi divi aspekti — pirmkart, Savienibas tiesibu aktu satura atbilstiba
subsidiaritates principam (par to skat. talit a) punktu) un, otrkart, to pamatotiba, nemot véra
subsidiaritates principu (par to turpinajuma b) punkta). Polija sava tresaja prasibas pamata norada uz
abiem aspektiem.

a) Direktivas satura atbilstiba subsidiaritates principam

141. Pirmkart, Polija, tas prasijumus atbalstot Rumanijai, iebilst, ka Savienibas likumdevéjs pirms
direktivas pienemsanas neesot veicis “salidzino$as efektivitates parbaudi”.

142. Tadeéjadi Polija netiesi norada uz divpakapju parbaudi, kurai atbilstosi LES 5. panta 3. punktam ir
nozime saistiba ar subsidiaritates principa praktisko transponésanu:

— pirmkart, Savienibas iestadém ir japarliecinas, ka tas rikojas tikai atbilstiga apméra un vienigi tad, ja
paredzétas darbibas mérkus nevar pietiekami labi sasniegt dalibvalstis (parbaudes negativais
elements);

— otrkart, Savienibas riciba ir pielaujama tikai tad, ja paredzétas darbibas mérki to méroga vai seku dél
ir labak sasniedzami Savienibas limeni (parbaudes pozitivais elements).

Ar Siem abiem subsidiaritates parbaudes elementiem galu gala no diviem dazadiem skatupunktiem tiek
iztirzats viens un tas pats jautajums, proti, vai planoto mérku sasniegSanai ir jarikojas Savienibas vai
dalibvalstu limeni.

143. Pretéji Savienibas iestazu, kas piedalas tiesvediba, uzskatam §1 parbaude nekada zina nav izturéta
jau tad, ja ir izpilditi nosacijumi, lai balstitos uz LESD 114. pantu ka ieks$éja tirgus saskanosanas
pasakumu noteiksanas juridisko pamatu. Tiesa gan, liela dala LES 5. panta 3. punkta konteksta
izdaramo apsvérumu ir lidzigi tiem, kuriem ir nozime arl saistiba ar LESD 114. pantu. Tacu pilnigi
vienadi tie nav.

77 — Spriedums Vacija/Parlaments un Padome (C-376/98, EU:C:2000:544, 83. punkts).
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 179. punkts) un Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321,
75. punkts).

79 — Skat. it ipasi spriedumus Vacija/Parlaments un Padome (C-233/94, EU:C:1997:231, 23.-29. punkts), Niderlande/Parlaments un Padome
(C-377/98, EU:C:2001:523, 30.—34. punkts), British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 177.—
185. punkts), Vodafone u.c. (C-58/08, EU:C:2010:321, 72.—79. punkts) un Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13, EU:C:2015:403, 44.—
55. punkts).
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144. Tas tadél, ka LESD 114. pants sniedz informaciju par to, vai Savieniba vispar ir pilnvarota
paredzét iekséja tirgus saskanos$anas pasakumus. Turpretim subsidiaritates princips atbilstosi LES
5. panta 3. punktam noteic, vai un ka Savieniba $is pilnvaras izmanto konkrétaja gadijjuma. Citiem
vardiem, pilnvaru sadalijums starp Savienibu un dalibvalstim notiek atbilstosi LESD 114. pantam,
turpretim subsidiaritates princips sniedz Savienibas iestadém juridiski saistosas vadlinijas par to
pilnvaru istenosanu (LES 5. panta 1. punkts).

145. Subsidiaritates principa ievérosanas parbaude butiba ir javeic attieciba uz direktivu kopuma, nevis
attieciba uz katru no tas normam atseviski®. Saja zina, ka uz to norada jau LES 5. panta 3. punkta
formuléjums, ir javérté direktiva noteiktie pasdkumi, nemot véra ar tiem sasniedzamos meérkus.
Attiecigi $aja gadijuma jautajums par subsidiaritati nav jaanalizé, nemot véra tikai mentola cigaretes, jo
§1 1pasa cigare$u veida aizliegums — ka jau iepriek$ izsmelosi izklastits® — nevar tikts vértéts ka
patstavigs un ipass pasakums salidzinadjuma ar visu tabakas izstraddjumu ar raksturigiem aromatiem
aizliegumu.

146. Ja Savienibas tiesas tiek apstridéts, vai, piemérojot LESD 114. pantu, ir tikuSas ievérotas
subsidiaritates principa prasibas attieciba uz saturu, ir jaatceras, ka Savienibas iestazu pilnvaru
istenosana, paredzot ieks$éja tirgus saskanoSanas pasakumus, ir saistita gan ar politiskiem, gan
ekonomiska vai sociala rakstura lémumiem, kurus pienemot ir javeic sarezgits novértéjums. To
parbaude galvenokart notiek politiska limeni, piedaloties valstu parlamentiem, un attieciba uz to
Lisabonas liguma 2. protokola ir paredzétas 1Ipasi noteiktas procediras. Turpretim tiesa $adi
apsvérumi, ka es jau esmu noradijusi sameériguma principa konteksta®, var tikt parbauditi tikai
ierobezota apjoma.

147. Logiski, ka Tiesa var parbaudit tikai to, vai Savienibas politiskas iestades, izmantodamas to
pilnvaras, ir ievérojusas tam pieskirtas novértéjuma brivibas robezas attieciba uz subsidiaritates
principu. Saja zina Savienibas tiesa parbauda, vai $is iestades to vértéjumu par subsidiaritates
jautajumu konkrétaja gadijuma varéja balstit uz pietiekamiem faktiem un vai tas $aja zina nav
pielavusas acimredzamu kladu vertéjuma®.

148. Stingraka subsidiaritates jautdjuma parbaude tiesa varétu but nepieciesama, ja Savienibas tiesibu
akts iznémuma karta skartu dalibvalstu nacionalas identitates jautajumus (LES 4. panta 2. punkts)®.
Tacu $aja gadijuma par to nekas neliecina, un lidz ar to par parbaudes kritériju var tikt izmantota tikai
klada vértéjuma.

i) Subsidiaritates parbaudes negativais elements — pasakumi, kuri nevar tikt pietiekami labi istenoti
valstu limeni

149. Vispirms attieciba uz subsidiaritates parbaudes negativo elementu ir janorada, ka ir jaanalizé, vai

paredzamo pasakumu saistiba ar tabakas izstradajumu razo$anu, noformésanu un pardosanu meérki
varéja tikt pietiekami labi sasniegti dalibvalstu limeni.

80 — Saja zina ari spriedums Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13, EU:C:2015:403, 51. punkts).

81 — Skat. ieprieks $o secindgjumu 48.—57. punktu.

82 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 89. un 90. punktu.

83 — Saja zina daZi jaunakaja judikatira lietotie formuléjumi; skat., pirmkart, spriedumu Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13,
EU:C:2015:403, 54. punkts: “[..] tiklidz $is likumdevéjs [..] ir uzskatijis, pamatojoties uz detalizétu informaciju un nepielaujot acimredzamu

kladu vertéjuma, ka Savienibas visparéjas intereses varéja sasniegt labak ar ricibu Savienibas limeni”) un, otrkart, spriedumu Vodafone u.c.
(C-58/08, EU:C:2010:321, 78. punkts, kur tiek analizéts, vai Savienibas likumdevéjs “pamatoti varéja uzskatit”, ka konkrétu tiesibu normu
pienemsana Savienibas limeni bija nepieciesama).

84 — Saja zina ir lietderigi aplakot judikatiru par samériguma principu, kura atkariba no attiecigas jomas vai pamattiesibas tiek izmantoti vairak
vai mazak stingri tiesas parbaudes kritériji (skat., pieméram, no vienas puses, spriedumu Digital Rights Ireland, C-293/12 un C-594/12,
EU:C:2014:238, 47. punkts, un, no otras puses, spriedumu Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 46. punkts).
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150. Butiba $i subsidiaritates parbaudes negativa elementa konteksta it ipasi varétu but janem véra sadi
tris aspekti.

151. Pirmkart, runa ir par dalibvalstu tehniskajam un finansialajam iespéjam. Ja ir konstatéjamas
dalibvalstis, kuras vispar nav spéjigas veikt pasakumus problémas atrisinasanai, tas liecina par to, ka ir
konstatéjams subsidiaritates principa negativais elements.

152. Otrkart, ir jauzdod jautajums par to, vai pastav ipatnibas valstu, regionala vai vietéja limeni. Ja tas
ta ir, tas drizak liecina par labu ricibai dalibvalstu limeni un lémumu pienemsanai iestadés, kuram ir
lielaka izpratne un kompetence saistiba ar paredzamajiem pasakumiem.

153. Treskart, ir japarbauda, vai risinamajai problémai ir tikai vietéja vai regionala dimensija vai ari,
tieSi pretéji, tai ir parrobezu raksturs, kas, logiski, nevar tikt efektivi atrisinata valstu, regionala vai
vietéja limeni. Parrobezu problému pastavésana ir viena no svarigakajam noradém, kas liecina par
subsidiaritates testa negativa elementa esamibu *.

154. Skérslu novérsana parrobezu tirdzniecibai Eiropas iekséja tirgi, kas ir LESD 114. panta galvenais
regulésanas priekSmets, ir spilgtakais piemérs pasakumiem, kas dalibvalstu limeni parasti nevar tikt
pietiekami labi istenoti*. Tas tadeél, ka, neraugoties uz loti mazo iespéjamibu, ka visas attiecigas
dalibvalstis sapratiga termina pienems paralélus tiesibu aktus ar batiba vienadu saturu, ricibas valstu,
regionala vai vietéja limeni sekas biezi vien ir tadu atskirigu tiesibu normu sadrumstalotiba, kuras
nenovers $kér§lus tirdzniecibai, bet gan tos, labakaja gadijuma, pastiprina®.

155. Tomeér Polija $aja gadijuma mégina apSaubit problémas ar parrobezu raksturu pastavésanu,
noradot uz atskirigajlem patérina modeliem un ekonomikas struktaram 28 Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Ta ka mentola cigaretes tikai tris dalibvalstis — it ipasi Polija, Slovakija un Somija — veido
salidzinosi lielu tirgus dalu, ar veselibas politiku saistiti pasakumi attieciba uz mentola ka raksturiga
aromata izmantos$anu tabakas izstradajumos, Polijas ieskata, var tikt veikti valstu limeni.

156. Sis arguments nav pamatots divu iemeslu dél.

157. Pirmkart, Polija nenem véra noteikto pasakumu patieso mérki. Nedz direktiva — visparigi, nedz
apstridétais mentola cigare$u aizliegums — 1Ipasi, nav saistiti tikai ar veselibas politiku. Drizak to
mérkis ir skérslu tabakas izstradajumu tirdzniecibai novérsana, vienlaicigi nodrosinot augstu cilvéku
veselibas aizsardzibas limeni. Ka jau minéts®*, visu raksturigo aromatu aizliegums ir cena par tabakas
izstradajumu spéju but iekséja tirgus aprité, vienlaicigi nodrosinot augstu cilvéku veselibas aizsardzibas
limeni. Tacu gadijumos, kad direktivai, ka S$aja gadijuma, ir divi mérki, kuri turklat ir savstarpéji
atkarigi, sie mérki, veicot subsidiaritates parbaudi, nedrikst tikt aplikoti atseviski, bet gan tie ir javérté
kopa®.

158. Otrkart, tikai apstaklis, ka tirgus apstakli dalibvalstis ir atskirigi, nav piemérots problémas ar
parrobezu dimensiju pastavé$anas izslégSanai. Loti retos gadijumos tirgus situacija visas dalibvalstis
pirms iekséja tirgus saskanosanas pasakuma noteiksanas bas vienada. Turklat minétajam $aja gadijuma
nemaz arl nav nozimes. Drizak izSkiro$a nozime ir tam, vai attiecigaja nozaré ir konstatéjama vai ir
sagaidama ievérojama parrobezu tirdznieciba un vai eso$os vai sagaidamos $kérslus Sai tirdzniecibai
dalibvalstis var efektivi atrisinat vienas pasas.

85 — Saja zina jau Eiropas Padomes 1992. gada 11. un 12. decembra sédé Edinburga pienemta “Kopéja koncepcija par subsidiaritates principa
piemérosanu” (skat. arl priek$sédétaja secinajumus, A sadala, 1. pielikums, II dala, ii) punkts, publicéts Bull.EG Nr. 12/1992), kur ir runa par
“transnacionaliem aspektiem”.

86 — Spriedums Niderlande/Parlaments un Padome (C-377/98, EU:C:2001:523, 32. punkts).

87 — Saja zina ari spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 182. un 183. punkts) un
Alliance for Natural Health u.c. (C-154/04 un C-155/04, EU:C:2005:449, 106. un 107. punkts).

88 — Skat. ieprieks $o secindgjumu 40. punktu.
89 — Saja zina spriedums Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13, EU:C:2015:403, 46.-48. punkts).
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159. Saja gadijuma var tikt konstatéts, ka tabakas izstraddjumu tirgu raksturo aktiva parrobezu
tirdznieciba®, ka dalibvalstis speka eso$as tiesibu normas par raksturigu aromatu izmanto$anu ir loti
atskirigas un ka ir sagaidamas citas atSkiribas”".

160. Nemot véra minéto, Savienibas likumdevéjam nevar tikt parmesta acimredzama klada vértéjuma,
ja tas izdara secindjumu par tadas problémas ar parrobezu raksturu pastavésanu, kas nevar tikt
atrisinata tikai ar dalibvalstu pasakumiem *.

ii) Subsidiaritates parbaudes pozitivais elements — pasakumi, kas to darbibas méroga vai seku dé] ir
labak sasniedzami Savienibas limeni

161. Péc tam saistiba ar subsidiaritates parbaudes pozitivo elementu ir japarbauda, vai paredzamo
pasakumu meérki attieciba uz tabakas izstradajamu razo$anu, noformésanu un pardosanu to darbibas
méroga vai seku dé] bija labak sasniedzami Savienibas limeni.

162. Tatad Saja otraja subsidiaritates parbaudes posma runa ir par jautijumu, vai Savienibas iestazu
ricibai ir pievienota vertiba tada nozimé, ka Savienibas visparéjas intereses var tikt sasniegtas labak ar
pasakumu Savienibas limeni neka ar pasakumiem, kas tiek istenoti dalibvalstu limeni®.

163. Lidz ar to galu gala politiskas Savienibas iestades pirms jebkura tiesibu akta, kas neietilpst
Savienibas ekskluzivaja kompetencé, pienems$anas ir aicinatas aprobezoties ar svarigaku visparéjas
Eiropas interesés esosu jautdjumu regulésanu.

164. Var gan tikt izdarits loti ticams pienémums par ricibas Savienibas limeni pievienoto vértibu, ja
apstridéta Savienibas tiesibu akta meérkis ir atrisinat problémas ar parrobezu raksturu, it ipasi noveérst
skerslus tirdzniecibai un tadéjadi uzlabot Eiropas iekséja tirgus darbibu (LESD 26. panta 1. punkts).
Tacu saistiba ar iek$éjo tirgu nevar likt uzreiz izdarit secindjumu, ka pozitivais subsidiaritates
parbaudes elements noteikti ir uzskatams par izpilditu. Pretéja gadijuma subsidiaritates principam ar
iek$éjo tirgu saistitos jautajumos lielakaja dala gadijumu nebutu praktiskas iedarbibas.

165. Tas, vai Savienibas iestazu ricibai ir pievienota veértiba aprakstitaja izpratné, drizak buatu
janoveérté — it Ipasi ar iekséjo tirgu saistitos jautajumos — gan kvantitativi, gan kvalitativi. Kvantitativa
zina ricibas Savienibas limeni pievienota vértiba ir jo acimredzamaka, jo vairak Savienibas pilsonu vai
tirgus dalibnieku tiek skarti un jo lielaks ir skarta apgrozijuma apmeérs. Kvalitativa zina ir javerté
regulégjamas jomas ekonomiska, ar sabiedribu saistita un politiska nozime, nemot véra Savienibas
mérkus, kadi tie ir nostiprinati LES 3. panta, ka ari pamatvértibas, uz kuriem Savieniba balstas
atbilstosi LES 2. pantam. Ari tada izstradajuma novitate, attieciba uz kuru vienotu juridisku
nosacijumu neesamibas dé] vél vispar nepastav tirgus, var liecinat par labu ricibai Savienibas limeni .

90 — Direktivas preambulas sestais apsvérums; $aja pasa nozimé jau spriedumi British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741, 64. punkts), Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, 39. punkts) un Swedish Match (C-210/03, EU:C:2004:802,

38. punkts).
91 — Skat. ieprieks $o secingjumu 59. un 62. punktu.
92 — Saja zina skat. it ipasi direktivas preambulas 60. apsvérumu.

93 — Spriedums Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13, EU:C:2015:403, 54. punkts).
94 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:190, 52. punkts).
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166. Visi $ie apsvérumi vienmér ir jaizdara, nemot véra Savienibas visparéjas intereses; $aja zina
situacijai kada no dalibvalstim, skatitai atseviski, — pretéji Polijas viedoklim — parasti nav izskirosas
nozimes ™. Pretéjs secindjums varétu tikt izdarits iznémuma karta tad, ja planotie Savienibas iestazu
pasakumi skar dalibvalsts nacionalo identitati (LES 4. panta 2. punkts) vai tas pamatintereses. Tacu
$aja gadijuma nekas par to neliecina. Tas butu ari vairak neka parsteidzosi, ja batu nopietna vélésanas
ar mentola cigareSu razosanu, pardosanu un patérinu saistitas problémas uzskatit par jautdjumu, kas
saistits ar valsts interesém.

167. Neraugoties uz minéto, nevar tikt noliegts, ka tabakas un saistito izstradajumu razosana,
noformésana un pardosana skar tirgu ar ievérojamu apgrozijumu un ietekmé miljoniem Savienibas
pilsonu ikdienu. Turklat tabakas izstradajumu tirdzniecibas gadijuma ari kvantitativa zina ir runa par
nozimigu tému, kas parsniedz valstu robezas, it Ipasi ar smékésanu saistito veselibas risku dél, kas
nozimé, ka $aja gadijuma neSaubigi var tikt izdarits secinadjums par kopigam Savienibas interesém.

168. Nemot véra minéto, Savienibas likumdevéjam nevar tikt parmesta acimredzama klada vértéjuma,
ja tas pienem, ka ir konstatéjama probléma ar parrobezu raksturu, kas Savienibas limeni var tikt
atrisinata labak neka dalibvalstu limeni™.

169. Sis secinajums ir vél pamatotaks, ja, izdarot apsvérumus, tiek nemta véra ari PVO Visparéja
konvencija par tabakas uzraudzibu. Ka $is konvencijas ligumslédzéjai pusei Savienibai bija pienakums,
istenojot tas pilnvaras, veicinat tas transponésanu, un turklat tai bija janem véra arl ieteikumi, kas
izrietéja no pamatnostadném par attiecigas konvencijas 9. un 10. panta transponésanu”’. Sads
starptautisks pienakums ir janem véra saistiba ar jautajumu, vai un ka Savienibas iestades isteno to
pilnvaras.

170. Tikai pilnibas labad vél ir jamin, ka, pat pastavot kopigaim Eiropas interesém un zinamiem
starptautiskiem pienakumiem, Sobrid nav noteikti japienem Savienibas tiesibu normas par visiem
tabakas vai ar to saistito izstradajumu razoSanas, noformésanas un pardosanas aspektiem. T3,
pieméram, pienemto tiesibu normu transponésana, to ievérosanas uz vietas uzraudzi$ana un iespéjamu
sankciju pieméro$ana ir jautdjumi, kuru gadijjuma Savieniba parasti var pienemt, ka tos labak var
atrisinat valstu iestades, nemot véra valstu, regionalas un vietéjas ipatnibas. Attiecigi arl atbilstosi $aja
gadijuma apstridétajai direktivai $ie uzdevumi liela skaita gadijumu ir atstati dalibvalstu zina.

171. Lidz ar to kopuma attieciba uz direktivu — ka jau attieciba uz tas prieksgajeju”® — nevar tikt
konstatéts subsidiaritates principa parkapums satura zina. Turklat $o secinajumu neliek apsaubit tas,
ka likumdosanas gaita daudzi valstu parlamenti sniedza pamatotus atzinumus 2. protokola 6. panta
izpratné”. Tas tadél, ka, pirmkart, attiecigajos atzinumos ietverto iebildumu saistiba ar subsidiaritati
nebija pietiekami daudz, lai tiktu uzsakta “dzeltenas kartites” procedura saskana ar 2. protokola
7. panta 2. punktu, un, otrkart, Sie iebildumi nebija tik daudz balstiti uz Komisijas iesniegta
likumdosanas akta projekta juridisko, bet drizak politisko vértéjumu.

b) Pietiekams direktivas pamatojums, nemot véra subsidiaritates principu

172. Otrkart, Polija iebilst, ka direktivas preambula neesot pietiekami vértétas subsidiaritates prasibas.
Lidz ar to Polija galu gala norada, ka direktiva nav sniegts pietiekams pamatojums.

95 — Skat. vélreiz spriedumu Igaunija/Parlaments un Padome (C-508/13, EU:C:2015:403, 53. un 54. punkts).
96 — Saja zina skat. it ipasi direktivas preambulas 60. apsvérumu.

97 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 78. un 79. punktu.
98 — Saja zina skat. spriedumu British American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 181.—185. punkts).
99 — Pamatojoties uz Komisijas direktivas projektu, pamatotus atzinumus iesniedza Bulgarijas, Cehijas Republikas, Danijas, Griekijas, Italijas,

Portugales, Rumanijas un Zviedrijas parlamenti. Tacu gandriz neviena no atzinumiem nav ietverta izvérsta argumentacija par $aja gadijuma
apstridéto mentola cigaresu aizliegumu.
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173. Saskana ar pastavigo judikataru LESD 296. panta 2. punkta prasitais pamatojums ir japielago
attieciga tiesibu akta raksturam un tam ir skaidri un neparprotami jaatklaj Savienibas iestades, kas ir
pienémusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta pasakuma

pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt savu parbaudi'®.

174. Ja ir japarbauda subsidiaritates principa ievérosana, no Savienibas tiesibu akta pamatojuma ir jabat
iespéjamam secinat, vai Savienibas likumdevéjs ir pietiekami analizéjis jautdjumus, kam ir nozime
attieciba uz subsidiaritates principu, un, ja tas ta ir, kadus secindjumus tas ir izdarijis, nemot véra
subsidiaritati.

175. Saja zina Polija iebilst, ka direktivas preambula esot atrodams tikai viens vienigs apsvérums par
subsidiaritati, proti, 60. apsvérums, kura turklat esot ietverts tikai standarta formuléjums.

176. Patiesi, minétaja preambulas 60. apsvéruma ir tikai kodoligi konstatéts, ka “Sis direktivas mérkus,
proti, saskanot dalibvalstu normativos un administrativos aktus par tabakas un ar to saistitu
izstraddgjumu razosanu, noforméumu un pardosanu, nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas
dalibvalstis, bet to méroga un ietekmes dé| tos var labak sasniegt Savienibas limeni”, un no minéta ir
secinats, ka “Savieniba var pienemt pasakumus saskana ar LES 5. panta noteikto subsidiaritates
principu”.

177. Sads formuléjums, kura, galu gala, teksta zina ir attélots tikai attiecigds LES tiesibu normas
formuléjums, nav gan spilgts piemérs daudz apspriestajai “labakas likumdosanas” tehnikai, ko
Savienibas iestades jau ilgaku laiku ir nospraudusas par mérki.

178. No $adas standarta formuléjuma vienkarSas atrasanas Savienibas tiesibu akta preambula noteikti
nebatu izdarami parsteidzigi secinajumi par pamatojuma prasibu ievérosanu. Tacu $ads formuléjums
liecina par to, ka attieciga tiesibu akta pamatojuma ir trakumi. Lai gan no ta var tikt secinats, ka pats
Savienibas likumdevéjs bija parliecinats par subsidiaritates principa ievéro$anu, no ta nav skaidri
secinams, kadus apsvérumus precizi tas ir izdarjjis saistiba ar subsidiaritates problémam un cik
izsmelosi tas ir analizéjis $o jautajumu.

179. Tacu $ads no tuksam frazém veidots formuléjums, kads $aja gadijuma ir ietverts direktivas
preambulas 60. apsvéruma, nebat nenozimé, ka apstridétais Savienibas tiesibu akts ir jaatcel. Atbilstosi
apgalvojumi par subsidiaritates jautajumu var bat ari citos preambulas apsvérumos, pat ja tajos nav

veikta tiesa atsauk3anas uz subsidiaritates principu '*.

180. Ta tas ir $aja gadijjuma — ricibas valstu limeni nepilnibas un iekséja tirgus saskanosanas pasakuma
paredzésanas Savienibas limeni prieksrocibas it ipasi ir noraditas direktivas preambulas 4.-7., 15,
16. un 36. apsvéruma. Lai gan tajos atrodama argumentacija galvenokart ir par LESD 114. panta ka
juridiska pamatojuma pieméro$anas nosacijumiem, ta vienlaicigi var tikt izmantota ari attieciba uz
subsidiaritates principu. Proti, ki jau minéts'®, apsvérumi, kas Savienibas likumdevéjam ir jaizdara
saistiba ar LESD 114. pantu un LES 5. panta 3. punktu, lielakoties ir vienadi.

100 — Spriedumi Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u.c. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, 16. punkts), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
58. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 70. punkts).

101 — Saja zina spriedumi Vacija/Parlaments un Padome (C-233/94, EU:C:1997:231, 25.-29. punkts) un Niderlande/Parlaments un Padome
(C-377/98, EU:C:2001:523, 33. punkts).

102 — Skat. ieprieks $o secinajumu 97. punktu.

26 ECLIL:EU:C:2015:848



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-358/14
POLIJA/PARLAMENTS UN PADOME

181. Lidztekus ir jaapsver, ka Savienibas tiesibu akta pamatojuma saskana ar pastavigo judikataru tik
un ta nav janorada visi atbilstosie tiesibu vai faktiskie elementi. Turklat pienakuma noradit
pamatojumu izpilde ir javérté, nemot véra ne tikai tiesibu akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka
ari visas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jomu'®. Minétais ir speka vél jo vairak, ja — ka $aja
gadijuma — meérkis ir tadu tiesibu normu ar visparéju iedarbibu pienemsana, kuru pamatojuma var tikt
noradits tikai drizak visparigs attieciga tiesiska reguléjuma galvenais elements un ar to sasniedzamo
meérku apraksts ',

182. Saja gadijuma nozime ir tam, ka Savienibas likumdeveéjs varéja balstities, pirmkart, uz Komisijas
priekslikuma direktivai pamatojumu'® un, otrkart, uz visaptverosu Komisijas dienestu koncepciju
saistiba ar S$obrid apstridétas direktivas ietekmes novértéjumu'®. Ne tikai ipa$i subsidiaritates
principam veltitajas dalas, bet ari vairakas citas $o abu dokumentu dalas ir siki analizétas atskirigu
valstu tiesibu normu negativas sekas un ricibas Savienibas limeni prieksrocibas.

183. Lidz ar to ar dokumentiem ir pietiekami pieradits, ka likumdevéjam iestadém bija pieejams
pietiekami daudz dokumentu, uz kuriem tas varéja balstit savu novértéjumu par subsidiaritates principa
ievérosanu.

184. Ari no 2. protokola 5. panta nevar tikt secinats, ka “siki izstradatajam zinojumam”, kurs Lisabonas
liguma saistiba ar subsidiaritates jautajumiem nesen ir izvirzits par likumdos$anas Savienibas limeni
priek$noteikumu, buatu noteikti jabut ietvertam galu gala pasa Eiropas Parlamenta un Padomes
pienemta tiesibu akta preambula. Nemot véra S$aja zina izdaramo apsvérumu sarezgitibu, tas butu
gandriz neiespéjami un varétu viegli padarit s$adu preambulu parak apjomigu.

185. Izskirosa nozime drizak ir tam, ka 2. protokola 5. panta pieprasitais “siki izstradatais zinojums”, ka
tas pilnigi nesaubigi ir noticis $aja gadijuma, likumdo$anas procediiras /aika ir pieejams kompetentajam
Savienibas iestadém un valstu parlamentiem ka pamats to attiecigo lémumu pienems$anai. Vértéjot
sikak, minétais pat var tikt secinats no 2. protokola 5. panta formuléjuma, proti, attieciga tiesibu
norma attiecas tikai uz legislativo aktu projektiem, tac¢u ne uz Parlamenta un Padomes pienemtajiem
to likumdos$anas darbibu galaproduktiem.

186. Nemot véra minéto, parmetums par direktivas pamatojuma saistiba ar subsidiaritates principu
neesamibu kopuma ir nepamatots.

¢) Starpsecinajums

187. Lidz ar to kopuma nedz materiala, nedz formala zina nevar tikt konstatéts subsidiaritates principa
parkapums. Tadéjadi ari Polijas tresais prasibas pamats nav pamatots.

188. Tomér Savienibas likumdevéjam ir steidzami jaiesaka nakotné neizmantot tuksas frazes, kadas tas
$aja gadijuma ir ietvertas direktivas preambulas 60. apsvéruma, un ta vieta papildinat attieciga
Savienibas tiesibu akta preambulu ar pietiekami izvérstu un vairak ar attiecigajiem pasakumiem
saistitu argumentaciju par subsidiaritates principu.

103 — Skat. vélreiz spriedumus Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u.c. (II) (C-466/93, EU:C:1995:370, 16. punkts), AJD Tuna (C-221/09,
EU:C:2011:153, 58. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 70. punkts), ka ari spriedumu Igaunija/Parlaments un Padome
(C-508/13, EU:C:2015:403, 58., 59. un 61. punkts).

104 — Saja zina spriedumi Apvienota Karaliste/Padome (C-150/94, EU:C:1998:547, 25. un 26. punkts), AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
59. punkts) un Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 29. punkts).

105 — COM(2012) 788 final, ko Komisija ir iesniegusi 2012. gada 19. decembrl.
106 — Komisijas dienestu 2012. gada 19. decembri iesniegtais “Impact Assessment”, dokuments SWD(2012) 452 final.
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C — Kopsavilkums
189. Ta ka neviens no Polijas — daléji tas prasijumus atbalstot Rumanijai — noraditajiem prasibas

pamatiem nav pamatots, prasiba kopuma ir janoraida, proti, daléji ka nepienemama'” un daléji ka
nepamatota.

V — Tiesasanas izdevumi

190. Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka saskana ar manis piedavato risindjumu Polijai spriedums ir nelabvéligs un Parlaments
un Padome ir iesniegusas attiecigus pieteikumus, Polijai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
191. Atkapjoties no minéta, Irija, Francija, Rumanija, Apvienota Karaliste un Komisija ka lietas

dalibnieces, kas iestajusas lieta, atbilstos$i Reglamenta 140. panta 1. punktam sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

VI — Secinajumi

192. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, es iesaku Tiesai nolemt $adi:

1) prasibu noraidit;

2) Irija, Francijas Republika, Rumanija, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Eiropas

Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Paréja dala tiesasanas izdevumus sedz Polijas
Republika.

107 — Par nepienemamajam $is prasibas dalam skat. ieprieks $o secindgjumu 24.-30. un 34. punktu.
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