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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 16. jalija’
Apvienotas lietas C-340/14 un C-341/14
R. L. Trijber (C-340/14)
(Raad van State (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

(Direktiva 2006/123/EK — 2. panta 2. punkta d) apakspunkts — Pakalpojumu jédziena izpratne
parvadajumu joma — Direktivas 2006/123 III nodalas piemérosana pilniba iek$éjam situacijam —
11. panta 1. punkta b) apak$punkts — Atlaujas termins)

J. Harmsen

(C-341/14)

(Raad van State (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)(Direktiva 2006/123/EK —
Direktivas 2006/123 III nodalas piemérosana pilniba ieks$éjam situacijam — 10. panta 2. punkta
c¢) apakspunkts — Nosacijumi par atlauju pieskirsanu — Pret cilvéku tirdzniecibu vérsta darbiba)

1. Abas §is lietas, kas attiecas uz tiesvedibu starp R. L. Trijber un College van burgemeester en
wethouders van Amsterdam (Amsterdamas pilsétas méra un deputatu padome, turpmak teksta — “
College”) un tiesvedibu starp /. Harmsen un Burgemeester van Amsterdam (Amsterdamas pilsétas

meérs), izraisa vairakus pamatjautajumus par Direktivas 2006/123/EK” nodalas par brivibu veikt
uznéméjdarbibu piemérosanas jomu, ka ari taja noteiktajam butiskajam prasibam.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas
2. Direktivas 2006/123 2. panta “Piemérosanas joma” redakcija ir $ada:

“1. So direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedz&ji, kuri veic uznéméjdarbibu
kada dalibvalsti.

2. So direktivu nepieméro $adam darbibam:

(-]

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva par pakalpojumiem iekséja tirga (OV 2006, L 376, 36. Ipp.).
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pakalpojumiem parvadajumu joma, tostarp ostu pakalpojumiem, kas ir Liguma V sadalas
piemérosanas joma

3. Direktivas 2006/123 4. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Sis direktivas nolikos pieméro $adas definicijas:

[]
5)

[..].”

“uznémeéjdarbibas veiksana” ir faktiska pasnodarbinatas darbibas veiksana, ka minéts Liguma
43. panta, kuru pakalpojumu sniedzéjs veic uz nenoteiktu laiku, izmantojot stabilu
infrastruktiru, no kuras faktiski tiek Istenota pakalpojumu snieg$anas darbiba;

“seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém” ir iemesli, kas par tadiem atziti Tiesas
judikatira, tostarp sadi iemesli: sabiedriska kartiba; valsts drosiba; sabiedribas drosums; veselibas
aizsardziba; sociala nodro$indjuma shémas finansiala lidzsvara saglabasana; patérétaju,
pakalpojumu sanéméju un darba néméju aizsardziba; tirdzniecibas darijumu taisnigums;
krapsanas apkaro$ana; vides un pilsétvides aizsardziba; dzivnieku veseliba; intelektualais ipasums;
valsts véstures un makslas mantojuma saglabasana; socialas politikas mérki un kultaras politikas
meérki;

4. Direktivas 10. panta “[Nosacijumi] atlaujas pieskirsanai” redakcija ir $ada:

“1. Atlauju sistémas ir balstitas uz kritérijiem, kas liedz kompetentajam iestadém savas izvértésanas
tiesibas istenot patvaligi.

2. Sa panta 1. punkta minétie kritériji ir:

a)
b)
<)
d)
e)

nediskriminéjosi;

pamatoti ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém;
sameérigi ar sabiedribas interesém;

skaidri un neparprotami;

objektivi;

ieprieks publiskoti;

parredzami un pieejami.

[.]”
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Y.

5. Direktivas 2006/123 11. panta “Atlaujas termins” redakcija ir $ada:

“1. Pakalpojumu sniedzéjam pieskirta atlauja nav ar ierobezotu terminu, iznemot gadijumus, kad:

(]

b)  pieejamo atlauju skaits ir ierobezots, pamatojoties uz seviski svarigu iemeslu saistiba ar
sabiedribas interesém;

[..].”
B — Niderlandes tiesibu normas

1) Pakalpojumi

6. Saskana ar Dienstenwet (Niderlandes Pakalpojumu likums), ar kuru dalgji ir transponéta
Direktiva 2006/123, 33. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu kompetenta iestade atlauju, ko var
izsniegt bez termina, nedrikst ierobezot ar terminu, iznemot gadijumus, kad, balstoties uz primariem
visparéjo intereSu apsvérumiem, pieejamo atlauju skaits ir ierobezots vai termina paredzésanu atlaujai
pamato primari visparéjo intereSu apsveérumi.

2) Iekszemes udensceli

7. Saskana ar Raad van de gemeente Amsterdam [Amsterdamas pasvaldibas dome] izdoto Verordening
op het binnenwater 2010 (2010. gada lekszemes kugo$anas noteikumi) 2.4.5. panta 1. punktu ar
komerciali izmantotu kugi ir aizliegts parvadat preces vai pasazierus bez vai atkapjoties no College
izdotas atlaujas. Saskana ar $o noteikumu 2.4.5. panta 5. punktu College var atteikt izsniegt atlauju, lai
ierobezotu pasazieru kugu skaitu. Saskana ar $o noteikumu 2.3.1. panta 2. punktu pietauvosanas atlauja
var tikt atteikta sabiedriska labuma, planosanas, sabiedriskas drosibas, apkartéjas vides un raitas un
drosas kugu satiksmes dé].

8. Saskana ar Regeling passagiersvervoer te water Amsterdam (Amsterdamas pilsétas Saistosie
noteikumi par pasazieru parvadajumiem kugu satiksmé) 2.1. panta 1. punktu, pamatlieta apstridéta
lémuma pienemsanas bridi spéka esosaja redakcija, atlauju izsnieg$ana notiek konkursa kartiba.
Saskana ar $o noteikumu 2.1. panta 3. punktu pieteikumi, kas nav tikusi iesniegti izsludinata konkursa
termina, tiek noraiditi jaudu politikas dél. Saskana ar $o noteikumu ta pasa 2.1. panta 4. punktu
College, atkapjoties no 1. punkta noteikta, var pieskirt atlauju arpus konkursa kadai ipasai iniciativai ar
videi labvéligu mérki vai kadai inovativai parvadajumu koncepcijai.

3) Prostitacija

9. Saskana ar Algemene plaatselijke verordening 2008 (2008. gada Amsterdamas pasvaldibas Visparigie
noteikumi) 3.27. panta 1. punktu ir aizliegts veikt prostiticijas uznémeéjdarbibu bez pilsétas méra
izsniegtas atlaujas. Saskana ar $o noteikumu 3.30. panta 2. punkta b) apak$punktu pilsétas mérs var
atteikt atlauju, ja nav iespéjams pietiekama meéra uzskatit, ka ipasnieks vai uznémuma vaditajs pildis
3.32. panta minétos pienakumus.

10. Saskana ar $o noteikumu 3.32. panta 1. punktu prostitiicijas uznémuma ipasniekam un uznémuma
vaditajam ir jarapéjas, lai s$ada uznémuma: a) pret prostitatam netiktu izdariti noziedzigi nodarijumi
Wetboek van Strafrecht (Kriminalkodekss) 273.f panta izpratné; b) tiktu nodarbinatas tikai tadas
prostittas, kuram ir deriga uzturé$anas atlauja vai attieciba uz kuram Ipasniekam ir atlauja Wet
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arbeid vreemdelingen (Likums par arvalstnieku darbu) 3. panta izpratné, un c) klienti neklatu par tadu
noziedzigu nodarjjumu ka laupi$ana, zadziba, krapsana vai lidzigi noziegumi upuriem. Saskana ar $o
noteikumu 3.32. panta 3. punktu skatlogu prostitacijas uznémuma ipasnieks nodrosina, ka vina
uznémuma nodarbinatas prostititas nerada butisku apgratindjumu apkartnei, neparkapj 2.12. panta
4. punkta noteikumus un netraucé sabiedrisko kartibu.

11. Kriminalkodeksa 273.f panta detalizéti ir noteikta kriminalvajasana par cilvéku tirdzniecibu, kas ir
sodama, piemérojot brivibas atnemsanu lidz astoniem gadiem vai uzliekot piektas kategorijas naudas
sodu.

IT — Fakti

A — Lieta C-340/14, Trijber

12. R L. Trijber pieder kugis, kas ir atvérta tipa Salupe ar elektriskas piedzinas motoru un kas ir
piemérots mazu grupu, lidz 34 personam, parvadasanai. R. L. Trijber ludza §im kugim izsniegt
darbibas atlauju pasazieru parvadasanai kugu satiksmé. Vins vélas ar savu kugi par maksu organizét
ekskursijas pa Amsterdamu péc pasazieru pieprasijuma, pieméram, ka korporativos pasakumus vai
kadu svétku svinibas.

13. Ar 2011. gada 22. novembra lémumu College atteica izsniegt darbibas atlauju. College pamatoja
savu atteikumu ar pasas noteikto kartibu, kas paredzéta Amsterdamas pilsétas Saistoso noteikumu par
pasazieru parvadajumiem kugu satiksmé 2.1. pantd, jo R L. Trijber neiesniedza savu pieteikumu
konkursa termina un, ka uzskatija College, vina kugis neesot Ipasa iniciativa un vina parvadajumu
koncepcija neesot inovativa.

14. Ar 2012. gada 27. aprila lémumu College atstaja spéka atteikumu.

15. Ar 2012. gada 7. decembra nolémumu Rechtbank Amsterdam [Amsterdamas tiesa] nosprieda, ka
R. L. Trijber parsudziba par $o lémumu nav pamatota.

16. Vélak R. L. Trijber iesniedza apelacijas sudzibu par $o nolémumu Raad van State [Valsts padome],
apgalvojot, ka College piemérota kartiba neatbilst Direktivas 2006/123 noteikumiem.

B — Lieta C-341/14, Harmsen

17. ]J. Harmsen pieder skatlogu prostiticijas uznémums Amsterdama. Vins iesniedza pieteikumu
pilsétas méram izsniegt darbibas veiksanas atlaujas vél divu skatlogu prostitacijas uznémumu
atvérsanai. Atbilstosaja uznéméjdarbibas plana, kas tika iesniegts kopa ar pieteikumu, /. Harmsen
noradija, ka vin§ neiznomas istabas prostititam, ar kuram vin$ nevarétu sazinaties anglu, holandie$u
vai citd vinam saprotama valoda.

18. Ar 2011. gada 28. jalija léemumu pilsétas mérs atteica izsniegt $is darbibas atlaujas. Atteikums tika
pamatots ar starpgadijumiem, kas esot tiku$i fikséti devinos Amsterdamas pasvaldibas uzraudzibas
iestazu parbauzu zinojumos un divos policijas sastaditos parbauzu protokolos. Visi starpgadijumi
attiecoties uz J. Harmsen skatlogu prostitiicijas uznémumu. Lidz ar to mérs uzskatija, ka /. Harmsen,
pretéji tam, kas noradits pasa iesniegtaja uznémeéjdarbibas plana, uz stundam ir iznomajis istabas
prostititam no Ungarijas un Bulgarijas, kuras imigrantu uznemsanas procediras laika nebija spéjigas
sazinaties anglu, holandiesu vai cita J. Harmsen saprotama valoda.
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19. Mérs apgalvo, ka no iepriek§ minétajiem zinojumiem un protokoliem izriet, ka J. Harmsen
piederosais skatlogu prostiticijas uznémums netiekot vadits ta, lai nepielautu parkapumus. Tadél
pilsétas mérs nevarot but parliecinats, ka J. Harmsen garantés tadu abu planoto skatlogu prostitacijas
uznémumu darbibu, ka attieciba pret S$ajos uznémumos stradajo$ajam prostititam netiks izdariti
nekadi noziedzigi nodarijjumi. Lidz ar to nevarot pietieckama meéra tikt uzskatits, ka J. Harmsen pildis
Amsterdamas pasvaldibas 2008. gada Visparigo noteikumu 3.32. panta 1. punkta a) apak$punkta
noteiktos pienakumus.

20. Ar 2011. gada 23. decembra lémumu par stdzibas noraidiS$anu meérs atstaja spéka pieprasito
darbibas veiksanas atlauju atteikumu.

21. J. Harmsen parsudzéja $o lémumu Rechtbank Amsterdam, kas ar 2012. gada 11. julija nolémumu
stadzibu atzina par nepamatotu.

22. ]. Harmsen iesniedza apelacijas sidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa.

[II — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

23. Ar 2014. gada 9. jalija rikojumiem, kas Tiesas kanceleja sanemti 2014. gada 14. julija, Raad van
State noléma apturét tiesvedibu abas lietas un uzdot Tiesai jautdjjumus prejudiciala nolémuma
sanemsanai.

A — Lieta C-340/14, Trijber

“l) Vai pasazieru parvadasana ar atvérta tipa Salupi Amsterdamas iek$éjos adenos, it ipasi, lai par
samaksu piedavatu tarisma braucienus un iznomatu kugi svétku pasakumiem, ka tas ir
pamatlieta, ir pakalpojums, uz ko attiecas Direktiva [2006/123], nemot véra tas 2. panta
2. punkta d) apak$punkta ietverto iznémumu attieciba uz pakalpojumiem parvadajumu joma?

2)  Gadijumj, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai Direktivas 2006/123 III nodala ir
piemérojama pilniba iek$éjam situacijam vai ari, lemjot jautdjumu par $is nodalas piemérosanu,
spéka ir Tiesas judikatira par Liguma noteikumiem attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu
un pakalpojumu brivu apriti pilniba iekséjas situacijas?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir tada, ka, lemjot jautajumu par Direktivas 2006/123 III nodalas
piemérosanu, spéka ir Tiesas judikatiira par Liguma noteikumiem attieciba uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti pilniba iekséjas situacijas:

a) Vai dalibvalstu tiesam ir japiemeéro Direktivas 2006/123 III nodalas normas tada situacija ka
pamatlieta, kad pakalpojumu sniedzéjs neveic parrobezu uznéméjdarbibu, nesniedz
pakalpojumus parrobezu konteksta, bet tomér atsaucas uz $im normam?

b) Vai, atbildot uz $o jautajumu, ir batiski, ka uznémeéjs sniedz savus pakalpojumus galvenokart
Niderlandes iedzivotajiem?

c) Vai, lai atbildétu uz So jautdjumu, ir jakonstaté, vai citas dalibvalstis registréti uznémumi ir
izteikusi vai izteiks patiesu interesi sniegt tada pasa veida vai lidzigus pakalpojumus?

4)  Vai no Direktivas 2006/123 11. panta 1. punkta b) apak$punkta izriet, ka, ja pieejamo atlauju
skaits ir ierobezots primaru visparéjo intereSu apsvérumu dél, lai sasniegtu $is direktivas mérki
nodrosinat brivu piekluvi pakalpojumu tirgum, ir jaierobezo $o atlauju termins vai ari dalibvalstu
kompetentajam iestadém $aja zina ir ricibas briviba?”
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B — Lieta C-341/14, Harmsen

“l)  Vai Direktivas [2006/123] III nodala ir piemérojama pilniba iekséjam situacijam, vai ari, lemjot
jautajumu par §is nodalas piemérosanu, spéka ir Tiesas judikatira par Liguma noteikumiem
attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti pilniba iekséjas situacijas?

2)  Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka, lemjot jautajumu par Direktivas 2006/123 III nodalas
piemérosanu, spéka ir Tiesas judikatira par Liguma noteikumiem attieciba uz brivibu veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti pilniba iekséjas situacijas:

a) Vai dalibvalstu tiesam ir japieméro Direktivas 2006/123 III nodalas normas tada lieta ka s,
kad pakalpojumu sniedzéjs neveic parrobezu uznéméjdarbibu, nesniedz pakalpojumus
parrobezu konteksta, bet tomér atsaucas uz $im normam?

b) Vai, atbildot uz $o jautajumu, ir butiski, ka uznéméjs galvenokart sniedz pakalpojumus
pasnodarbinatam prostitatam no citam dalibvalstim, nevis no Niderlandes?

¢) Vai, lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir jakonstaté, vai citas dalibvalstis registréti uznémumi
faktiski ir izteikusi vai izteiks patiesu interesi izveidot skatlogu prostiticijas uznémumu
Amsterdama?

3)  Ciktal uznémuma ipasnieks var atsaukties uz Direktivas 2006/123 III nodalu, vai tads pasakums
ka $aja strida, kad skatlogu prostiticijas uznémumu ipasniekam ir atlauts iznomat istabas pa
stundam tikai prostitatam, ar kuram ipasnieks var sazinaties sev saprotama valoda, ir pretruna
$is direktivas 10. panta 2. punkta c) apak$§punktam?”

24. Ar Tiesas priekssédétaja 2014. gada 16. septembra rikojumu abas lietas tika apvienotas.

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéji pamatlietas, ka ari Niderlandes
valdiba un Komisija.

IV — Analize

“«

A — Par pirmo jautajumu lieta C-340/14 — Direktivas 2006/123 materiala piemérojamiba — Jédziens
parvadajumi”

26. Pirmais jautajums lieta C-340/14 ir par Direktivas 2006/123 materialo piemérojamibu. Jautajums ir
par to, vai tada darbiba ka pasazieru parvadasana ar atvérta tipa $alupi Amsterdamas iekséjos udenos, it
ipasi, lai par samaksu piedavatu tarisma braucienus un iznomatu kugi svétku pasakumiem, ir
uzskatama par “pakalpojumu parvaddjumu joma” Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta
d) apak$punkta izpratné®. Ja tas ta butu, $ada darbiba neietilptu direktivas, bet gan LESD paredzétas
transporta politikas pieméro$anas joma*.

27. lemesls, kapéc uz pakalpojumiem parvadajumu joma tiek attiecinats atsevisks LESD noteikums, ir
apstaklis, ka parasti $adu pakalpojumu snieg$ana tiek stingrak reguléta®. LESD 58. panta 1. punkta un
Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta tiesiskas sekas ir tadas, ka Liguma vai
sekundaro tiesibu aktu noteikumiem par pakalpojumu snieg$anu nav tieSas iedarbibas attieciba uz

3 — Sis direktivas noteikums atbilst LESD 58. panta 1. punktam Liguma nodala par pakalpojumiem. Skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahi]
secinajumus Grupo Itevelesa u.c. (C-168/14, EU:C:2015:351, 17. punkts).

4 — LESD Tres$as dalas IV sadala, iepriek$ un direktivas pienemsanas bridi — EK liguma Tres$as dalas V sadala.
5 — Skat. Miller-Graff, P.-C., no Streinz, R (izd.)., EUV/AEUV, Beck, 2. izdevums, Minhene, 2012, Artikel 58 AEUV, 1. punkts.
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transporta jomu® Tas ir talejosas tiesiskas sekas, jo tas liedz saimnieciskas darbibas veicéjiem valsts
tiesas atsaukties uz LESD 56. un nakamajiem pantiem, ka ari Direktivas 2006/123 noteikumiem. Tapéc
principi par pakalpojumu sniegSanas brivibu ir japieméro saskana ar LESD noteikumiem, ievieSot
kopéjo transporta politiku’. Tomér tas neliedz (tiesi) piemérot Liguma noteikumus par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu®.

28. Saja konteksta LESD Tresas dalas IV sadala ir uzskatama par leges speciales attieciba uz visparigiem
noteikumiem par pakalpojumu snieg$anas brivibu, nevis par visparigo noteikumu par pakalpojumu
sniegSanas brivibu tradicionalu iznémumu’. Ciktal tas attiecas uz saistibu starp pakalpojumu
sniegsanas brivibu kopuma un pakalpojumu snieg$anas brivibu parvadajumu joma, es piekritu
generaladvokatam N. Valam, kur$ uzskata, ka “buatu problematiski nonakt tik talu, lai lasitu LESD
VI sadalu — pat nemot véra LESD 58. panta 1. punktu — ka “iznémumu” noteikumos par parvieto$anas
brivibu, kas attiecigi ir jainterpreté Sauri” .

29. Skiet, ka nedz Tiesa, nedz Savienibas likumdevéjs nav visparigi un visaptverosi definéjusi jédzienu
“parvadajumi”.

1) Personu vai precu parvadasana no punkta A uz punktu B

30. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru jédziena nozimes un apjoma noteiks$ana ir javeic, nemot
véra ta ierasto nozimi ikdienas valoda, ievérojot kontekstu, kada tas tiek izmantots, un ar tiesisko
reguléjumu, kura dalu tas veido, istenojamos mérkus''.

31. Jedziens “parvadajumi” (tramsport) ir célies no latinu valodas, un ta tiesa nozime ir “nest/nogadat
uz/pari/otra pusé”'?. Lidzigi juridiskaja literatara tiek uzsverts, ka izskiro$ais kritérijs ir personu (vai
pre¢u) nogadasana no punkta A uz punktu B". Turklat saskana ar direktivas preambulas
21. apsvérumu transporta pakalpojumi, tostarp pilsétu transports, taksometri un atras palidzibas
masinas, ka arl ostu pakalpojumi, batu jaizslédz no $is direktivas darbibas jomas. Visiem Savienibas
likumdevéja minétajiem piemériem kopiga iezime ir pasazieru vai precu parvesana no punkta A uz
punktu B.

32. Ja vertéti tiktu tikai Sie elementi, R. L. Trijber veikta darbiba, nemot véra, ka izbraukums ar kugi
parasti tiktu uzsakts un pabeigts viena un taja pasa vieta, nebutu uzskatama par pakalpojumu
parvadajumu [transporta] joma.

33. Tomér, iespéjams, kritérijs par parvadasanu no punkta A uz punktu B nebutu japieméro parak
strikti. Tiesa jau iepriek$ ir noteikusi, ka uz kruizu, kurs ar tiem pasiem pasazieriem sakas un beidzas
dalibvalsts, kura tas tiek veikts, taja pasa osta, attiecas jédziens “jaras kabotaza” Regulas (EEK)
Nr. 3577/92 izpratné'. Tatad $ads pakalpojums neap$aubami ietilpst Savienibas transporta politikas
joma.

6 — Skat. spriedumu Parlaments/Padome (13/83, EU:C:1985:220, 62. un 63. punkts).
7 — Skat. spriedumu Pinaud Wieger (C-17/90, EU:C:1991:416, 7. punkts).

8 — Tiesa ir skaidri noteikusi, ka LESD noteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu” ir tie$i piemérojami parvadajumiem” (skat. spriedumu Yellow
Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, 33. punkts).

9 — Skat. arl Wiess, F., Kaupa, C., European Union Internal Market Law, Cambridge University Press, Kembridza, 2014, 242. Ipp.

10 — Generaladvokata N. Vala secinajumi Grupo Itevelesa u.c. (C-168/14, EU:C:2015:351, 22. punkts). Skat. arl generaladvokata P. Krusa Viljalona
[P. Cruz Villalon] secinajumus Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, 10. zemsvitras piezime), kuros vin$ norada uz Tiesas
judikataru, kura ir uzsvérts, ka Savienibas transporta politika ir interpretéjama saskana ar LESD 56. pantu. Tiesi tapéc mani neparliecina
Komisijas apgalvojums par to, ka Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkts ir interpretéjams Sauri.

11 — Skat. tikai spriedumu Deckmyn un Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 19. punkts un taja minéta judikatara).

12 — Jedzienu “parvadajumi” [transport] veido divi latinu valodas jédzieni “trans” (pari, otra pusé) un “portare” (nest).

13 — Skat., pieméram, Schifer, R., no Streinz, R. (izd.),. Artikel 90 AEUV, 12. punkts.

14 — Padomes 1992. gada 7. decembra Regula, ar ko pieméro principu, kur$ paredz jaras transporta pakalpojumu snieg$anas brivibu dalibvalstis
(juras kabotaza) (OV 1992, L 364, 7. Ipp.). Skat. spriedumu Alpina River Cruises un Nicko Tours (C-17/13, EU:C:2014:191, 29. punkts).
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34. Tapéc no ieprieks minéta es izdaru secinajumu, ka personu vai precu parvadasana no punkta A uz
punktu B var tikai noradit uz to, vai attieciga situacija ir pakalpojums parvadajumu joma.

2) Galvenais darbibas meérkis

35. Direktivas preambulas 33. apsvéruma ir noteikts, ka direktiva ietver tadus pakalpojumus ka auto
noma, celojumu agentiiras un patérétaju pakalpojumi tarisma nozaré, tostarp gidu pakalpojumus.

36. Atbilstosi Komisijas dokumentam, kuram gan nav saisto$a spéka, tomeér ir ilustrativa nozime ' —
"Pakalpojumu direktivas transponésanas rokasgramatai”'® — iznémums Direktivas 2. panta 2. punkta
d) apakspunkta “neattiecas uz pakalpojumiem, kuri vispar nav transporta pakalpojumi, pieméram,
autoskolu pakalpojumi, parcelanas pakalpojumi, automasinu nomas pakalpojumi, apbediSanas
pakalpojumi vai aerofotografésanas pakalpojumi”'’. Ta neaptver ari “komercdarbibu ostas vai lidostas,
pieméram, veikalus un restoranus” ",

37. Visi iepriek§ minétie piemeéri var skist nejausi. Tomér, manuprat, katra zina var secinat vienu — ja
darbibas galvenais mérkis nav fiziska prec¢u vai personu parvadasana, bet gan citas aktivitates, tadas ka
izklaide vai nomas pakalpojumi, nevar but runas par pakalpojumiem transporta joma.

38. Pieméram, autoskolas pakalpojumu sanéméja galvenais mérkis ir iemacities vadit transportlidzekli,
nevis tikt parvadatam. Aerofotografé$anas pakalpojumu mérkis ir, ka jau tas ir ietverts nosaukuma,
fotografésana. Automasinu nomas pakalpojumu bitisks elements ir iznomasana. Galvenais gida
pakalpojumu izmantosanas meérkis ir uzzinat kaut ko par noteiktu objektu vai vietu, nevis tikt
parvadatam.

39. Tads pats kritérijs ir japieméro $aja lietda — vai R. L. Trijber sniegta pakalpojuma galvenais mérkis ir
parvadasana pa Amsterdamas kanaliem, vai ari drizak izklaide uz iznomata kuga? Manuprat, no
iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas izriet, ka runa ir par pédéjo.

3) Par at$kiribu no sprieduma lieta Neukirchinger

40. Visbeidzot, ievérojot spriedumu lieta Neukirchinger®, varétu but vilinosi uzskatit, ka $i lieta ir par
pakalpojumiem transporta nozaré, ka to apgalvo Niderlandes valdiba. Taja lieta Tiesa nosprieda, ka
gaisa transporta jédziens tagadéja LESD 100. panta 2. punkta nozimé® ir jasaprot ka tads, kas attiecas
uz parvadajumiem, kuri ietver komercialus pasazieru gaisa parvadajumus ar gaisa balonu®. Varétu but
vilinosi izbraukumu ar gaisa balonu, kura mérkis acimredzami ir izklaide, salidzinat ar izbraukumu ar
tadu kugi, kads ir R. L. Trijber ipasuma.

41. Tomeér es ieteiktu Tiesai bt piesardzigai ar $adu pamatojumu, lai cik kardinoss tas $kistu. Si lieta ir
janoskir no lietas Neukirchinger, jo tai piemita divas Ipatnibas, kas nav raksturigas $ai lietai. Pirmkart,
saskana ar 1944. gada 7. decembri Cikaga parakstito Starptautisko konvenciju par civilo aviaciju®
gaisa baloni arl ietilpst tas piemérosanas joma. Otrkart, attieciba uz komercialiem pasazieru gaisa

15 — Skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:171, 22. punkts) un Rina Services un Rina (C-593/13,
EU:C:2015:159, 39. punkts).

16 — Tiesa savu argumentaciju, atsaucoties uz $o rokasgramatu, jau ir pamatojusi sprieduma Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, 37. un
45. punkts).

17 — Skat. Pakalpojumu direktivas transponésanas rokasgramatu, Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju birojs, 2007, 11. lpp., latviesu valodas
redakcija, pieejama: http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_lv.pdf.

18 — Turpat.

19 — Spriedums Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27).

20 — Ieprieks EKL 80. panta 2. punkts.

21 — Spriedums Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, 20. punkts).

22 — United Nations Treaty Series, 15. s&j., 295. Ipp., pieejams: http://www.icao.int/publications/pages/doc7300.aspx.
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parvadajumiem ar gaisa balonu tobrid Kopienu likumdevéjs jau bija noteicis vairakus pasakumus,
pamatojoties uz tagadéjo LESD 100. panta 2. punktu®. Citiem vardiem sakot, gan atbilstosi
starptautiskajam tiesibam, gan Kopienu likumdevéja viedoklim lieta Neukirchinger izbraukums ar gaisa
balonu tiek uzskatits par transporta pakalpojumu. Tas nevar tikt apgalvots par $o lietu.

42. Ir veél viens visparigaks apsvérums, kas man liek uzskatit, ka §1 lieta ir janoskir no lietas
Neukirchinger. Lidojot ar gaisa balonu, tie$i lidoSanas piedzivojums ir tas, ko vélas attiecigais
pasazieris. Manuprat, kruiza izbraukuma pa kanaliem ar tadu atvérta tipa Salupi, kada pieder
R. L. Trijber, piedzivojumu aizéno visparigs meérkis izklaidéties.

43. Tapéc es ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu lieta C-340/14 atbildét, ka tada darbiba ka pamatliet3,
kura ietver pasazieru parvadasanu ar atvérta tipa Salupi Amsterdamas iek$éjos udenos galvenokart ar
mérki par samaksu piedavat tarisma braucienus un iznomat kugi svétku pasakumiem, nav
“pakalpojums parvadajumu joma” Direktivas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratne.

B — Par otro un treso jautajumu lieta C-340/14 un pirmo un otro jautajumu lieta C-341/14 —
Direktivas 2006/123 III nodalas piemeérojamiba ratione loci — Pilniba iekséjas situdcijas

44. Otrais un tresais jautdjums lietd C-340/14 un pirmais un otrais jautdjums lieta C-341/14, kuri ir
jaizverté visi kopa, ir par to, vai Direktivas 2006/123 III nodalas “Pakalpojumu sniedzéju briviba veikt
uznémeéjdarbibu” noteikumi ir piemérojami situacijas bez parrobezu elementa. lesniedzéjtiesa vélas
uzzinat, vai attiecigajas lietas ta var piemérot direktivas III nodalas noteikumus.

45. Atsaucoties uz Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumiem, iesniedzéjtiesa uzskata, ka uz $im
lietam vairak ir attiecinami noteikumi par uznéméjdarbibu, nevis pakalpojumiem. Ari man tas Skiet
pareizais izejas punkts — saskana ar pastavigo judikatiru noteikumi par pakalpojumu snieg$anu
vispirms un galvenokart ir janoskir no noteikumiem par uznéméjdarbibu attiecigas darbibas
stabilitates un pastavibas dél, tai pretnostatot darbibu, kurai ir pagaidu raksturs®. Minétais ir
apstiprinats ari direktivas preambulas 77. apsvéruma®.

46. Abas attiecigajas lietas gan R. L. Trijber, gan . Harmsen apgalvo, ka vinu veiktas darbibas bus
stabilas un pastavigas. Lidz ar to tas ir jaizvérté, nemot véra noteikumus par brivibu veikt
uznéméjdarbibu.

47. Manuprat, Tiesai nebatu jaatbild, atsaucoties uz tas standarta judikatiru par ES tiesibu
pieméro$anas jomu vai pienemamibu pilniba iek$éju situaciju konteksta®, jo $i judikatara balstas uz
apstakli, ka Liguma noteikumi par cetram pamatbrivibam attiecas tikai uz parrobezu situacijam.
Tapéc, ja atbilde tiktu sniegta, atsaucoties uz $o judikattru, tai butu jabuat noliedzosai taja zina, ka
direktivas III nodalas noteikumi nav piemérojami pilniba iekséjam situacijam - prejudicialos
jautajumus nemaz nevértéjot.

23 — Spriedums Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, 23. punkts).

24 — Skat. tikai spriedumu Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 25. un nakamie punkti). Par atskiribu starp pakalpojumu snieg$anas brivibu un
tiesibam veikt uznéméjdarbibu skat. arl generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09,
EU:C:2010:568, 15.-18. punkts).

25 — Atbilstosi $im direktivas preambulas apsvérumam galvenais elements ir tas, vai uznémeéjs veic uznémeéjdarbibu dalibvalsti, kura tas sniedz
attiecigo pakalpojumu. Ja uznéméjs veic uznémeéjdarbibu taja dalibvalsti, kura sniedz pakalpojumus, tad vinam butu japieméro noteikumi par
brivibu veikt uznéméjdarbibu. Turpreti, ja uznéméjs neveic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura sniedz pakalpojumus, tad uz vina darbibam
butu jaattiecas pakalpojumu brivai apritei. Tiesa ir konsekventi lémusi, ka attiecigo darbibu pagaidu raksturs butu janosaka, nemot véra ne
vien pakalpojuma sniegsanas ilgumu, bet arl regularitati, periodiskumu un turpinatibu. Tas, ka darbibai ir pagaidu raksturs, nedrikstétu
nozimét, ka pakalpojumu sniedzéjs nedrikstétu dalibvalsti, kura tiek sniegts pakalpojums, izveidot kadas infrastruktaras formas, pieméram,
biroju, palatas vai konsultaciju telpas, ciktal tada infrastruktara ir vajadziga attieciga pakalpojuma snieg$anai.

26 — Ar $is judikataras apkopojumu, kategorijam un analizi lasitajs var iepazities generaladvokata N. Vala secinajumos apvienotajas lietas
Venturini (no C-159/12 lidzC-161/12, EU:C:2013:529, 26.-53. punkts).
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48. Manuprat, Tiesai nebtatu arl “jaatbild” uz prejudicialajiem jautdjumiem, aicinot valsts tiesu méginat
identificét iespéjamos parrobezu elementus abas lietas”, jo ari $ada gadijuma, ievérojot iesniedzéjtiesas
jautajumu formuléjumu, tie paliktu neatbildéti.

49. Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem drizak butu jaatbild atbilsto$i to formuléjumam, proti, vai
Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumi ir piemérojami situacijas, kas ir pilniba iekséjas situacijas.
Vérsu Tiesas uzmanibu uz to, ka uz prejudicialajiem jautdjumiem butu vérts atbildét divu iemeslu dél.
Pirmkart, saskana ar pastavigo judikataru prejudicialie jautajumi tiek uzskatiti par nozimigiem, proti, uz
tiem ir jaatbild, iznemot gadijumus, kad var tikt pieradits, ka tie, pieméram, ir teorétiski*’. Otrkart,
nemot véra, ka Direktiva 2006/123 joprojam ir uzskatama par pienemtu saméra nesen un $is
jautajums tiek plasi apspriests, uzskatu, ka Tiesas interesés butu ieviest skaidribu $aja jautajuma.

50. Ja direktivas III nodalas noteikumi ir piemérojami pilniba iek$éjam situacijam, varétu apgalvot, ka
sekundaraja tiesibu akta nevar paredzét plasakus noteikumus par tiem, kas ir noteikti Liguma, taja
zina, ka, ja pédéjie tiek pieméroti (tikai) parrobezu situacijam, ta tam jabat ari attieciba uz

pirmajiem”. Varétu meéginat noteikt ari atskiribu starp jédzieniem “koordinésana”*, “tuvinasana”® un
“saskanos$ana”*.

51. Si argumenticija mani neparliecina, un es vairak atbalstu pretéjo viedokli par to, ka direktivas
III nodalas noteikumi ir piemérojami ari pilniba iek$éjam situacijam.

52. Pirmkart, man skiet lieki noteikt atskiribu starp jédzieniem “koordinésana”, “tuvinasana” un
“saskanosana”. Ka es to saprotu, $ie jédzieni tiek izmantoti ka savstarpéji aizstajami. Saja zina ir japatur
prata, ka jedziens “saskano$ana” Romas liguma tika izmantots tikai vienu reizi®, lidz to pakapeniski
saka izmantot visa LESD teksta.

53. Otrkart, nav strida par to, ka principa saskanosana iekséja tirgus joma var attiekties uz situacijam,
uz kuram neattiecas Liguma garantétas pamatbrivibas. Tiesa iepriek$ jau ir to skaidri atzinusi®. Tas ir
uzsverts ari juridiskaja literatara, apgalvojot, ka pre¢u un pakalpojumu standartu saskanosana, lai
nodrosinatu to brivu apriti, tiek piemérota visa ES neatkarigi no ta, vai preces vai pakalpojumi tiek
eksportéti vai pardoti vietéja tirga*.

54. Treskart, Komisijas rokasgramata ir sniegti talaki paskaidrojumi — saskana ar to nodala par
uznémeéjdarbibu attiecas gan uz situacijam, kad pakalpojumu sniedzéjs vélas veikt uznémeéjdarbibu cita
dalibvalsti, gan, kad pakalpojumu sniedzéjs vélas veikt uznéméjdarbibu sava dalibvalsti®.

27 — Proti, $adu parrobezu elementu sameklésanai nav jabut parak sarezgitam uzdevumam. Kas attiecas uz lietu C-340/14, parasti ari taristi, kuru
izcelsmes valsts ir cita dalibvalsts, médz izmantot tadus kugus, kads ir R. L. Trijber piederosais, bet attieciba uz lietu C-341/14 J. Harmsen
piedavato pakalpojumu sanéméju, proti, attiecigo prostitiitu, izcelsmes valsts nav Niderlande, bet gan cita ES dalibvalsts.

28 — Saja zina skat., pieméram, spriedumu Cipolla u.c. (C-94/04 un C-202/04, EU:C:2006:758, 25. punkts).

29 — Skat. Miiller-Graff, P.-C., no Streinz, R. (izd.), Artikel 49 AEUV, 20. punkts.

30 — Sis jedziens ir izmantots LESD 53. panta, kas kopa ar LESD 62. pantu ir Direktivas 2006/123 juridiskais pamats. Man jauzsver, ka, manuprat,
taja minéta jédziena “koordinésana” izpratne nav saistita ar $i jédziena izpratni tagadéja LESD 2., 5. un 6. panta konteksta, kada ta ir péc
Lisabonas liguma spéka stasanas.

31 — Piemeéram, LESD 114. un 115. panta izmantota terminologija.

32 — Sobrid Liguma izmantota terminologija.

33 — EKL 117. panta 2. punkts, tagad — LESD 151. pants: “socialo sistému saskanosana”.

34 — Skat., pieméram, spriedumu Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, 13. punkts), kurd Tiesa pauz, ka Padomes Direktiva 86/653/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu koordiné$anu attieciba uz pa$nodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem (OV 1986, L 382, 17. lpp.) “ir paredzéta, lai
saskanotu dalibvalstu tiesibu aktus, ar kuriem tiek regulétas tiesiskas attiecibas starp komercliguma pusém, nenemot véra parrobezu
elementus. Tapéc tas piemérosanas joma ir plasaka neka EK liguma noteiktas pamatbrivibas”.

35 — Skat. Davies, G., “The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming public administration”, 32 European Law
Review, 2007, 232.—245. un 242. lpp. Skat. arl Kluth, W., no Caliess, C. un Ruffert, M. (izd.), EUV/AEUV, Beck, 4. izdevums, Minhene, 2011,
Artikel 59 AEUV, 24. punkts.

36 — Skat. Pakalpojumu direktivas transponésanas rokasgramatu, minéta ieprieks, 24. Ipp. latviesu valodas redakcija.
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55. Ceturtkart, direktivas noteikumu tekstuala un sistémiska interpretacija apstiprina manu pieeju.
Pieméram, direktivas 2. panta “Pieméro$anas joma” 1. punkta ir paredzéts, ka direktivu “pieméro
pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada® dalibvalsti”.
Nekada parrobezu darbiba nav minéta. Lidzigi Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumos, it ipasi
9. panta 1. punkta nav atsauces uz parrobezu darbibu — pretéji Direktivas IV nodalas noteikumiem, it
ipasi 16. panta 1. punktam ™.

56. Piektkart, skaidrojums ir atrodams ari likumdosanas procesa, ka rezultata tika pienemta direktiva.
Ta ietvaros Eiropas Parlamenta tika iesniegti vairaki priekslikumi grozijumu izdariSanai
Direktivas 2006/123 2. panta 1. punkta, paredzot, ka tas attiecas tikai uz parrobezu situacijam — divus
priekslikumus iesniedza Parlamenta lekséja tirgus un patérétaju aizsardzibas komiteja (IMCO)* un
vienu — Parlamenta Juridiska komiteja*’. Neviens no $iem priekslikumiem grozijumu izdari$anai netika
apstiprinats, kas norada, ka Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumi ir piemérojami aril pilniba
iekséjam situacijam®.

57. Tapéc es ierosinu Tiesai uz otro un treso jautdjumu lieta C-340/14 un pirmo un otro jautjjumu
lieta C-341/14 atbildét, ka Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumi ir piemérojami tadam situacijam,
kadas ir pamatlietas, proti, pasazieru parvadasanai ar atvérta tipa $alupi Amsterdamas iekséjos tdenos,
lai galvenokart par samaksu piedavatu tarisma braucienus un iznomatu kugi svétku pasakumiem, un
istabu iznomasanai pa stundam prostitatam skatlogu prostitiicijas uznémuma konteksta, neatkarigi no
ta, vai visi elementi ir vai nav saistiti ar vienu dalibvalsti.

C — Par ceturto jautajumu lieta C-340/14 un treSo jautajumu lieta C-341/14 — Attaisnojums
ierobeZojumiem?

58. Ceturtais jautajums lieta C-340/14 un tre$ais jautajums lieta C-341/14 attiecas uz iespéjamo
attaisnojumu attiecigi R. L. Trijber un J. Harmsen brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumiem.

1) Lieta C-340/14 — Direktivas 2006/123 11. panta 1. punkta b) apakspunkta interpretacija

59. Saskana ar Direktivas 2006/123 11. panta 1. punkta b) apak$punktu pakalpojumu sniedzéjam
pieskirta atlauja nav ar ierobezotu terminu, iznemot gadijjumus, kad pieejamo atlauju skaits ir
ierobezots, pamatojoties uz seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas intereséem. Butiba
iesniedzéjtiesa veélas zinat, vai dalibvalsts kompetentajai iestadei ir ricibas briviba, piemérojot $o
direktivas pantu.

60. Atbilde ir noraidosa.

37 — Mans izcélums.

38 — 16. panta nosaukums ir “Pakalpojumu snieg$anas briviba”. Saskana ar 16. panta 1. punkta pirmo teikumu dalibvalstis ievéro pakalpojumu
sniedzé&ju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts, kurd tie veic uznéméjdarbibu.

39 — Skat. priekslikumus grozijumu izdariSanai Nr. 476 un Nr. 477, ko iesniegusi attiecigi Eiropas Parlamenta deputati J Wuermeling un
K.-H. Lehne, ka tos Priekslikumu projekta (PE 355.744v04-00) ir formuléjusi Eiropas Parlamenta deputate E. Gebhardt, zinotaja, 24.06.2005.
dokuments PE 360.091v02-00, 25. un 26. lpp., pieejami:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/commissions/imco/amendments/2005/360091/IMCO_AM%282005%29360091_EN.pdf.

40 — Skat. piedavato grozijumu Nr. 11 Juridiskas komitejas atzinuma, kas sniegts Ieks$éja tirgus un patérétaju aizsardzibas komitejai par
priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par pakalpojumiem ieksgja tirga, 01.07. 2005. dokuments 2004/0001(COD), 11. Ipp.,
pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-353.583+03+DOC+PDF+V0//
EN&language=EN.

41 — Barnard, C., “Unravelling the services directive”, 45 Common Market Law Review, 2008, 323.-396. un 351. lpp., sSkiet, atbalsta $adu
argumentaciju, lai ari péc apsvérumu pret noteiktu direktivas noteikumu piemérosanu iekséjam situacijam uzskaitisanas vina secina, ka
“mums ir jasagaida EST spriedums par $o butisko jautajumu”.
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61. Direktivas 2006/123 4. panta 6. punkta izpratné “atlauju pieskir$anas sistéma” ir jebkura procedira,
saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam vai pakalpojumu sanéméjam faktiski ir javeic noteiktas
darbibas, lai no kompetentas iestades sanemtu formalu lémumu vai netiesu lémumu attieciba uz
piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanu.

62. Nav Saubu, ka Amsterdamas saisto$ajos noteikumos ir paredzéta $ada sistéma. Ta ipso facto
ierobezo R. L. Trijber brivibu veikt uznéméjdarbibu.

63. Tomeér $adai sistémai ir jaatbilst Direktivas 9. un nakamajos pantos noteiktajam prasibam. It ipasi
$ada sistéma var tikt izmantota vien tad, ja ta nav diskriminéjosa, ir pamatota ar seviski svarigam
sabiedribas interesém un ir samériga ar $im sabiedribas interesém.

64. Saja zina ir jamin $adas norades.

65. Pirmkart, valsts tiesai ir janosaka, vai ir pieskirts pietiekams skaits atlauju. Pieméram, ja izsniegto
atlauju skaits nav pietiekams, noteikti nevar bt runas par samérigu pasakumu.

66. Otrkart, tiklidz valsts tiesa ir noteikusi, ka atlauju pieskirSanas sistéma principa ir pamatota, ir
jaierobezo atlaujas termins. No 11. panta 1. punkta izriet, ka parasti atlauja nav ar ierobezotu terminu.
Pastav tadi iznémumi ka b) apakspunkts, saskana ar kuru pieejamo atlauju skaits ir ierobezZots,
pamatojoties uz seviski svarigam sabiedribas interesém. Protams, $ada situacija atlauja var tikt pieskirta
tikai uz ierobezotu terminu.

67. Es uzskatu, ka dalibvalstim nav ricibas brivibas attieciba uz 1 panta piemérosanu.

68. Citiem vardiem sakot, ka es saprotu Direktivas 2006/123 11. panta 1. punkta b) apaks$punktu,
tiklidz pieejamo atlauju skaits ir ierobezots, pamatojoties uz seviski svarigam sabiedribas interesém,
atlauja tiek pieskirta ar ierobezotu terminu. Citada interpretacija buitu pretruna 11. panta mérkim, kas,
ka to pareizi savos apsvérumos norada Komisija, ir garantét pakalpojuma sniedzéju piekluvi
attiecigajam tirgum.

69. Visbeidzot, vélos vérst Tiesas uzmanibu uz apstakli ka tads pats rezultats tiktu sasniegts,
piemérojot 12. panta 1. un 2. punktu — ja atlauju skaits ir ierobezots pieejamo dabas resursu
nepietiekamibas dél, atlaujas, kas pieskirtas objektivu un parskatamu atlases procedaru ietvaros, tiek
izsniegtas uz piemérotu ierobezotu terminu.

70. Tapéc Tiesai uz $o jautdjumu butu jaatbild ta, ka Direktivas 2006/123 11. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté ta, ka, tiklidz dalibvalsts uzskata, ka pieejamo atlauju skaits ir jaierobezo,
pamatojoties uz seviski svarigam sabiedribas interesém, ikvienai individualai atlaujai ir jabat ar
ierobezotu terminu.

2) Lieta C-341/14 — Direktivas 2006/123 10. panta 2. punkta c) apak$punkta interpretacija

71. K& iesniedzéjtiesa pareizi uzskata, attiecigais pasakums neapS$aubami ierobezo brivibu veikt
uznéméjdarbibu. Ari $aja gadijjuma uz attiecigajiem pasakumiem attiecas Direktivas 2006/123 9. un
nakamie panti.

72. lesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Direktivas 2006/123 10. panta 2. punkta c) apak$punktam pretruna

ir tads pasakums ka pamatlieta, saskana ar kuru skatlogu prostitacijas uznémuma ipasniekam ir atlauts
iznomat istabas tikai prostitatam, ar kuram ipasnieks var sazinaties sev saprotama valoda.
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73. Atbilstosi Direktivas 2006/123 10. panta 2. punkta a) apak$punktam attiecigajiem pasakumiem nav
jabut diskriminéjosiem. Ja pasakumi butu diskriminéjosi, balstoties tiesi vai netiesi uz valstspiederibu,
tie nevarétu but dala no atlauju pieskir$anas sistémas un nekada gadijuma nevaréti tikt attaisnoti®.
Tapéc sada gadijuma nebutu janosaka seviski svarigas sabiedribas intereses un nebttu javeic
samériguma parbaude. Tomér, man skiet, ka attiecigie pasakumi $aja lietd nav diskriminéjosi attieciba
pret J. Harmsen®. Nemot véra iepriek§minéto, iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai attiecigd atlauju
pieskirSanas sistéma $aja lieta nav diskriminéjosa pret J. Harmsen.

74. Turklat S$ai sistémai ir jabut pamatotai ar seviski svarigam sabiedribas interesém
(Direktivas 2006/123 10. panta 2. punkta b) apakspunkts).

75. Saja zina iesniedzéjtiesa veicina Kriminalkodeksa 273.f pantd minéto noziedzigo nodarijumu, proti,
cilvéku tirdzniecibas novér$anu. Meérkis ir aizsargat prostititas, ka ari novérst cilvéku tirdzniecibas
gadijumus vai nepilngadigu personu nodarbinasanu prostitacija.

76. Manuprat, Amsterdamas pilsétas dome principa var atsaukties uz $sadu pamatu, lai attaisnotu
brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu, izmantojot atlauju pieskirsanas sistému. Tapéc tas var
bt primars visparéjo intereSu apsvérums.

77. Attieciga joma var tikt uzskatita par jutigu pamatbrivibu jomu. Cilvéku tirdzniecibas apkarosana un
tas upuru aizsardziba ir politika, kas tiek istenota gan starptautiska, gan ES limeni. Niderlande ir
parakstijusi un ratificéjusi Eiropas Padomes Konvenciju par cinu pret cilvéku tirdzniecibu* un ANO
Protokolu par cilvéku tirdzniecibas, jo seviski tirdzniecibas ar sievietém un bérniem, novérsanu,
apkarosanu un sodisanu par to*, ka ari tai ir saisto$a Direktiva 2011/36/ES*. Visu $o instrumentu
meérkis ir apkarot cilvéku tirdzniecibu, un tajos ir paredzéti (attiecigo) dalibvalstu pienakumi®. Runajot
par ECPAK, Eiropas Cilvéektiesibu tiesa ir noteikusi, ka cilvéku tirdznieciba Palermo protokola
3.a) panta un Eiropas Padomes konvencijas 4.a) panta izpratné ietilpst ECPAK 4. panta piemérosanas
joma®. Turklat ECT uzskata, ka no ECPAK 4. panta izriet, ka Ligumslédzéjam valstim ir pozitivas
saistibas pienemt un izpildit noteikumus kriminaltiesibu joma, kuros ir paredzéts sods par $aja panta
minétajam darbibam®, un efektivi aizsargat upurus, kas cietusi no darbibam, kas ir aizliegtas ar $i panta
noteikumiem®. Saja panta ir paredzéts ari procesuals pienakums veikt parbaudi, ja ir pamatotas
aizdomas par to, ka tiesibas, kas individiem izriet no $i panta, ir parkaptas®'.

42 — Skat. Direktivas 2006/123 14. panta 1. punktu, saskana ar kuru dalibvalstis nedrikst noteikt, ka piekluve pakalpojumu darbibai vai tas
veik$ana attiecigas dalibvalsts teritorija ir atkariga no diskriminéjosas prasibas, kas ir tiesi vai netiesi balstita uz valstspiederibu. Skat. ari
spriedumu Rina Services un Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, 35. punkts).

43 — No prostitatas ka pakalpojuma sniedzéja viedokla situacija varétu but citadaka. Pienemot, ka personas, kuras Amsterdama iznoma telpas
prostitatam, parasti ir holandiesi, kuri parasti parvalda (tikai) holandiesu un anglu valodu, prostitata no Ungarijas vai Bulgarijas, kura
neparvalda nevienu no $§im valodam, tiek diskriminéta, salidzinot ar to, kura parvalda $is valodas un kura parasti butu holandiete.

44 — Si konvencija tika parakstita Vargava 2005. gada 16. maija. Visparigi ta stajas speka 2008. gada 1. februari, péc tam, kad to bija ratificgjusas
10 valstis. Niderlande to ratificéja 2010. gada 22. aprili, un tas teritorija ta stajas spéka 2010. gada 1. augusta. Konvencijas teksts ir pieejams:
http://conventions.coe.int/ Treaty/EN/Treaties/Html/197.htm. Konvencijas noteikumos ir paredzéta ari starpvaldibu kontroles sistémas
izveide, lai uzraudzitu taja noteikto pienakumu izpildi.

45 — Saukts ari par “Palermo protokolu”. Skat.: http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Protocol TraffickingPersons.aspx.

46 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Direktiva par cilvéku tirdzniecibas novérsanu un apkaro$anu un cietuso aizsardzibu, un
ar kuru aizstdj Padomes Pamatléemumu 2002/629/T1, OV 2011, L 101, 1. Ipp. Direktivas preambulas devitaja apsvéruma ir atzita Eiropas
Padomes konvencijas un Palermo protokola nozime, uzsverot, ka, “lai nepielautu centienu dublésanu, butu jaatbalsta koordinacija starp tam
starptautiskajam organizacijam, kuru kompetencé ir riciba pret cilvéku tirdzniecibu”.

47 — Pilnibai janorada, ka saskana ar Hartas 5. panta 3. punktu cilvéku tirdznieciba ir aizliegta.

48 — Skat. ECT 2010. gada 7. janvara spriedumu lieta Rantsev pret Kipru un Krieviju, Nr. 25965/04, 282. punkts. ECPAK 4. panta funkcionalais
ekvivalents ir Hartas 5. panta 1. un 2. punkts.

49 — Skat. ECT 2005. gada 26. julija spriedumu lieta Siliadin pret Franciju, Nr. 73316/01, 89. punkts.

50 — Skat. ECT 2011. gada 11. oktobra spriedumu lieta C. N. un V. pret Franciju, Nr. 67724/09, 69. punkts.

51 — Skat. ECT 2012. gada 13. novembra spriedumu lieta C. N. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 4239/08, 69. punkts.
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78. Kriminalkodeksa 273.f panta pédéjos gados ir izdariti grozijumi, it ipasi, lai to saskanotu ar Eiropas
Padomes konvenciju un transponétu Direktivu 2011/36. Cinoties pret cilvéku tirdzniecibu, Niderlande
pastiprina pasikumus pasvaldibu limeni. Sadu pieeju atzinigi ir novértéjusi attiecig Eiropas Padomes
uzraudzibas instittcija®.

79. Atbilstosi Direktivas 2006/123 10. panta 2. punkta c) apak$punktam atlauju pieskirsanas sistémai ir
jabut sameérigai ar minéto sabiedribas interesu mérki®.

80. Pirms attieciga pasakuma samériguma vértésanas minésu ievada piezimi, atgadinot Tiesas pastavigo
judikataru. Valsts tiesas, kurai vienigajai ir kompetence izvértét pamata lietas apstaklus un interpretét
valsts tiesibu normas, zina ir konstatét, vai valsts tiesiskais reguléjums ir sameérigs ar sabiedribas
intereu merki®*. Tomeér Tiesas kompetencé ir sniegt tai norades, nemot véra pamatlieta sniegto
informaciju™. Tiesa pamatojumu, kas saistits ar prasibam sabiedribas veselibas aizsardzibas joma,
nemot véra nevienlidzigu attieksmi attieciba uz piekluvi medicinisko un paramedicinisko studiju
programmam *, “augstskolu un universitates izglitibas sistémas vienotibas saglabasanu”®’, nosacijumu
par dzivesvietu, lai varétu sanemt darba pienemsanas atbalstu®, un cita valsti radu$os arstniecibas
kursa izdevumu apmaksas nosacijumu® ipasaja konteksta ir noteikusi, ka iemeslu, uz kuriem atsaucas
dalibvalsts, pamatojumam ir japievieno izvértéjums par $aja valstl istenota pasakuma pamatotibu un
sameérigumu, ka arl konkréti pieradijumi, kas pamato tas apsvérumus.

81. Lai pasakumu varétu uzskatit par samérigu, tam, pirmkart, ir jabat pamatotam vai — atbilstosi
direktivas formuléjumam® — piemérotam, lai sasniegtu noteikto meérki. Man nav iemeslu apsaubit, ka
attiecigais pasakums $aja lieta ietver Amsterdamas pilsétas domes patiesos centienus novérst
noziedzigus nodarfjumus cilvéku tirdzniecibas joma. Tomeér iesniedzéjtiesai, izvértéjot pasakuma
pamatotibu, ir padzilinati japarbauda, cik liela méra Amsterdamas pilséta pamato $o politiku, jo ir
skaidrs, ka nav japierada, ka visi noziegumi tiek atklati ar $i pasakuma palidzibu, jo tadéjadi parak
tiktu paplasinata prasibas par piemérotibu nozime.

82. Otrkart, pasakumam nav japarsniedz tas, kas nepiecieSams mérka sasnieg$anai. Ja ir izvéle starp
vairakiem pasakumiem, lai sasniegtu vienu un to pasu meérki, prieksroka ir jadod tadiem lidzekliem,
kas ir vismazak ierobezojosi attieciba uz direktiva garantéto brivibu veikt uznéméjdarbibu.

83. Tapéc jautajums ir par to, vai nosacijums par valodu, ka to ir noteikusi Amsterdamas pilsétas
dome®, ir nepieciesams, lai istenotu attiecigo mérki. Tas ir delikats jautajums, atbildot uz kuruy, ir
gruti atsaukties uz agrako Tiesas judikataru.

52 — Skat. Ekspertu darbibas grupas pret cilvéku tirdzniecibu Zinojumu par Eiropas Padomes Konvencijas par cinu pret cilvéku tirdzniecibu
istenosanu Niderlandé, Pirmais vértésanas posms, kas pienemts 2014. gada 21. marta, 2014. gada 18. janija to publicéja Konvencijas
sekretariats, GRETA(2014)10, 59. punkts, pieejams:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/trafficking/Docs/Reports/GRETA_2014_10_FGR_NLD_w_cmnts_en.pdf.

53 — Jedziens “samérigums” skaidrak ir definéts Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta c) apak$punkta.

54 — Par attaisnojumiem ierobeZojumiem attieciba uz Liguma noteikumiem par ¢etram pamatbrivibam un pilsonibu skat. mutatis mutandis
spriedumus Bressol u.c. (C-73/08, EU:C:2010:181, 75. punkts), Rinner-Kiihn (171/88, EU:C:1989:328, 15. punkts) un Schonheit un Becker
(C-4/02 un C-5/02, EU:C:2003:583, 82. punkts).

55 — Skat. spriedumu Bressol u.c. (C-73/08, EU:C:2010:181, 65. punkts).

56 — Turpat, 74. punkts. Jautajums bija par nosacijumu par uzturésanos.

57 — Skat. spriedumu Komisija/Austrija (C-147/03, EU:C:2005:427, 63. punkts).
58 — Skat. spriedumu Caves Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, 49. punkts).
59 — Skat. spriedumu Leichtle (C-8/02, EU:C:2004:161, 45. punkts).

60 — Skat. Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta c) apak$punktu.

61 — Var runat par nosacjjumu par valodu, jo Amsterdamas pilsétas dome J. Harmsen dotos apliecinajumus uznémeéjdarbibas plana (neiznomat
istabas prostitatam, ar kuram vin$ nevar sazinaties anglu, holandie$u vai cita vinam saprotama valoda) uzskata par nosacijumu, lai pieskirtu
atlauju.
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84. Protams, Tiesai vairakkart ir lagts noteikt, vai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétas valodas
prasibas atbilst ¢etram pamatbrivibam, ka ari nesenak — Liguma noteikumiem par ES pilsonibu®.
Tomér $im lietam piemita atskirigs aspekts taja zina, ka nosacijjums par valodu tika attiecinats tikai uz
attiecigo dalibvalstu valodam .

85. Primaras intereses bija vai nu veicinat un stimulét pasas valodas lietojumu®, vai intereses, kas ir
ciesi saistitas ar tadu veicamas darbibas dabu ka darbinieku sociala aizsardziba vai saistito
administrativo parbauzu atvieglosana®. Visos gadijumos dalibvalstu meérkis bija dalibvalsts vienas vai
vairaku oficialo valodu aizsardziba un to lietojuma veicinasana®. Tas ta nav $aja lieta. Nosacijums par
valodu nav noteikts tapéc, lai prostitita varétu sniegt savus pakalpojumus, bet gan, lai /. Harmsen
pilditu savus no publiskajam tiesibam izrietosos pienakumus pret Niderlandes Karalisti.

86. Turklat §1 lieta nav tada, kuras konteksta “ipasi nozimiga” batu “personu lingvistisko tiesibu un
privilégiju aizsardziba”®.

87. Prostitatas, kuras ir tikusas izmantotas cilvéku tirdznieciba, ir izolétas un ievainojamas. Tapéc gan
vinu, gan to personu, kuras cinas pret cilvéku tirdzniecibu, interesés ir, lai vinas butu spéjigas
sazinaties. Acimredzami spéja sazinaties viena un taja pasa valoda ievérojami atvieglo sazinu.

88. Tapéc es varu saprast, ka Amsterdamas pilsétas dome izmanto $adu prasibu, lai nodrosinatu, ka
sazina starp bordela ipasnieku un prostitatu ir efektiva. Tomér tai nav jaiet tik talu, lai uzstatu, ka
abam pusém japarvalda viena un ta pati valoda. Nozime ir apstaklim, ka J Harmsen var efektivi
sazindties mutvardos ar prostitatam, nevis tam, ka vinam noteikti japarvalda tas pasas valodas.

89. Manuprat, ir iespéjami dazadi scenariji, it ipasi, ja efektivas sazinas nodro$inasanai ir nepieciesama
tre$a persona. Sada gadijuma iesniedzéjtiesai ir loti ripigi japarbauda, vai var tikt garantéts, ka ta ir
prostitiitai tuva persona. Pieméram, var but starpiba, vai “tulks” ir prostititai zinama, tuva persona,
kurai ta uzticas, vai ari kads, kuru ir izvéléjies /. Harmsen.

90. So faktisko apstaklu novértéjums par to, vai starp . Harmsen un ikvienu prostititu ir efektiva
mutvardu sazina, ir janosaka iesniedzéjtiesai, ievérojot sniegtas norades.

91. Tapéc uz $o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/123 10. panta 2. punkta c) apak$punkts
nepielauj tadu pasakumu ka pamatlieta C-341/14, saskana ar kuru skatlogu prostitiicijas uznémuma
ipasniekam ir atlauts iznomat istabas tikai prostititam, ar kuram Ipasnieks var sazinaties sev saprotama
valoda, iznemot gadijumu, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka sada prasiba ir vajadziga efektivai mutvardu
sazinai starp uznémeéju un prostitatam.

62 — Skat. spriedumu Grauel Riiffer (C-322/13, EU:C:2014:189, 18. un nakamie punkti).

63 — Skat., pieméram, spriedumus Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, 20. punkts) un Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, 59. punkts).
64 — Skat. spriedumu Las (C-202/11, EU:C:2013:239, 27. punkts).

65 — Skat. spriedumu Komisija/Vacija (C-490/04, EU:C:2007:430, 70. un 71. punkts).

66 — Skat., pieméram, spriedumus Groener (C-379/87, EU:C:1989:599, 19. punkts), Runevic-Vardyn un Wardyn (C-391/09, EU:C:2011:291,
85. punkts) un Las (C-202/11, EU:C:2013:239, 25. punkts).

67 — Pieméram, Tiesas izmantota terminologija spriedumos Mutsch (137/84, EU:C:1985:335, 11. punkts) un Bickel un Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563, 13. punkts).
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V - Secinajumi

92. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Raad van State (Niderlande)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

4)

16

Tada darbiba, kada ir pamatlieta C-340/14 minéta, kura ietver pasazieru parvadasanu ar atvérta
tipa Salupi Amsterdamas iek$éjos wdenos, lai par samaksu galvenokart piedavatu tarisma
braucienus un iznomatu kugi svétku pasakumiem, nav “pakalpojums parvadajumu joma” Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem
iekséja tirgn 2. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné;

Direktivas 2006/123 III nodalas noteikumi ir piemérojami tadam situacijam, kadas ir pamatlietas,
proti, pasazieru parvadasanai ar atvérta tipa Salupi Amsterdamas iek$éjos denos, lai par samaksu
galvenokart piedavatu tarisma braucienus un iznomatu kugi svétku pasakumiem (lieta C-340/14),
un istabu iznomasanai pa stundam prostitatam skatlogu prostitticijas uznémuma konteksta (lieta
C-341/14), neatkarigi no ta, vai visi elementi ir vai nav saistiti ar vienu dalibvalsti;

Direktivas 2006/123 11. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté ta, ka, tiklidz dalibvalsts
uzskata, ka pieejamo atlauju skaits ir jaierobezo, pamatojoties uz primariem visparéjo interesu
apsvérumiem sabiedribas interesés, ikvienai individualai atlaujai ir jabtt ar ierobezotu terminu;

Direktivas 2006/123 10. panta 2. punkta c) apak$punkts nepielauj tadu pasakumu ka pamatlieta
C-341/14, saskana ar kuru skatlogu prostiticijas uznémuma ipasniekam ir atlauts iznomat
istabas tikai prostitatam, ar kuram ipasnieks var sazinaties sev saprotama valoda, iznemot
gadijumu, ja iesniedzéjtiesa konstaté, ka $ada prasiba ir vajadziga efektivai mutvardu sazinai
starp Ipasnieku un prostitatam.
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