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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 16. julija’

Lieta C-338/14

Quenon K. SPRL
pret
Citibank Belgium SA ,
Citilife SA , tagad — Metlife Insurance SA

(Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji —
Direktiva 86/653/EEK — 17. panta 2. punkts — Tirdzniecibas parstavja tiesibas parstavibas liguma
lausanas gadijuma — Kompensacija par klientru vai zaudéjumu atlidzinasana — Parklasanas —
Zaudéjumu atlidziba papildus kompensacijai par klientiru — Pielaujamiba

1. Skiet, paslaik Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibas ir nostiprinata prakse, ka tirdzniecibas
parstavibas liguma lausana rada batiskus zaudéjumus tirdzniecibas parstavim un principa $ada
situacija tam ir jabat tiesibam sanemt zaudéjumu atlidzibu. Minéta tirdzniecibas parstavja mandata
atsauks$anas, ar ko tam tiek atnemtas parstavniecibas pilnvaras, sekas ir tadas, ka tas zaudé tirgus dalu,
kuru pirms tam tas bija ieguvis vai uzturéjis, un lidz ar to tas zaudé potencialos finansu ieguvumus,
kuri rodas no paliniem, kurus tas pieliek, istenojot tam uzticétas pilnvaras.

2. Dalibvalstim ar Direktivas 86/653/EEK® 17. pantu pieskirta izvéle starp diviem zaudéumu
atlidzinasanas mehanismiem, proti, kompensacijas pieskirsanu, kuru aprékina attieciba pret
tirdzniecibas parstavja jaunu klientu pienesumu vai izmainam klientu skaita, vai arl atlidzibas
pieskirsanu par zaudéjumiem, kuri ir radusies liguma izbeig$anas dél, tomeér ir radijusi gratibas®. Par
to, ka liecina $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu, joprojam ir daudz neskaidribu.

3. Saja lieta Cour d’appel de Bruxelles [Briseles Apelacijas tiesa] (Belgija) vélas sanemt no Tiesas dazus
skaidrojumus par Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta interpretaciju. Sis ligums ir iesniegts tiesvediba
starp Quenon K. SPRL (turpmak teksta — “Quenon”) un Citibank Belgium SA (turpmak teksta — “
Citibank”), ka ari Citilife SA (turpmak teksta — “Citilife”), tagad — Metlife Insurance SA, par
kompensacijas izmaksu un zaudéjumu atlidzibu, ko prasa Quenon péc lietas dalibniekus saistoso
tirdzniecibas parstavibas ligumu lausanas. Konkrétak, ta ladz Tiesu lemt par sakaribu starp $is
direktivas 17. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta paredzéto kompensacijas sistému un potencialo
iespéju tirdzniecibas parstavim prasit zaudéjumu atlidzibu, piemérojot $is pasas tiesibu normas
c) apakspunktu.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Padomes 1986. gada 18. decembra Direktiva par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem
(OV L 382, 17. Ipp.).

3 — Skat. it ipasi interpretacijas gratibas, uz kuram ir izdarita atsauce Komisijas 1996. gada 23. jalija Zinojuma par Direktivas 86/653 17. panta
piemérosanu (COM(96) 364, galiga redakcija, 10.—13. lpp.; turpmak teksta — “1996. gada zinojums”). Par to liecina ari kritiskie vértéjumi par
abu atskirigo legislativo pieeju lidzaspastavésanu viena un taja pasa direktiva (skat. tostarp 18. punktu Komisijas zinojuma Eiropas
Parlamentam un Padomei — “Saskanigakas Eiropas ligumtiesibas — ricibas plans” (COM(2003) 68, galiga redakcija).
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N. WAHL SECINAJUMI — LIETA C-338/14
QUENON K.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
4. Direktivas 86/653 1. panta ir noteikts:

“l. Saja  direktiva paredzétos saskanosanas pasikumus pieméro dalibvalstu normativiem un
administrativiem aktiem, kas reglamenté attiecibas starp tirdzniecibas parstavi un pilnvarotaju.

2. Saja direktiva “tirdzniecibas parstavis” nozimé pasnodarbinatu starpnieku, kuram ir pastavigas
pilnvaras apspriest precu pirksanu vai pardosanu citas personas varda, turpmak sauktu par
“pilnvarotaju”, vai apspriest un slégt sadus darjjumus minéta pilnvarotaja varda.

[ ]”

5. Sis pasas direktivas 17. panta 1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka tirdzniecibas parstavis péc
parstavja liguma izbeig$anas sanem atlidzibu saskana ar 2. punktu vai kompensaciju par zaudéjumiem
saskana ar 3. punktu.

2.
a)  Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz atlidzibu, ja:
— vin$ pilnvarotajam ir atradis jaunus klientus vai ir batiski palielinajis vina darijumu apjomu ar
eso$ajiem klientiem, un pilnvarotajs turpina git ievérojamus iendkumus no darijumiem ar
$adiem klientiem,

un

— §1 atlidziba jamaksa, nemot véra visus apstaklus un jo ipasi komisijas naudu, ko tirdzniecibas
parstavis zaudéjis darijjumos ar $iem klientiem. [..]

b)  Atlidzibas summa nedrikst but lielaka par viena gada atlidzibas summu, ko aprékina no
tirdzniecibas parstavja gada vidéja atalgojuma iepriek$éjos piecos gados, un, ja ligums noslégts
pirms mazak ka pieciem gadiem, atlidzibu aprékina no vidéja atalgojuma konkrétaja laika posma.

c)  Sadas atlidzibas pieskirsana neliedz tirdzniecibas parstavim pieprasit zaudéjumu atlidzinasanu.

3. Tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz kompensaciju par zaudéjumiem, ko vins cie$ tadél, ka izbeigtas
vina attiecibas ar pilnvarotaju.Sadi zaudéjumi var rasties ipasi tad, ja attiecibas izbeidz $ados apstaklos:

— tirdzniecibas parstavim ir liegta komisijas nauda, ko vinam butu devusi pienaciga parstavja liguma
izpilde, nodrosinot pilnvarotajam buatiskus ienakumus, kas saistiti ar tirdzniecibas parstavja
darbibu,

— un/vai tirdzniecibas parstavim nav dota iespéja dzést izmaksas un izdevumus, kas vinam radusies,
pildot parstavja ligumu saskana ar pilnvarotaja padomiem.”
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B — Belgijas tiesibas

6. Direktiva 86/653 Belgijas tiesibas ir transponéta ar 1995. gada 13. aprila Likumu par tirdzniecibas
parstavibu®, Ta 20. panta ir noteikts:

“Péc liguma izbeig$anas tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz kompensaciju, ja tas pilnvarotajam ir
ieguvis jaunus klientus vai butiski paplasingjis tirdzniecibas attiecibas ar jau eso$ajiem klientiem, ja
pilnvarotajam no ta varétu rasties butiskas prieksrocibas.

Ja liguma ir paredzéta nekonkurésanas klauzula, tad pienem, ka pilnvarotajam rodas butiskas
prieksrocibas, ja vien nav pieradijumu par pretéjo.

Kompensacijas summu nosaka, nemot véra gan darjjumu apjomu, gan izmainu darijumu skaita
lielumu, gan to, vai ir atrasti jauni klienti.

Kompensacijas summa nedrikst bat lielaka par viena gada atalgojuma summu, ko aprékina no gada
vidéja atalgojuma iepriekséjos piecos gados vai, ja ligums ir noslégts uz mazak ka pieciem gadiem, no
vidéja atalgojuma visos iepriekséjos gados. [..]”

7. Saskana ar 1995. gada likuma 21. pantu:

“Ja tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz 20. panta minéto kompensaciju un ja ta pilniba nesedz ciestos
zaudéjumus, tirdzniecibas parstavis papildus $ai kompensacijai var prasit zaudéjumu atlidzibu, kas
atbilst starpibai starp faktiski ciesto zaudéjumu summu un iepriek§ minéto kompensaciju, tomér uz
vinu gulstas pieradi$anas par apgalvoto zaudéjumu apméru nasta.”

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

8. No Tiesa iesniegtajiem lietas faktiem izriet, ka Quenon, kas tika izveidota 1997. gada, lai turpinatu
K. Quenon darbibas, pamatojoties uz diviem dazadiem parstavibas ligumiem, kluva par Citibank un
Citilife tirdzniecibas parstavi, sakot no 1997. gada 1. decembra. Banku un apdro$inasanas darbibas tika
apvienotas viena parstavnieciba, un Quenon sanéma atlidzibu vienigi no samaksatajam komisijas
maksam, kuras attiecigi maksaja Citibank par bankas produktu pardosanu un Citilife par
apdros$inasanas produktu pardosanu.

9. 2004. gada 9. janvari Citibank bez iepriekséja bridindjuma un nenoradot iemeslus lauza parstavibas
ligumu, kas to saistia ar Quenon. Citibank izmaksaja Quenon liguma izbeig$anas atlidzibu
EUR 95268,30 apméra, ka ari kompensaciju EUR 203 326,80 apméra. Citibank aizliedza Quenon
turpinat to parstavét un izmantot tas vardu un precu zimi. Sakot no $i datuma Quenon vairs nebija
piekluves datorprogrammai, ar kuru ta varéja parvaldit Citilife apdrosinasanas produktu portfeli.
Quenon apgalvo, ka lidz ar to faktiski vairs nebija iespéjams turpinat izpildit apdrosinasanas parstavibas
ligumu.

10. 2004. gada 20. decembri Quenon céla prasibu pret Citibank un Citilife Briseles Tribunal de
commerce (Komerclietu tiesa) un prasjja tam individuali vai solidari piespriest buatiba samaksat
uzteikuma atlidzibu un kompensaciju par apdro$inasanas parstavibas liguma lausanu, saistito
zaudéjumu atlidzibu, ka ari komisijas maksas par darfjumiem, kas ir noslégti péc parstavibas liguma
beigam.

11. Péc tam, kad tas prasiba ar 2009. gada 8. julija spriedumu tika noraidita, Quenon céla apelacijas
stdzibu iesniedzéjtiesa, vienlaikus grozot pirmaja instancé prasitas summas.

4 — 1995. gada 2. junija Moniteur belge, 15621. Ipp.; turpmak teksta — “1995. gada likums”.
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12. No laguma sniegt prejudicidlu noléemumu izriet, ka Quenon savas apelacijas sidzibas atbalstam
apgalvo, ka kompensacijas apmeérs, kuru tai izmaksaja Citibank par bankas parstavibas liguma lausanu,
nav pietiekams. Ta uzskata, ka, piemérojot 1995. gada likuma 21. pantu, ir janem véra kompensacijas
atlidziba par liguma lausanu un kompensacijas, kuras ir jamaksa par faktiski notikuso tas parstavibas
liguma lausanu, ka ari visi tai nodaritie zaudé&jumi.

13. Atbildétajas pamatlieta savukart apgalvo, ka $i valsts tiesibu norma, ka to interpreté Quenon, esot
pretruna Direktivai 86/653, kura dalibvalstim nav atlauts kumulativi piemérot divas zaudéjumu
atlidzibas sistémas, proti, kompensacijas sistému un zaudéjumu atlidzibas sistému.

14. lesniedzéjtiesa uzskata, ka lidz ar to rodas jautajumi par to, vai Direktiva 86/653 var tikt
interpretéta tadéjadi, ka ar to ir noteikts pienakums pilniba atlidzinat tirdzniecibas parstavim nodaritos
zaudéjumus, un vai gadjjuma, ja nav pilnvarotdja vainas, dalibvalstis var paredzét, ka ir jamaksa
kompensacija, kuras apmérs nevar parsniegt viena gada atalgojumu, kam attieciga gadijuma var tikt
pieskaitita zaudéjumu atlidziba, kas atbilst starpibai starp faktiski ciesto zaudéjumu summu un So
kompensaciju.

15. Sados apstaklos Cour d'appel de Bruxelles noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautdjumus:

“[1)] Vai [Direktivas 86/653] 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir atlauts valsts tiesiskaja
regul§juma noteikt, ka péc liguma izbeigSanas tirdzniecibas parstavim ir tiesibas uz tadu
kompensaciju par klientaru, kuras apmérs nevar parsniegt gada atalgojuma apmeéru, ka ari, ja §is
kompensacijas apmeérs nesedz visus faktiski ciestos zaudéjumus, uz zaudéjumu atlidzibu un
procentiem atbilstosi starpibai starp faktiski ciesto zaudéjumu summu un $is atlidzibas summu?

[2)] Konkrétak — vai [Direktivas 86/653] 17. panta 2. [punkta] c) [apak$punkts] ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja zaudéjumu atlidzibas un procentu pieskirsanai papildus kompensacijai par
klientiiru ir paredzéts nosacijums par to, ka pastav pilnvarotaja ligumtiesiska vai kvazidelikta
rakstura vaina, kam butu célonsakariba ar prasitajiem zaudéjumiem, ka ari, ka pastav atseviski
zaudéjumi no tiem, kas tiek atlidzinati ar vienreizéju kompensaciju par klientaru?

[3)] Ja atbilde uz pédéjo minéto jautdjumu butu apstiprinosa, vai vainai ir jaatskiras no vienpuséjas
liguma lausanas, ka, pieméram, pazinojums nepietiekama termina, nepietiekamas atlidzibas par
liguma lausanu un par klienttru pieskirsana, pilnvarotaja nopietns parkapums, lausanas tiesibu
launpratiga izmantos$ana vai jebkurs cits, it ipasi tirgus prakses, parkapums?”

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza Quenon, Citibank, Belgijas un Vacijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija.

III — Analize

A — Par Tiesas kompetenci

17. Komisija ir izteikusi $aubas par $1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu “pienemamibu”. Si iestade
apgalvo, ka situacija pamatlieta neietilpst Direktivas 86/653 piemérosanas joma, jo Quenon veiktas
banku un apdros$inasanas darbibas Citibank un Citilife laba esot attiekusas uz pakalpojumu snieg$anu,
nevis “precu pirk$anu vai pardosanu”, kas ir vienigas, kuras ir minétas $is direktivas 1. panta 2. punkta.
Vacijas valdiba, formali neizvirzidama iebildi par kompetences neesamibu, ir izteikusi tadus pasus
apsvérumus.

18. Manuprat, $is $aubas var viegli kliedét.
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19. Tapat ka to vienlaikus, tomér loti pamatoti ir uzsvérusi Vacijas valdiba un Eiropas Komisija,
1995. gada likuma, ar kuru Belgijas tiesiskaja reguléjuma transponéta Direktiva 86/653, 1. pants® ir
piemérojams bez atskiribas tirdzniecibas parstavjiem, kuri pilnvarotaju varda ir pilnvaroti gan pirkt un
pardot preces, gan sniegt pakalpojumus.

20. Tiesa vienotas interpretacijas labad daudzkart ir atzinusi savu kompetenci lemt par lagumiem
sniegt prejudicialus nolémumus par Savienibas tiesibu normam situacijas, kuras pamatlietas fakti
neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, bet kuras minétas normas ir kluvusas piemérojamas
ar valsts tiesibam tapéc, ka tajas ir atsauce uz Savienibas tiesibu normu saturu®.

21. Attieciba uz tiesibu normam, kas ir domatas, lai Belgijas tiesiskaja reguléjuma transponétu
Direktivu 86/653, pietiek noradit, ka Tiesa, pamatodamas uz risinajumiem, kuri tika izvéléti lietas,
kuras tika pienemti spriedumi Poseidon Chartering’ un Volvo Car Germany®, jau sprieduma lieta
Unamar® uzskatija, ka, lai gan iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums attiecas nevis uz pre¢u pirkuma vai
pardevuma ligumu, bet parstavibas ligumu saistiba ar jaras transporta pakalpojuma izmantosanu,
tomér laika, kad §is direktivas normas tika transponétas valsts tiesibas, Belgijas likumdevéjs bija
nolémis piemérot vienadu pieeju abiem $is situacijas veidiem.

22. Tapéc es uzskatu, ka Tiesai ir kompetence lemt par $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

B — Par prejudicialajiem jautajumiem

23. Ar savu lagumu sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa vélas sanemt dazus skaidrojumus par
to, ka ir jainterpreté Direktivas 86/653 17. panta 2. punkts. Kaut gan Tiesai ne vienu reizi vien" ir bijis
jalemj par atlidzinasanas pasakumiem, kadi dalibvalstim ir janosaka saskana ar sis direktivas 17. pantu,
tomér $I ir pirma reize, kad tai ir jalemj par 17. panta 2. punkta c) apak$punktu, kura ir noteikts, ka
“atlidzibas [par klientaru] pieskirsana neliedz tirdzniecibas parstavim pieprasit zaudéjumu
atlidzinasanu”.

24. Pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz $aja tiesibu norma ietverta prasijuma par zaudéjumu
atlidzibu apmeéru (pirmais aspekts). Otrais un tresais jautdjums savukart attiecas uz atbildibas rezimu,
kadam vajadzibas gadijuma ir jaatbilst $im prasijumam (otrais aspekts).

1) Pirmais aspekts (pirmais jautajums) — apjoms un ierobezojumi kumulativai atlidzibas par klientaru
un prasibas par zaudéjumu atlidzinasanu piemérosanai saskana ar Direktivas 86/653 17. panta
2. punkta c) apakspunktu

25. Ir jaatgadina, ka Direktivas 86/653 17. pants ir viena no tiesibu normam, kuram $is direktivas
visparigaja sistéma ir izskiroSa nozime, jo tajas ir definéts aizsardzibas limenis, kadu Savienibas
likumdevéjs ir uzskatijis par sapratigi pieskiramu tirdzniecibas parstavjiem saistiba ar vienota tirgus
izveidosanu .

5 — Saskana ar $o tiesibu normu tirdzniecibas parstavim ir pilnvaras “apspriest un attieciga gadijuma slégt darijumus pilnvarotaja varda un laba”
(mans izcélums).

6 — Saja zina skat. it ipasi spriedumus Dzodzi (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 36. punkts), SC Volkshank Romdnia (C-602/10,
EU:C:2012:443, 86. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, 45. punkts).

7 — C-3/04, EU:C:2006:176, 14.—17. punkts.
8 — C-203/09, EU:C:2010:647, 23.—26. punkts.
9 — C-184/12, EU:C:2013:663, 30. punkts.

10 — Skat. it ipasi spriedumus Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605), Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176), Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199), Semen (C-348/07, EU:C:2009:195), Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647) un Unamar
(C-184/12, EU:C:2013:663).

11 — Skat. spriedumu Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 39. punkts).
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26. Ka Tiesa par to ir atkartoti lémusi, Direktivas 86/653 17. panta interpretacija ir jaatgadina ar $o
direktivu nospraustie mérki.

27. Saja zina kop$ spriedumiem Bellone un Ingmar'* pastaviga judikatira ir tada, ka $ai direktivai ir
dubults mérkis — ar to ir domats ne tikai aizsargat tirdzniecibas parstavju intereses vinu attiecibas ar
pilnvarotajiem (tirdzniecibas parstavia aizsardzibas meérkis), bet arl sekmét tirdzniecibas darjjumu
drosibu un veicinat tirdzniecibu dalibvalstu starpa, tuvinot valstu tiesiskos reguléjumus (saskanosanas
merkis, tostarp tiesiskas noteiktibas laba).

28. Ka ir nospriedusi Tiesa, Direktivas 86/653 17. pants, kura ir noteikts pienakums dalibvalstim ieviest
atlidzindjuma mehanismu tirdzniecibas parstavim péc vina liguma izbeigSanas, ir interpretéjams
atbilstosi $im dubultajam mérkim *.

29. Turklat ir jauzsver, ka Direktivas 86/653 17. pants ir dala no saskanosanas tiesibu normu kopuma,
kam reizé ir imperativs un de minimis raksturs. Direktiva paredzéta aizsardziba tatad ir obligata ne tikai
dalibvalstim, kuras var paredzét tikai stipraku aizsardzibu, bet ta ir saistosa ari tirdzniecibas parstavibas
liguma slédzéjam pusém, kuras pirms liguma beigdm nevar no ta atkapties par sliktu tirdzniecibas
parstavim (skat. Direktivas 86/653 19. pantu).

30. Tomeér sis direktivas 17. panta, kas ir kompromisa rezultats, ievérojot iepriekséjas dazadas pieejas,
kadas bija izvélétas dalibvalstu tiesibas', lauj $im pédéjam izvéléties vienu no diviem risindjumiem —
vai nu Vacijas prakses ietekméto sistému par kompensaciju, kura tiek noteikta atbilstosi §1 panta
2. punkta noteiktajiem kritérijiem, vai ari Francijas tiesibam radniecigo mehanismu zaudéjumu
atlidzindsanai atbilsto$i §1 pasa panta 3. punkta definétajiem kritérijiem. Sis atlidzinajuma sistémas
alternativo raksturu ir apstiprinajusi Tiesa, skaidri noradot, ka minétas direktivas 17. panta ir aizliegts
kumulativi piemérot §1 panta 2. punkta minéto atlidzibu un zaudéjumu atlidzibu, kas ir minéta 1 pasa
panta 3. punkta .

31. Tomeér es uzskatu, ka Direktivas 86/653 17. panta noteiktie saskano$anas pasakumi, tostarp ar
mérki vienadot konkurences apstaklus un palielinat komercdarijumu drosibu, ir domati, vienigi lai
koordinétu atlidzinasanas nosacijumus tirdzniecibas parstavim par ekonomiska rakstura zaudéjumiem,
kadi tiesi izriet no attiecibu sarausanas ar pilnvarotaju un, gala gala, pasas klienttiras zaudésanas.

32. Citiem vardiem sakot, no §is direktivas izrietosa atlidzinasanas nosacijumu tirdzniecibas parstavjiem
saskanosana ir izsmelosa tikai tiktal, ciktal ta attiecas uz ta saukto “klientaras” kompensaciju. Taja nav
paredzéts regulét visas zaudéjumu, kurus ir cietusi tirdzniecibas parstavji, atlidzibas iespéjas saskana ar
dalibvalstu tiesibam par atbildibu par deliktu vai ligumtiesisko atbildibu. Tadéjadi uzteiktajiem
parstavjiem saglabajas iespéja saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam prasit konstatét vinu
pilnvarotaju atbildibu zaudéjumu atlidzibas sanemsanai par zaudéjumiem, kas ir noskirami no tiem,
kuri tiek segti ar kompenséjoso atlidzibu par klientaru, kas ir minéta Direktivas 86/653 17. panta
2. punkta.

33. Saja zina ir japrecizé, ka, lai ari ar direktivas 17. pantu izveidotais rezims ir obligits un nosaka
pamatsistému, taja tomér nav sniegti sikaki noradijumi par atlidzibas saistiba ar liguma izbeigsanu
aprékina metodi. Tatad ar $o tiesibu normu definétas pamatsistémas ieksiené dalibvalstim ir zinama
ricibas briviba .

12 — Attiecigi C-215/97, EU:C:1998:189, 13. un 17. punkts, ka arl C-381/98, EU:C:2000:605, 20. un 23. punkts.
13 — Spriedumi Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 14. un 31. punkts), ka ari Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 37. punkts).

14 — Skat. 1996. gada zinojuma “Par pilnigaku dalibvalstu izvéléto pieeju panoramu” (Pour un panorama plus complet des approches retenues par
les Etats membres) 1. lpp., skat. de Theux, A., Le statut européen de l'agent commercial — Approche critique de droit comparé. Facultés
universitaires Saint-Louis, 1992, skat. tostarp 280. un nakamas Ipp.

15 — Spriedumi Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 20. punkts) un Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 15. punkts).

16 — Spriedumi Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, 21. punkts), Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 34. un
35. punkts), Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, 18. punkts), ka ari Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, 40. punkts).
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34. Manuprat, tas attiecas gan uz faktisko Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta paredzéto atlidzibas
aprékinasanas kartibu, jo $is tiesibu normas b) apakspunkta ir noteikta vienigi maksimala atlidziba,
gan uz $i rezima iespéjamo saskanosanu ar prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ka ta ir minéta $is pasas
tiesibu normas c) apak$punkta. Ka to ir noradijusi Komisija sava 1996. gada zinojuma,
Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta c) apak$punkta ir regulétas situacijas, kuras ar valsts tiesibu
normam parstavim ir pieskirtas tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu par liguma lausanu vai par $aja
direktiva paredzéta iepriekséja uzteikuma termina neievérosanu.

35. Ka ir ticis uzsverts ieprieks', Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta paredzétajai atlidzibai,
raugoties no tirdzniecibas parstavja skatupunkta, galvenokart ir kompenséjoss raksturs. No
Direktiva 86/653 paredzétajiem atlidzibas pieskir$anas nosacijumiem izriet (ja pastav tadi apstakli, ka
tirdzniecibas parstavis ir atradis jaunus klientus vai ir batiski palielinajis darijumu apjomu ar esosajiem
klientiem, pilnvarotdjs turpina git ievérojamus iendkumus no darfjumiem ar $adiem klientiem péc
parstavibas liguma izbeig$anas un nepastav §is direktivas 18. panta minétie apstakli tiesibu uz atlidzibu
izslégsanai), ka $1 atlidziba, parasti saukta par “kompensaciju par klientaru”, vispirmam kartam ir
domata, lai sniegtu atlidzibu parstavim par vina veiktajam pulém, ciktal pilnvarotajs turpina sanemt
ekonomiskos ieguvumus, kadi rodas no minétajam palém ari péc parstavibas liguma beigam, un
vienlaicigi ta ir domata, ari lai novérstu nepamatotu iedzivosanos vai ricibu, ko dikté mirkla
izdevigums liguma lausanas bridi. Ja nebatu pienakuma izmaksat kompensaciju tirdzniecibas
parstavim parstavibas liguma nosléguma, tad pilnvarotajs varétu (bez pienakuma izmaksat jebkadu
pretizpildijumu tirdzniecibas parstavim) turpinat gat labumu no pievienotas vértibas, kura ar savu
darbibu ta vai citadi ir devis ieguldijumu tirdzniecibas parstavis.

36. Tiesibas uz kompensaciju, ka tas ir paredzétas Direktiva 86/653, tatad neaptver visus minétajam
parstavim nodaritos zaudéjumus, kadi rodas no attiecibu ar pilnvarotaju partrauksanas, bet vienigi tos,
kuri rodas tiesi no klientaras zaudéjuma.

37. Tadejadi jau ir ticis uzsverts, ka $is direktivas 17. panta 3. punktd minéta zaudéjumu atlidzibas
sistéma, kura nav saistita tikai un vienigi ar klientiras zaudéjumu un kura neattiecas tikai uz tas
apmeéru, aptver visus parstavja ciestos zaudéjumus un sava zina ta var tikt uzskatita par labvéligaku
tirdzniecibas parstavim .

38. Lidz ar to es uzskatu, ka Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta b) apaks$punkta noteiktais
ierobezojums, proti, viena gada atalgojums, attiecas vienigi uz kompensaciju par klientiru un ar to nav
ierobezota zaudéjumu atlidziba, kuras priekSmetam ir jabut atskirigam no $is kompensacijas. Tatad
nevar tikt izslégts, tapat ka tas ir paredzéts $is direktivas 17. panta 2. punkta c) apak$punkta, ka
papildus $ai atlidzibai tirdzniecibas parstavis varétu prasit zaudéjumu atlidzibu, kura ir paredzéta cita
autonoma kaitéjuma seg$anai. Ja, nemot véra no mineétas direktivas 17. panta izrieto$o saskanosanu,
nav iespéjams kumulativi piemérot abus prasijjumus, kuru abu mérkis ir kompensét zaudéjumus, kuri
rodas no klientaras zaudéjuma, tad ir jaatzist, ka divi prasijumi, kuru priekSmets ir kompensacija par
atskirigiem zaudéjumiem, var pastaveét lidzas.

17 — Skat. it ipasi generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secinajumus lieta Homyvem Informazioni Commerciali
(C-465/04, EU:C:2005:641, 14.-19. punkts) un generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindjumus lieta Volvo Car Germany (C-203/09,
EU:C:2010:315, 50. punkts).

18 — Skat. it ipasi Gardiner, C., “Compensation commercial agents under the Commercial Agents Directive — Uncertainty continues”, no:
Commercial Law Practitioner, 2006, Nr. 8, 195. Ipp.
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39. Turklat man skiet, ka no Direktivas 86/653 17. panta teksta un struktiras pietiekami skaidri izriet,
ka prasijums par zaudéjumu atlidzibu, kas ir paredzéts minétas direktivas 17. panta 2. punkta
c) apaks$punkta, ir ieceréts ka iespéjams papildinajums kompensacijas pieskir$anai un uz to pasu par
sevi neattiecas kompensacijas ierobezojums, kas ir paredzéts $i pasa punkta b) apakspunkta. Tadéjadi,
ka to ir miné&jusi Quenon, no Direktivas 86/653 sagatavosanas darbiem izriet, ka Savienibas
likumdevéjs galu gala noléma nesekot sakotnéjam Komisijas priekslikumam, kura bija ieceréts noteikt
absolatu kompensacijas ierobezojumu .

40. Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka, tiklidz dalibvalstis izvélas vienu no abam $aja 17. panta
paredzétajam izveéles iespéjam, kompensacija var bat tikai vienada vai parsniegt to, kura izrietétu no
minéta panta 2. punkta piemérosanas®. Jédziena “nedrikst but lielaka” izmantosana norada, ka ar
Direktivu 86/653 veikta saskanosana ir minimala un dalibvalstim tatad ir iespéja papildus saja tiesibu
norma minétajai specialajai kompensacijai paredzét prasijumu par zaudéjumu atlidzibu atbilstosi
minétas tiesibu normas c) apak$punktam*.

41. Tam ta it Ipasi butu jabat tad, ja tirdzniecibas parstavis uzskata, ka neatkarigi no atlidzibas, kuru
tas ir sanémis par jaunu klientu piesaistiS$anu vai esosas klientiiras nostiprinasanu pilnvarotajam un
par turpmaka atalgojuma zaudésanu minétas klientaras zaudéjuma dél, uz kuru tam bija tiesibas
saskana ar pasu parstavibas ligumu, vin$ papildus liguma lausanai cie$ ipasus zaudéjumus. Minétaja
17. panta tirdzniecibas parstavim nav liegts izmantot pret pilnvarotaju papildu kompensacijas tiesibas,
lai sanemtu atlidzibu par materialo zaudéjumu vai nematerialo kaitéjumu, kas parsniedz tiesibas uz
kompensaciju péc liguma beigam. Tadéjadi, ka pieméri atseviskiem zaudéjumiem, kuri ir atlidzinami
saistiba ar prasijjumu par zaudéjumu atlidzibu, kas ir izvirzits, piemérojot Direktivas 86/653 17. panta
3. punkta c) apak$punktu, ir minéti tirdzniecibas parstavim raditie izdevumi par ieguldijumiem,
atlidziba saistiba ar iepriekséjiem pazinojumiem par darba ligumu uzteikSanu atlaista personala dél vai
ari izdevumi un izmaksas, kas ir saistiti ar telpu vai iekartu nomu*.

42. Skiet, ka ta tas ir pamatlieta, no kuras izriet, ka péksna bankas parstavibas liguma lausana, kas bija
noslégts starp Quenon un sabiedribam atbildétajam, faktiski padarija neiespéjamu parstavibas liguma
izpildi apdrosinasanas joma. Saja lieta zaudéjumi, uz kuriem atsaucas Quenon, varétu tikt analizéti ka
tadi, par kuriem ta vélas sanemt ne tikai kompensaciju par zaudéjumiem, kadi izriet tie$i no bankas
parstavibas liguma lausanas un negutas pelnas dél, bet ari ka tadi, par kuriem prasa atlidzinat netieSos
zaudéjumus, kuri ir radusies neiespéjamibas izpildit parstavibas ligumu apdros$inasanas joma dél, un
blakus zaudéjumus, kadi ir radusies bridinajuma par liguma uzteikumu termina neievérosanas dél.

43. Tomeér ir svarigi precizét, ka prasijuma, kas tiek izvirzits saskana ar Direktivas 86/653 17. panta
2. punkta c) apak$punktu, sekam - iznemot, ja rodas finansu virskompensacijas situacija par labu
tirdzniecibas parstavim, pretéji $aja direktiva nospraustajiem mérkiem, — nav jabat tadam, ka tiek
apiets judikatira paredzétais noteikums par parklasanas novérsanu. Tadéjadi ar $o prasjjumu
aptvertajiem apgalvotajiem zaudéjumiem ir jabut tadiem, kuri ir skaidri noskirami no tiem, kuri tiek
segti ar kompensaciju. Atzit, ka $aja tiesibbu norma minéta papildu zaudéjumu atlidziba varétu
kompensét ari negito pelnu, turklat nozimétu, ka tiek ignoréts Direktiva 86/653 paredzétais
kompensacijas ierobezojums.

19 — Skat. priekslikuma Padomes direktivai par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attieciba uz (pasnodarbinatiem) tirdzniecibas parstavjiem, ko
Komisija iesniedza Padomei 1976. gada 17. decembri (OV 1977, C 13, 2. Ipp.), 28., 30. un 31. pantu.

20 — Spriedums Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, 32. punkts).

21 — Ka es to esmu noradijis manos secinadjumos lieta Unamar (C-184/12, EU:C:2013:301, 52. punkts), ar Direktivu 86/653 paredzétais
mehanisms ir domats, lai garantétu vienigi to, ka tirdzniecibas parstavis sanem de minimis kompensaciju, un tas nav skérslis dalibvalstu
iespéjai paredzét savos tiesiskajos reguléjumos papildu atlidzibu par zaudéjumiem.

22 — Crahay, P, “La rupture du contrat d’agence commerciale”, no: Les dossiers du Journal des tribunaux, Nr.°65, Larcier, 2008.
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44. Nosléguma — tadam valsts tiesiskajam reguléjumam, kura parstavibas liguma izbeig$anas gadijuma
ir paredzéts, ka parstavim papildus kompensacijai par klientaru, kuras apmérs nevar parsniegt
parstavja viena gada atalgojumu, ir tiesibas sanemt ari zaudéjumu atlidzibu, lai segtu patiesi ciestos
zaudéjumus, kuri nav segti ar o kompensaciju, nebitu jabat pretruna Direktivas 86/653 17. pantam.

45. Attieciba uz jautajumu par to, vai zaudéjumu atlidziba, tiklidz ta tiek piemérota kumulativi ar
kompensaciju par klientaru, var vai nevar parsniegt direktivas 17. panta 2. punkta b) apak$punkta
noteikto maksimalo apméru, manuprat, ir pietiekami skaidrs, ka S$aja tiesibu norma noteiktais
ierobezojums attiecas vienigi uz kompensaciju par klientiru un ar to nav ierobezots papildu
zaudéjumu atlidzibas apmeérs, kuram ir atskirigs mérkis no ta, kads piemit kompensacijai. Ta ka Sis
prasjjums attiecas uz zaudéjumiem, kas ir noskirti no tiem, kuri tiek segti ar kompensaciju par
klientaru, nevar tikt izslégts, ka kopsummas apmeérs, ko sanem tirdzniecibas parstavis, varétu parsniegt
$o slieksni.

46. Nemot véra S$os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu tiek piedavats atbildet tadéjadi, ka
Direktivas 86/653 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir paredzéts, ka péc parstavibas liguma izbeigSanas tirdzniecibas parstavim ir tiesibas
sanemt kompensaciju par klientiru, kuras apmeérs nevar parsniegt gada atalgojuma summu, ka ari
gadijuma, ja §is kompensacijas summa nesedz visus reali ciestos zaudéjumus, tam ir tiesibas sanemt
zaudéjumu atlidzibu.

2) Otrais aspekts (otrais un tresais jautajums) — prasiba, ka japastav vainai, un $is vainas kvalifikacija
zaudéjumu atlidzibas pieskirsanai

47. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saistiba ar prasjjumu par zaudéjumu
atlidzibu saskana ar Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta c) apakSpunktu tiek prasits, pirmkart,
pieradit, ka pastav pilnvarotaja vaina, kurai ir célonsakariba ar apgalvotajiem zaudéjumiem, un, otrkart,
vai pastav zaudéjumi, kas ir noskirti no tiem, kuri tiek atlidzinati ar vienreizéjo kompensaciju par
klientaru.

48. Atbilde uz $0 jautajumu man Skiet pietiekami acimredzama. Ka to ir uzsvérusi Quenon, Belgijas un
Vacijas valdibas, ka arl Komisija, $aja direktiva nav sniegti nekadi precizéjumi par piemérojamo
atbildibas rezZimu saistiba ar prasjjumiem par zaudéjumu atlidzibu, kurus izvirza tirdzniecibas parstavis
uz Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta c) apakspunkta pamata.

49. Ar nosacijumu, ka ir ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi, dalibvalstim tatad atbilstosi
minétaja direktiva noteiktajam ir ricibas briviba paredzét, kadi nosacijumi piemérojami prasijjumam
par zaudéjumu atlidzibu, pieméram, prasiba par vainas pastavésanu, vai minétajai vainai ir jabut
smagai vai né, ka ari atlidzinamo zaudéjumu apméru.

50. Turpreti, ka es to jau minéju ieprieks, zaudéjumiem, kuri tiek izvirziti uz $ada pamata, ir jabut
noskirtiem no tiem, kuri rodas tie$i no parstavibas liguma lausanas un kuri jau tiek segti ar
kompensaciju par klientaru, pretéja gadijuma tiktu ignoréts fakts, ka direktiva paredzétas divas izvéles
iespéjas nevar tikt piemérotas kumulativi.

51. Ar savu tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kads ir vainas raksturs un smagums, kads
tiek prasits, celot zaudéjumu atlidzibas prasibu, balstoties uz Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta

c¢) apakspunktu.

52. Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz treSo jautdjumu nav jaatbild.
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IV — Secinajumi

53. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, es piedavaju Tiesai uz Cour d'appel de Bruxelles
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu
attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka péc parstavibas liguma izbeigsanas
tirdzniecibas parstavim ir tiesibas sanemt kompensaciju par klientiru, kuras apmérs nevar parsniegt
gada atalgojuma summu, ka arl gadijjuma, ja $is kompensacijas summa nesedz visus reali ciestos
zaudéjumus, tam ir tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu.

Direktivas 86/653 17. panta 2. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja zaudéjumu
atlidzibas pieskirsana papildus kompensacijai par klientaru ir paklauta nosacijumam, ka pastav
zaudéjumi, kas ir noskirti no tiem, kuri ir atlidzinati ar $o kompensaciju, nevis nosacijumam, ka pastav
pilnvarotaja ligumtiesiska vai kvazidelikta rakstura vaina, kurai ir célonsakariba ar apgalvotajiem
zaudéjumiem.
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