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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATAPAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 25. novembri'

Lieta C-332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
pret
Finanzamt Krefeld

(Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis — Tiesibas atskaitit
samaksato prieksnodokli — Ar nodokli apliekamiem darijumiem un atbrivotiem darjjumiem vienlaicigi
izmantotas preces un pakalpojumi — Ekas izirésana komercnolikiem un dzivo$anai —
Atskaitamas dalas aprékinasana atbilsto$i apgrozijuma dalai, kas saistama ar ienakumiem no
nomniekiem — Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta dalas aprékinasana saskana ar Siem
nomniekiem pieskirto nekustama Ipasuma platibu — Atpakalejoss spéks — Tiesiska noteiktiba —
Tiesiska palaviba

I — Ievads

1. Sis ligums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét 17., 19. un 20. pantu Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze?, kura ir
izdariti grozijumi ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK® (turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), ka ari tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principus.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR pret
Finanzamt Krefeld (Kréfeldes Finansu parvalde) par izmantojamo aprékinasanas metodi, lai noteiktu
tiesibas atskaitit pievienotas vértibas nodokli (PVN) par 2004. gadu, ka ari §1 nodokla atskaitamas dalas
korigésanu saistiba ar dazadiem mérkiem izmantojamas ékas celtniecibu un uzturé$anu, proti,
izmantoSanu vienlaicigi darjjumiem, kas dod atskaitianas tiesibas, un darijumiem, kas nedod
atskaitiSanas tiesibas.

3. Izskatot $o lietu, Tiesai it iIpasi bus jasniedz vairaki skaidrojumi par sprieduma BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689) tvérumu, ka ari par iespéju dalibvalstim, veicot grozijumu tiesibu aktos,
noteikt pienakumu veikt PVN sakotnéji veikta atskaitijuma korigésanu par gadiem pirms minéta
grozijuma stasanas spéka, tostarp par ékas dalam, kuru izmantojums neatskiras no sakotnéji planota
izmantojuma.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 145, 1. lpp.
3 — OV L 102, 18. Ipp.

LV
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4. Vispirms noradi$u, ka, pamatojoties uz spriedumu BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689),
manuprat, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem varétu sniegt sameéra vienkarsu atbildi tadéjadi,
ka ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmo dalu un 19. panta 1. punktu nav saderigs tas, ka
dalibvalsts saistiba ar visam dazadiem mérkiem izmantojamam precém un pakalpojumiem sistematiski
un nediferencéti dod prieksroku tiesibu atskaitit ieprieks samaksato PVN apjoma noteik$anas metodei,
kas nav sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums un kur$ ir paredzéts iepriek§ minétajos pantos.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
5. Sestas direktivas 17. panta “AtskaitiSanas tiesibu izcelsme un darbibas joma” ir noteikts:
“1. Atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klast iekaséjams.

2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem darjjumiem, vinam ir
tiesibas atskaitit no nodokla, kurs$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksajams vai samaksats par precém vai pakalpojumiem, kurus
vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs;

[..].

6. Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan 2. un 3. punkta
aptvertiem darjjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams, gan darijumiem, par
kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitams, atskaitama ir tikai ta [PVN] dala, kas attiecinama
uz pirma veida darijumiem.

So dalu saskana ar 19. pantu nosaka visiem darifjumiem, ko veic nodokla maksatajs.Dalibvalstis ari var:
(]

c) atlaut vai prasit nodokla maksatajam veikt atskaitiS$anu, pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu
vai to dalas izmantojumu;

["].n

6. Sestas direktivas 19. panta “Atskaitamas dalas aprékinasana” 1. punkta ir noteikts:

“Dalu, kas atskaitama atbilstigi 17. panta 5. punkta pirmajai dalai, veido dalskaitlis:

— par kura skaititaju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez pievienotas vértibas nodokla, kura
attiecinama uz darjjumiem, par kuriem pievienotas veértibas nodoklis ir atskaitams atbilstigi
17. panta 2. un 3. punktam,

— par kura saucéju nem kopéjo gada apgrozijuma summu bez pievienotas vértibas nodokla, kura

attiecinama uz darfjumiem, kas ieklauti skaititaja, un uz darijjumiem, par kuriem pievienotas
vértibas nodoklis nav atskaitams.

[.]"
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7. Sestas direktivas 20. panta “Atskaitljumu korigésana” 1. un 2. punkts ir formuléti sadi:
“1. Sakotnéjo atskaitljumu korigé saskana ar procediru, kadu nosaka dalibvalstis, jo ipasi:
a) ja Sis atskaitljums bijis lielaks vai mazaks par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas;

b) ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai noteiktu atskaitamo summu,
pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi; [..].

2. Razosanas lidzekliem korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tie ir iegadati vai razoti.
Korigésanu katru gadu veic tikai par vienu piektdalu no tiem noteikta nodokla. Korigésanu veic,
balstoties uz svarstibam atskaitisanas tiesibas nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam
taja gada, kura tie ir iegadati vai razoti.

Atkapjoties no iepriekséjas dalas, dalibvalstis var veikt korigé$anu pilnus piecus gadus, sakot no briza,
kad $os razosanas lidzeklus pirmoreiz lieto.

Nekustamam Ipasumam, kas iegadats ka razosanas lidzeklis, korigésanas laiku var pagarinat lidz pat
divdesmit gadiem.

B — Vicijas tiesibas

8. Attiecigie Vacijas tiesiska reguléjuma noteikumi, kas piemérojami PVN joma, ir ieklauti 1999. gada
Apgrozijuma nodokla likuma (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 1, 1270. lpp.; turpmak teksta —
“Apgrozijuma nodokla likums”).

9. Apgrozijuma nodokla likuma 4. panta “Piegazu un citu pakalpojumu atbrivojumi no nodokla” ir
paredzeéts:

“Sadi darijumi, uz kuriem attiecas 1. panta 1. punkta 1) apak$punkts, ir atbrivoti no nodokla:

(]
12. a) nekustama ipasuma iziré$ana un iznomasana, [..].”
10. Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta ir paredzéts:

“(1) Uzneéméjs var atskaitit sadas prieksnodokla summas:

1. saskana ar likumu maksdjamu nodokli par precu piegadém un citiem pakalpojumiem, ko ta
uznémumam ir sniedzis cits uznémeéjs.

(]

(2) Netiek atskaitits priek$nodoklis, kas samaksats attieciba uz precu piegadi, importu un iegadi
Kopiena, ka ari attieciba uz citu pakalpojumu sniegsanu, kurus uznémeéjs izmanto $adu darjjumu
veik$anai:

1. no nodokla atbrivotiem darfjumiem;

[..].
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(4) Ja uznéméjs savai uznéméjdarbibai izmanto preces, kas piegadatas, importétas vai iegadatas
Kopiena, vai tam sniegto pakalpojumu tikai daléji, lai veiktu darijumus, attieciba uz kuriem nepastav
atskaitiSanas tiesibas, nav iespéjama tas prieksnodokla dalas atskaitiSana, kura saimnieciska zina
attiecas uz minétajiem darijumiem. Uznéméjs var sapratigi novértét summas, kas nedod atskaitiSanas
tiesibas.”

11. 2003. gada Likuma par nodoklu grozijumiem (Steuerdinderungsgesetz 2003, BGBI. 2003 I,
2645. lpp.), kas stajies spéka 2004. gada 1. janvari, $aja tiesibu norma ir pievienots tresais teikums, kas
ir formuléts sadi:

“Nodokla neatskaitamas dalas aprékinasana atbilstos$i apgrozijuma, kur§ izsledz priek$nodokla
atskaitiSanu, procentualai attiecibai pret apgrozijumu, par kuru priek$nodokli var atskaitit, ir
pielaujama tikai tad, ja nav iespéjas ekonomiski pamatoti to ieklaut kaut kur citur.”

12. Iemesli, kuru dé] likumdevéjs pievienoja $o teikumu un kuri izriet no iepriek§ minéta likuma, ir
sadi:

“Si noteikuma meérkis ir panakt sapratigu sadali, ja par piegddém vai citiem pakalpojumiem ir
samaksats priek$nodoklis. Si jauna sistéma ierobezo sadales kritérija, kura pamata ir apgrozijums, ka
vieniga sadales kritérija izmantosanu. So sadales kritériju drikst izmantot tikai tad, ja cita ekonomiska
piesaiste nav iespéjama. Sis grozijums ir nepieciesams, jo Bundesfinanzhof [(Federala Finan$u tiesa)]
sava 2001. gada 17. augusta sprieduma [..] ir lémusi, ka samaksata priek$nodokla summas sadale
atbilstosi proporcijai starp lejupéjiem darijumiem ir jaatzist par sapratigu novértéjumu Apgrozijuma
nodokla likuma 15. panta 4. punkta izpratné. Tomeér §1 sadales kritérija, kura pamata ir apgrozijums,
ka visparéja sadales kritérija piemérosana, it ipasi saistiba ar dazadiem mérkiem izmantojamu éku
celtniecibu, izraisitu neprecizu sadali; [..]. Tomér Sestaja direktiva nav noteikts, ka sis sadales kritérijs,
kura pamata ir apgrozijums, ir obligati jaizmanto ka visparéjs sadales kritérijs. Sada “prorata”
[atskaitamas dalas] sistéma [..] dalibvalstim nav obligati jaizmanto, jo saskana ar 17. panta 5. punkta
treSo dalu tas var noteikt no $is sistémas atskirigus sadales kritérijus. Attieciba uz éku iegadi ir ar
iespéjams veikt samaksata priek$nodokla sadali, nemot véra saikni starp razosanas vértibu un tirgus
vértibu [..].”

13. Apgrozijuma nodokla likuma 15.a panta “Priek$nodokla korigésana” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Ja sastavdalas, kas ir nemtas véra, nosakot sakotnéji veikta atskaitjjuma summu, ir grozitas pirmo
piecu gadu laika péc razosanas lidzeklu izmanto$anas, ir jamaksa kompensacija katra kalendaraja gada
atbilstosi Siem grozijumiem, korigéjot ar iegades vai celtniecibas izmaksam saistito prieksnodokla
atskaitijuma summu. Attieciba uz nekustamo Ipasumu, tostarp to butiskam sastavdalam, korigésanu,
kurai ir piemérojami civillikuma noteikumi par ékam, un celtniecibu uz citam piederosa zemesgabala,
piecu gadu terminu aizstaj ar desmit gadu terminu.

(2) 1. apak$punkta paredzétas korekcijas meérkiem katra izmainam atbilstosaja kalendaraja gada ir
jaatvelk 1. apak$punkta pirmaja teikuma paredzétajos gadijumos viena piekta dala un otraja teikuma
paredzétajos gadijumos viena desmita dala no priek$nodokla summam, kas bija jamaksa par $o preci

[.].”

III — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

14. Laikposma no 1999. lidz 2004. gadam nekustama ipasuma personalsabiedriba Wolfgang und
Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR tai piederosaja zemesgabala veica vecas ékas
nojauksanas darbus un uzbavéja komercnolikiem un dzivokliem paredzétu éku. Si éka tika pabeigta
2004. gada, taja ir sesi dzivokli un biroji un desmit pazemes autostavvietas. Dazas no $im vienibam un
autostavvietam tika izirétas no 2002. gada oktobra.
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15. Taksacijas laikposma, kas attiecas uz 1999.-2003. gadu, Wolfgang wund Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR aprékinaja savas tiesibas atskaitit samaksato PVN saistiba ar
nojauksanas un celtniecibas darbiem, piemérojot sadales kritériju, kura pamata ir attieciba starp
apgrozijumu, ko butu jarada komercplatibu iznomasanai (kurai pieméro PVN), un apgrozijumu no
citiem iznomasanas darijumiem (kuri ir atbrivoti no PVN) (turpmak teksta — “sadales kritérijs, kura
pamata ir apgrozijums”). Saskana ar $o sadales kritériju PVN atskaitama dala bija 78,15 %. Saistiba ar
divam sudzibam, kas iesniegtas par PVN summu, ko varéja atskaitit par 2001. un 2002. finansu gadu,
Kréfeldes Finansu parvalde apstiprinaja $o sadales kritériju.

16. 2004. gada dazas ékas dalas, kuras sakotnéji bija planots izmantot ar PVN apliekamiem darijumiem,
tika izirétas, nepiemérojot PVN. Lai korigétu sakotnéji veiktos prieksatskaitijumus, Wolfgang und
Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR sava deklaracija par 2004. finansu gadu aprékinaja
kompensacijas maksdjuma summu, ko noteica, piemérojot sadales kritériju, kura pamata ir
apgrozijums. Kopuma Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR atlidzinama PVN
summa bija aptuveni EUR 3500 apmeéra.

17. Kréfeldes Finansu parvalde noraidija So aprékina veidu, jo, ta ka bija stijies spéka Apgrozijuma
nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresais teikums, sadales kritériju, kura pamata ir apgrozijums, ta
varéja izmantot tikai tad, ja saistiba ar jaukta veida darijjumos izmantojamam precém un
pakalpojumiem nebija iespéjams piemérot nevienu citu atskaitiSanas metodi. Ta ka saistiba ar ékas
nojauk$anu vai celtniecibu izmantotajam precém un pakalpojumiem atskaitamo nodokli ir iespé&jams
noteikt precizak, nemot véra attiecibu starp komerctelpu platibu (kvadratmetros) un dzivokliem
izmantojamo platibu (turpmak teksta — “sadales kritérijs, kura pamata ir platiba”), Kréfeldes Finansu
parvalde uzskatija, ka Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR bija japieméro
sads sadales kritérijs. Tapéc samaksata PVN prieksnodokla summu, kas attiecas uz laikposmu no
1999. lidz 2004. gadam saistiba ar celtniecibas izmaksam, Kréfeldes Finansu parvalde sadalija starp
dazadam komerctelpam un dzivokliem izmantotajam telpam un katrai telpai noteica korekcijas
summu, tostarp telpam, kuru faktiskais izmantojums neatskiras no sakotnéji planota izmantojuma,
piemérojot sadales kritériju, kura pamata ir platiba. Kréfeldes Finansu parvalde noteica atskaitljumu
38,74 % apmeéra, kas atbilda visai ékas platibai, kuras iziré$ana ir apliekama ar nodokli, un noteica
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR atmaksdgjamo PVN summu par
2004. gadu EUR 950 apméra.

18. Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa) daléji atcéla $o parskaitita nodokla pazinojumu,
pamatojoties uz to, ka sadales kritérijs, kura pamata ir platiba, varéja tikt piemérots tikai attieciba uz
PVN, kurs bija jamaksa saistiba ar attiecigas ékas uzturéSanas izmaksam, kas radas no 2004. gada.
Tadéjadi ta noteica, ka Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR atmaksajama
PVN summu par 2004. gadu bija EUR 1700 apmeéra.

19. Abas pamatlietas puses par $o spriedumu iesniedza Revision [kasacijas] sudzibu Bundesfinanzhof
(Federala Finans$u tiesa).

20. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli strids, pirmam kartam, rada jautajumus par Tiesas veikto Sestas
direktivas 17. panta 5. punkta interpretaciju sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

21. Si tiesa vispirms atgadina, ka lietd, kura tika pasludinats spriedums Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304), i sprieduma 21. punkta Tiesa ir lémusi, ka “[pardosanas cenas] sadale starp dalu, kas
ir izmantojama nodokla maksataja profesionalajai darbibai, un dalu, kas ir paredzéta personiskai
lietosanai, ir javeic, nemot véra nevis geografisko sadalijumu, bet profesionalas lietosanas un privatas
lietosanas proporciju iegades gada”.
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22. Izdarot secindgjumus no §i risinagjuma, Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa) 2001. gada
17. augusta sprieduma nosprieda, ka, “ja tiek [.] iegadata vai uzcelta éka [..], kas tiks izmantota
“dazadiem meérkiem”, [..] prieksnodokla summas nedrikst sadalit ne atbilstosi “ieguldijumu kritérijam”
[.], ne telpiskai (“geografiskajai”) piesaistei; tiesi otradi, ir jabalstas uz visas ékas izmantojuma, ko
veido ar nodokliem apliekamie un neapliekamie darijumi, “procentualo” sadali [..]”.

23. Péc §i sprieduma Vacijas nodoklu administracija daléji grozija savu iepriekséjo praksi un ieviesa
noskirumu, saskana ar kuru attiecigais PVN attiecas vai nu uz ékas iegades vai celtniecibas izmaksam,
vai tas izmanto$anas, saglabasanas un/vai uzturé$anas izmaksam. Pirmaja gadijjuma atskaitijums tiek
aprékinats, nemot véra to ékas dalu, kas tiek izmantota ar nodokli apliekamiem darfjumiem. Otraja
gadjjuma atskaitijumu turpina aprékinat, nemot véra to ékas dalu, par kuru ir jamaksa PVN, un
sadales kritérijs tiek izmantots, tikai lai noteiktu atskaitiSanas tiesibu apjomu attieciba uz samaksato
PVN par piegadém vai pakalpojumiem, kurus nevaréja piesaistit konkrétai ékas dalai vai kas ir saistiti
ar koplietosanas dalam.

24. Saja konteksta iesniedzéjtiesa jautd, vai gadijuma pasreizéja nodoklu prakse netika apstridéta
sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

25. Pirmkart, $I tiesa norada, ka Tiesa $aja sprieduma ir lémusi, ka sadales kritérijs un tatad jaukta
veida darfjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem piemérojama nodoklu atskaitiSanas
metode, kas atSkiras no Sestaja direktiva paredzétas metodes, kuras pamata ir apgrozijums, varéja tikt
izmantota tikai tad, ja $1 metode nav piemérojama visiem jauktas izmantoSanas gadijumiem un ja ar
tas palidzibu atskaitiSanas tiesibas tiek noteiktas precizak. Saskana ar iesniedzéjtiesas viedokli, Tiesa
esot nospriedusi, ka Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresais teikums nav saderigs ar
Sesto direktivu, ciktal tadéjadi attieciba uz jaukta veida darijumos izmantojamam precém tiekot
noteikta atskaitiSsanas sistéma, kas esot visparéja atkape no sadales kritérija, kura pamata ir
apgrozijums. Tomér attieciba uz nosacijumu, saskana ar kuru izmantojamai metodei ir janodro$ina
precizaka veicama atskaitljuma sadale, iesniedzéjtiesa norada, ka $aja lieta tas ta esot, jo sadales
kritérija, kura pamata ir platiba, piemérosana kopuma esot precizaka neka ta, kura pamata ir
apgrozijums. No ta izrietot, ka pirms sprieduma Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) pasludinasanas
Vacijas tiesu un administracijas piemérotajai metodei, proti, noteikt, kurai ékas dalai bija piemérojams
PVN, un piemérot sadales kritériju tikai atliku$ajam summam, kas attiecas uz ékas dalam, kuras
faktiski tika izmantotas dazadiem mérkiem, butu jadod prieksroka, jo ta tiktu sasniegti precizaki
rezultati neka tie, kas tiktu iegati, piemérojot sadales kritériju, kura pamata ir apgrozijums.

26. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) Tiesa ir
precizéjusi, ka dalibvalstij sniegto iespéju attieciba uz jaukta veida darfjumos izmantojamam precém
un pakalpojumiem izmantot citu atskaitiSanas metodi, kas nav Sestaja direktiva paredzéta metode, var
tikai “attiecigam darfjjumam, kurs ir dazadiem meérkiem izmantojamas ékas celtnieciba”. Tadél $i tiesa,
kas uzskata, ka ta pati metode, proti, kuras pamata ir platiba, esot japieméro PVN summam, kas
attiecas uz €kas celtniecibu vai iegadi, un summam, kas attiecas uz tas izmantoSanas, saglabasanas vai
uzturé$anas izmaksam, vélas noskaidrot, vai $ada sistému pielidzinasana ir saderiga ar minéto
spriedumu.

27. Otram kartam, iesniedzéjtiesa konstaté, ka, lai arl Tiesai jau ir bijusi iespéja atzit, ka tiesibu akta
grozijuma dé] var rasties pienakums korigét konkrétus PVN atskaitljumus, lidz $im bridim ta esot
lemusi tikai par tiesibu aktu grozijumiem, kas attiecas uz pasam tiesibam atskaitit nodokli. Sajos
apstaklos esot Saubas par to, vai ar Sestas direktivas 20. pantu dalibvalstij ir lauts prasit nodokla
maksatajam veikt PVN korigésanu, ja $1 valsts izdara grozijumu attieciba uz jaukta veida darfjumos
izmantojamam precém un pakalpojumiem piemérojamo nodokla atskaitiSanas metodi, ari tad, ja $is
nodokla maksatajs turpina izmantot ékas dalas ar nodokli apliekamiem darijumiem atbilstosi savam
sakotnéjam nodomam un ja vin$ nav pielavis nedz neprecizitates sakotnéjo atskaitijumu aprékina,
nedz arl guvis nepamatotu prieksrocibu no sakotnéji veiktas atskaitisanas.
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28. Tresam kartam, iesniedzéjtiesa jauta, vai $ados apstaklos ka pamatlieta ar tiesiskas palavibas un
tiesiskas noteiktibas aizsardzibas principiem nav saderigs tas, ka tiek veikta PVN korigésana. Proti, §1
tiesa, pirmkart, norada, ka Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresais teikums varétu bat
nepietiekami precizs, jo visos jaukta izmantojuma gadijumos ar to ir ieviesta atkape no Sestas direktivas
17. panta 5. punkta paredzéta visparéja noteikuma. Otrkart, ta norada, ka jaukta veida darijumos
izmantojamam precém un pakalpojumiem piemérojamo aplikSanas ar nodokli metodi, kuru bija
izmantojusi Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR, dazus gadus bija
apstiprindjusas kompetentas administrativas un tiesu iestades. Treskart, iesniedzéjtiesa precizé, ka
valsts tiesibu aktos nav skaidri paredzéta tiesibu norma, kura buatu noteikts, ka Apgrozijuma nodokla
likuma 15. panta 4. punkta tre$a teikuma stasanas spéka var izraisit PVN korigésanu, un ka tajos nav
paredzéti parejas noteikumi. Visbeidzot ta uzsver, ka jaukta veida darijumos izmantojamam precém un
pakalpojumiem piemérojamas nodokla atskaitiS$anas metodes grozijumiem nav imperativs raksturs, un
sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums, joprojam tiek uzskatits par sapratigu noveértéjumu
Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta izpratné, lai ari sakot no 2004. gada 1. janvara tas
tiek piemérots pakartoti.

29. Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala Finandu tiesa) noléma tiesvedibu apturét un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Eiropas Savienibas Tiesa ir lémusi, ka [Sestas direktivas] 17. panta 5. punkta tresaja dala
dalibvalstim ir atlauts dot prieksroku tadam PVN prieksnodokla atskaitamas dalas par attiecigo
darfjumu, kur§ ir dazadiem mérkiem izmantojamas ékas celtnieciba, aprékinasanas sadales
kritérijam, kas atskiras no sadales kritérija, kura pamata ir apgrozijums un kur§ ir noradits $is
direktivas 19. panta 1. punktd, ar nosacijumu, ka izmantota metode garanté precizaku minétas
atskaitamas dalas noteiksanu (spriedums BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689).

a) Vai saistiba ar dazadiem mérkiem izmantojamas ékas iegadi vai celtniecibu sanemtie
pakalpojumi, kuru nodokla aprékina baze ietilpst iegades vai celtniecibas izmaksas, precizakai
atskaitamo priek$nodokla summu noteiksanai vispirms tiek piesaistiti €kas izmanto$anas
darjjumiem (apliekamiem vai neapliekamiem ar nodokliem) un tikai péc tam atlikus$ais
priek$nodoklis tiek sadalits saskana ar kritériju, kura pamata ir platiba vai apgrozijums?

b) Vai Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) noteiktie
principi un atbilde uz iepriekséjo jautajumu attiecas ari uz priek$nodokla summam par saistiba
ar dazadiem mérkiem izmantojamas ékas lietosanu, saglabasanu vai uzturésanu sanemtajiem
pakalpojumiem?

2) Vai [Sestas direktivas] 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzéta sakotnéji
atskaitita prieksnodokla korigésana ir piemérojama arl situacija, kad prieksnodoklus saistiba ar
dazadiem meérkiem izmantojamas ékas celtniecibu nodokla maksatajs ir sadalijis, izmantojot $is
direktivas 19. panta 1. punkta paredzéto un ari valsts tiesibu aktos atlauto metodi, kuras pamata ir
apgrozijums, un vélak korigésanas perioda laika dalibvalsts nosaka, ka prieksroka jadod citam
sadales kritérijam?

3) Ja atbilde uz iepriekséjo jautajumu ir apstiprinosa: vai tiesiskas noteiktibas princips un tiesiskas
palavibas aizsardzibas princips liedz piemérot [Sestas direktivas] 20. pantu, ja iepriek§ minétaja
gadijuma dalibvalsts neparprotami neliek korigét prieksnodokli un arl nepienem parejas
noteikumus un ja nodokla maksataja veikto priek$nodokla sadali atbilstosi metodei, kuras pamata ir
apgrozijums, Bundesfinanzhof [(Federala Finansu tiesa)] kopuma bija atzinusi par piemérotu?”

30. Par siem jautajumiem rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas valdiba un Apvienotas Karalistes

valdiba, ka ari Eiropas Komisija. Sis ieinteresétas puses ari tika uzklausitas tiesas sédé 2015. gada
9. jalija.
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IV — Analize

A — levada apsvérumi

31. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba ladz precizét sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) tvérumu saistiba ar PVN atskaitamas dalas aprékinasanas noteikumiem, kas attiecas,
pirmkart, uz ta sauktas “dazadiem mérkiem izmantojamas” ékas, proti, kas tiek lietota gan darjjumiem,
kas pieskir atskaitiSanas tiesibas (pieméram, komercialu ires ligumu noslég$ana attieciba uz dazam ékas
dalam), gan ari darjjumiem, kas $adas tiesibas nepieskir (pieméram, dzivoklu ires ligumi), celtniecibas
un realizacijas izmaksam (pirma jautijuma a) punkts) un, otrkart, uz $is ékas izmanto$anas un

uzturé$anas izmaksam (pirma jautajuma b) punkts). Sis jautdjums galvenokart attiecas uz Sestas
direktivas 17. panta 5. punkta interpretaciju.

32. Ar otro un treSo jautajumu, kas, manuprat, ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa jauta par
ierobezojumiem, kas ir noteikti vai nu ar Sestas direktivas 20. panta 2. punktu, vai ar tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem, dalibvalsts tiesibam péc grozijuma tiesibu
akta par PVN atskaitljuma aprékinasanas noteikumiem ievieSanas, nosakot nodokla maksatajam
pienakumu korigét PVN atskaitljumu, kas tika noteikts pirms $i grozijuma stasanas spéka.

33. Lai ari Sie jautajumi galvenokart attiecas uz nodoklu rezimu, kas ir piemérojams tadai dazadiem
mérkiem izmantojamai ékai ka pamatlieta, tomér ir janorada, ka izskatamaja lieta, ka tas izriet no
laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma un ieintereséto pusu apsvérumiem, rodas vairaki
jautajumi par to, vai ar Sestas direktivas 17. panta 5. punktu, ka ari tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principiem ir saderiga tada valsts tiesibu norma ka Apgrozijuma nodokla likuma
15. panta 4. punkta tresais teikums, kas ir ieviesta no 2004. gada 1. janvara.

34. Siem jautijjumiem piemit nianses, kas ir gandriz identiskas tam, kuras bija lieta, kura tika
pasludinats spriedums BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), un par kuram lidzigos apstaklos
Bundesfinanzhof (Federala Finan$u tiesa) bija iesniegusi ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu. Sis
lietas — kas tiesi attiecas uz PVN atskaitamas dalas aprékinasanas noteikumiem saistiba ar jauktas
izmantos$anas ékas celtniecibas izmaksam — pamata bija ari ar Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta
4. punkta treso teikumu izdarits grozijums tiesibu akta attieciba uz aprékinasanas noteikumiem par
PVN atskaitisanu saistiba ar visam jaukta veida darjjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem,
ar ko sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums, tika parcelts uz “poziciju, kas ir ievérojami
zemaka”?, lai ari, nemot véra Sestas direktivas meérki un noteikumus, $im kritérijam principa ir jadod
prieksroka, ka es to detalizéti atgaddinasu turpinajuma.

35. Sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 17. un 18. punkts) Tiesa tieSam nosprieda,
ka, “ja dalibvalstij tiktu atlauts pienemt tadus tiesibu aktus, kadus apraksta iesniedzéjtiesa, ar kuriem
batu noteikta visparéja atkape no Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmaja un otraja dala, ka ari
19. panta 1. punkta ieviestajiem noteikumiem, tas batu pretruna $ai direktivai’, precizéjot, ka “sada
interpretacija turklat atbilst Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas meérkim, kuras
noteikumus var piemérot noteiktos gadijumos [..]”.

36. Tomér nedz Vacijas valdiba, nedz, $kiet, Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa) nav izdarijusas
secindjumus no $i konstatéjuma, kas skaidri attiecas uz Vacijas likumdevéja pienemtu Apgrozijuma
nodokla likuma 15. panta 4. punkta tre$o teikumu, kura piemérosana atkal tiek apsaubita pamatlieta.

4 — Generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] izteikums vina secinajumu lietd BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245) 44. punkta.
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37. Tadéjadi, ka paskaidro$u turpinajuma, Tiesas secinajums sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) 17.-19. punkta nozimé, ka Vacijas Federativa Republika nav ievérojusi attiecigos
Sestas direktivas noteikumus un tadéjadi Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresais
teikums nav piemérojams privatpersonam. Ta ka $o seku dé] mana atbilde uz ikvienu no
iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem liela méra ir lieka, Sos jautajumus es siki iztirzasu tikai
pakartoti.

B — Galvenokart par Sestas direktivas 17. panta 5. punkta un 19. panta 1. punkta interpretaciju un
Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresa teikuma nepiemérojamibu

38. PVN, kura slogs pilniba gulstas uz galapatérétaju, raksturo ta neitralitate visas razoSanas un
tirgvedibas procesa stadijas. Lidz gala patérétaja stadijai nodokla maksataji, kas piedalas razosanas un
tirgvedibas procesa, nodokla administracijai maksa PVN summas, kas ietvertas klientu rékinos (lejupéji
iekasétais PVN), no tam atskaitot PVN summas, ko parskaitijusi saviem piegadatajiem (atskaitamais
PVN prieksnodoklis).

39. Saskana ar Sestas direktivas 17. panta 2. punktu, ja nodokla maksatajs iegadajas preces vai izmanto
pakalpojumus darjjumu istenos$anai, kas ar nodokli apliekami lejupéji, tam ir tiesibas atskaitit PVN, ar
ko bija aplikta minéto precu vai pakalpojumu iegade. Ka atkartoti norada Tiesa, atskaitiSanas tiesibas,
kas var tikt istenotas uzreiz attieciba uz visu PVN, kas ir bijis jamaksa par augSupéjiem darjjumiem,
kas apliekami ar nodokli, ir dala no PVN reglamentéjo$a mehanisma un tas principa nevar ierobezot’.

40. Sarezgijumi tomér var rasties “jaukta veida” darfjumos izmantojamu precu un pakalpojumu
gadijumos, proti, kad nodokla maksatajs, kas savas saimnieciskas darbibas ietvaros iegadajies preces vai
pakalpojumus, tos izmanto daléji saviem darfjumiem darbibai, par ko aprékinams nodoklis, un daléji —
citiem meérkiem.

41. Ka man ir bijusi iespéja noradit, Sestaja direktiva ir paredzéti divu veidu noteikumi attieciba uz
izmantos$anu jaukta veida darijumos®.

42. Tomeér $aja lieta ir aplakots tikai viens no veidiem. Tas ir veids, kuram ir piemérojams Sestas
direktivas 17. panta 5. punkts’.

43. Ar $o tiesibu normu paredzétais rezims attiecas uz PVN priek$nodokli saistiba ar izdevumiem, kas
saistiti vienigi ar par augSupéjiem darfjumiem, no kuriem dazi dod atskaitiSanas tiesibas, un citiem
darjjumiem, kas nedod atskaitiSanas tiesibas, jo tiem ir pieskirts atbrivojums no nodokla®. Tapat ka
pamatlieta tas attiecas uz izmaksam, kas rodas saistiba ar darijumiem ékas, kas ir izmantojama
izirésanas darjjumiem gan komercialiem (ar nodokli apliekamiem), gan dzivosanas (no nodokla
atbrivotiem) mérkiem.

44. Tada gadijuma atbilstosi Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmajai dalai atskaitiSana ir atlauta
tikai par to PVN dalu, kas ir samériga ar pirmo ar nodokli aplieckamo darijumu summu’.

5 — Skat. it 1pasi spriedumus Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 24. punkts), ka ari Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 P un
C-109/14 P, EU:C:2015:496, 22. punkts).

6 — Skat. manus secinajumus lieta Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769, 23.—30. punkts).

7 — Otrais veids, kas nav aplakots $aja lieta, attiecas uz precu un pakalpojumu izmanto$anu gan saimnieciskiem darijumiem, kas dod tiesibas
atskaitit nodokli, gan citiem mérkiem, kas nav nodokla maksatdja uznémuma mérki.

8 — Saja zina skat. it ipasi spriedumus Securenta (C-437/06 P, EU:C:2008:166, 33. punkts), ka ari Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt
(C-108/14 P un C-109/14 P, EU:C:2015:496, 26. un 27. punkts).

9 — Skat. it ipasi spriedumus Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 53. punkts); Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750,
17. punkts); BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 13. punkts) un Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 28. punkts).
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45. Atbilstosi Sestas direktivas 17. panta 5. punkta otrajai dalai atskaitiSanas tiesibas tiek noteiktas
atbilstosi atskaitamai dalai, kuru aprékina saskana ar §is direktivas 19. panta 1. punktu', proti, saskana
ar sadales kritériju, kura pamata ir apgrozijums.

46. Tomér, ka ir precizéjusi Tiesa, ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta treSo dalu, kas sakas ar
vardiem “[dalibvalstis] tomér”, ir noteikta atkape no $i punkta pirmaja un otraja dala paredzéta
noteikuma .

47. Ar $o pantu dalibvalstim ir atlauts izvéléties vienu no ta treSaja dala uzskaititajam atskaitiSanas
tiesibu noteiksanas metodém, tostarp iespéju “atlaut vai prasit nodokla maksatajam veikt atskaitisanu,
pamatojoties uz visu prec¢u un pakalpojumu vai to dalas izmantojumu” (17. panta 5. punkta tresas dalas
c) apakspunkts), kas Tiesas ieskata ietver sadales kritériju, kura pamata ir jauktai izmanto$anai
paredzétas ékas dalas platiba .

48. Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresa dala tomér ir jauzskata par atkapi no minéta panta
pirmas un otras dalas .

49. Istenojot ar $o tiesibu normu pieskirtas pilnvaras, dalibvalstim ir jaievéro Sestas direktivas 17. panta
5. punkta pirmas dalas lietderiga iedarbiba, mérkis un sistéma, ka ari principi, uz kuriem ir balstita
kopéja PVN sistéma, proti, nodoklu neitralitates un samériguma principi'*.

50. Tapéc dalibvalstu pilnvaras noteikt PVN atskaitljumu aprékinasanas metodi, kas atskiras no tas,
kuras pamata ir apgrozijums, ir ierobeZotas.

51. Ka tas it ipasi izriet no spriedumiem BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) un Banco Mais
(C-183/13, EU:C:2014:2056), dalibvalstim pieskirto pilnvaru isteno$ana, skiet, ir pakartota divu
kumulativu nosacijumu izpildei.

1 1

52. Pirmkart, dalibvalstij “attiecigajam darijjumam”'® vai vismaz “noteiktos gadijumos”'®, vai lai nemtu
véra “noteiktu darbibu ipaso raksturu”, ir jaizvélas viena no aprékinasanas metodém, kas nav metode,
kuras pamata ir apgrozijums. Citiem vardiem sakot un katra zina alternativa aprékinasanas metode nav
japiemeéro ka visparéja atkape no metodes, kuras pamata ir apgrozijums **.

53. Otrkart, izvélétajai alternativajai metodei ir jagaranté, ka tiesibu atskaitit PVN prieksnodokli
apjoma"” noteik$ana ir “precizaka” neka tad, ja tiktu piemérots sadales kritérijs, kura pamata ir
apgrozijums .

10 — Spriedumi Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 18. punkts); BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 14. punkts) un Le
Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 29. punkts).

11 — Spriedumi Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, 19. punkts) un BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 15. punkts).
12 — Skat. spriedumu BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 24. punkts).
13 — Spriedumi BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 16. punkts) un Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, 18. punkts).

14 — Skat. spriedumus BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 16. un 22. punkts); Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, 52. punkts),
ka arl Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, 27. punkts).

15 — Spriedums BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 19. un 24. punkts).

16 — Turpat (18. un 20. punkts).

17 — Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, 29. punkts).

18 — Spriedums BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 17. punkts).

19 — Spriedums BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 18., 24. un 26. punkts, ka ari sprieduma rezolutiva dala).
20 — Skat. arl spriedumu Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, 32. punkts).
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54. Tiesas argumentacija sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) sie divi nosacijumi,
skiet, precizé Sestas direktivas galamérka, mérku un principu ievérosanu. Tie lauj nodrosinat
neitralitates principa ievérosanu un daudz precizak noteikt atskaiti$anas tiesibu apjomu ikreiz, kad tas
ir pamatots, nesagrozot PVN atskaitljumu aprékinasanas rezima pamatstruktiru, kas ir balstita uz
principialu prioritati sadales kritérijam, kura pamata ir apgrozijums .

55. Manuprat, tikai ievérojot $os nosacijumus, dalibvalstij bus atlauts attieciba uz jaukta veida
darjjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem izvéléties atskaitiSanas tiesibu apjoma noteiksanas
metodi, kas nav Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresa dalas c) apak$punkta paredzéta metode.

56. Lai ari iesniedzéjtiesa dazviet apliko pirmo no minétajiem nosacijumiem, ta nav uzdevusi Tiesai
jautajumu tiesi par secinajumiem, kas ir jaizdara no ta, ka Vacijas Federativa Republika nepilda $o
nosacijumu — $ads secindjums tomér izriet no sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)
17.-19. punkta.

57. Precizak, pirmkart, tikai no atskaitiSsanas tiesibu noteik$anas aspekta iesniedzéjtiesa jauta, vai,
pienemot, ka saistiba ar dazadiem meérkiem izmantojamas ékas uzturéSanas un saglabasanas
izdevumiem var piemérot PVN atskaitijumu aprékinasanas metodi, kas nav sadales kritérijs, kura
pamata ir ar Siem izdevumiem saistitais apgrozijums, tapat ka metodi, kuru pieméro saistiba ar
minétas ékas celtniecibas izdevumiem un par kuru runa bija lieta BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689), §1 paplasinasana vienmer izpilda nosacijumu attiekties uz “attiecigo darijjumu”.

58. Otrkart, lai arl saistiba ar Tiesai uzdoto treSo jautdjjumu iesniedzéjtiesa norada uz Apgrozijuma
nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresa teikuma parmérigi visparigo raksturu, tas jautajumi $aja zina
attiecas tikai uz tiesiskas noteiktibas principa ievéro$anu gadijuma, ja $aja noteikuma netiesi tiktu
ietverta ar atpakalejosu spéku piemérojama norma par nodokla maksataja sakotnéji veikto PVN
atskaitijumu korigésanu.

59. Savukart iesniedzéjtiesa nelidz nekadus paskaidrojumus par apstakli ka Vacijas Federativa
Republika ir saglabajusi spéka Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresa teikuma
noteikumus un sadales kritérija, kura pamata ir apgrozijums, tikai pakartoto raksturu, kas izriet no $i
noteikuma, péc tam, kad tika pasludinats spriedums BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

60. Citiem vardiem sakot, iesniedzéjtiesa, skiet, interpreté spriedumu BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689), nenemot véra Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresa teikuma
visparéjo redakciju, “it ka” Tiesa Vacijas likumdevéjam butu atlavusi dot prieksroku citai aprékina
metodei, nevis sadales kritérijam, kura pamata ir apgrozijums, neizpildot citu nosacijumu, ka
alternativi piemérojamai aprékina metodei ir jabat precizakai.

61. Ir taisniba, ka sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) ir vairakas neskaidribas.

62. Nemot véra aspektu, kas mas interesé Sobrid, ir janorada, ka, lai ari §1 sprieduma rezolutivaja dala
ir noradits, ka dalibvalstim tadam attiecigajam darfjumam ka dazadiem mérkiem izmantojamas ékas
celtnieciba ir atlauts dot prieksroku tadam sadales kritérijam, kas nav sadales kritérijs, kura pamata ir
apgrozijums, “ar nosacijjumu, ka izmantota metode garanté precizaku [.] atskaitamas dalas
noteiksanu”, sprieduma 19. punkta ir piebilsts, ka tas ir atlauts, “ievérojot principus, kas ir kopéjas
PVN sistémas pamata”.

21 — Saja zina skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 44. punkts).
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63. Nemot véra sprieduma 16.—-18. punktu, $is precizéjums, skiet, paredz ievérot PVN atskaitamas dalas
aprékinasanas sistémas pamatstruktaru, kas ir balstita uz principialu prioritati, kas saistiba ar visiem
jauktas izmanto$anas gadijumiem ir pieskirta sadales kritérijam, kura pamata ir apgrozijums, vai katra
zina ir izslégts §1 kritérija tikai pakartots raksturs, kas tomeér izriet no Apgrozijuma nodokla likuma
15. panta 4. punkta tresa teikuma.

64. Ja kritérijs, kura pamata ir apgrozijums, tiek uzskatits par “galéji pakartotu izvéli”?, kas ir
piemérojams tad, kad visas citas atskaitiSanas metodes nav izmantojamas, nenoskirot attiecigo
izmantosanu dazada veida darijjumiem, ka to dara Vacijas likumdevéjs, netiek ievérota Sestas direktivas
17. panta 5. punkta pirmaja dala noteikta visparéja norma un tas “mérkis, kur§ ir noradits tas
preambulas divpadsmitaja apsvéruma, saskana ar kuru atskaitama dala visas dalibvalstis ir jaaprékina
vienadi”?*.

65. Protams, Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas c) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalsts
var “atlaut vai prasit nodokla maksatajam veikt atskaitiSanu, pamatojoties uz visu precu un
pakalpojumu vai to dalas izmantojumu”.

66. Ja vien Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmajai dalai netiek liegta lietderiga iedarbiba, $i
atlauja tomér nenozimé, ka PVN atskaitljums ir jaaprékina, nemot véra visu jaukta veida darfjumos
izmantojamo precu un pakalpojumu faktisko izmantojumu. Ka batiba savos rakstveida apsvérumos
apgalvo Apvienotas Karalistes valdiba, Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas c) apak$punkta
mérkis ir tikai atlaut piemérot faktiska izmantojuma metodi konkrétai precei un pakalpojumam
kopuma vai dalai no tiem, nemot véra izmantojumu darijjumos, kas atskiras no augSupéjiem
darjjumiem.

67. Tatad ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresas dalas c) apak$punktu pieskirta atlauja,
manuprat, nozimé to, ka dalibvalsts skaidri un precizi ieprieks izvélas attiecigos darijumus. Savukart
Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresais teikums tiek piemérots visam jauktos
darjjumos izmantotajam precém un pakalpojumiem bez izskiribas, un taja ir visparéji paredzéts, ka
sadales kritérija, kura pamata ir apgrozijums, piemérosana ir “pielaujama tikai tad, ja nav iespéjas
ekonomiski pamatoti to ieklaut kaut kur citur”, nesniedzot citus precizéjumus, kas ir pretruna Sestajai
direktivai, ka uz to pamatoti norada Komisija.

68. Vacijas valdibas ieskata kop$ 2014. gada 7. maija sprieduma pasludinasanas Bundesfinanzhof
(Federala Finan$u tiesa) esot sniegusi tadu Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresa
teikuma interpretaciju, kas ir saderiga ar Sesto direktivu tadéjadi, ka sadales kritérija, kura pamata ir
apgrozijums, piemérosana ir pielaujama tikai tad, ja precizaka ekonomiska piesaiste nav iespéjama.

69. Saskana ar s$adu atbilstigu interpretaciju ir piemérojamas tikai tadas alternativas nodokla
atskaitiS$anas metodes, kas nodrosina precizaku rezultatu salidzinajuma ar to, ko iegist, piemérojot
sadales kritériju, kura pamata ir apgrozijums.

70. Tomér tas mérkis vienkarsi ir izpildit otro nosacijumu, kas ir noteikts sprieduma BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689). Turpreti ta neattiecas uz sadales kritérija, kura pamata ir apgrozijums,
pakartoto raksturu, kas izriet no Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresa teikuma. Sads
pakartotais raksturs ir pretruna pirmajam nosacljumam, kas ir noteikts $aja sprieduma attieciba uz
minéta sadales kritérija parakumu, vismaz attieciba uz to, ka dalibvalsts, piemérojot Sestas direktivas
17. panta 5. punkta tre$o dalu, izdara at$kirigu un nosacitu citas metodes izvéli.

22 — Saskana ar generaladvokata P. Krusa Viljalona izteikumu lieta BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 52. punkts).
23 — Spriedums BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, 17. punkts).
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71. Ciktal, skiet, ir it ipasi grati ar atbilstigas interpretacijas metodes starpniecibu saskanot Sestas
direktivas 17. panta 5. punkta pirmo dalu ar Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta treso
teikumu, kas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai®, $ai tiesai, istenojot savas pilnvaras, ir jagaranté
pirma no minétajiem nosacijumiem pilniga iedarbiba, atstajot neizpilditu otro ™.

72. Tadéjadi, ja valsts likumdevéjs ir pilnigi skaidri precizéjis gadijumus saistiba ar jaukta veida
darjjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem, kuriem ir piemérojama faktiska izmantojuma
metode, un ja $i metode nodrosina precizaku rezultatu, Vacijas nodoklu iestadém butu jabut saistosam
sadales kritérijam, kura pamata ir apgrozijums un kuru izmantoja prasitdja pamatlietd, pamatojoties uz
skaidriem un beznosacijuma Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmas dalas un 19. panta 1. punkta
noteikumiem.

73. Citiem vardiem sakot, uzskatu, ka, ta ka Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresais
teikums nav saderigs ar Sesto direktivu, ir jaatzist, ka Vacijas Federativa Republika nav pienacigi
izmantojusi iespéju, kas tai ir pieskirta ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta treSo dalu, ka rezultata
$aja dalibvalsti tiek piemérots tikai sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums.

74. Sados apstaklos jautajumi, kurus iesniedzéjtiesas uzdeva par tadu atskaitidanas tiesibu apjoma
aprékina metodi, kas ir alternativa sadales kritérijam, kura pamata ir apgrozijums, vairs nerodas, jo
pédéja minéta ir japiemeéro visos gadijumos saistiba ar jaukta veida darjjumos izmantojamam precém
un pakalpojumiem un neatkarigi no izdevumiem, kas bija radusies ieprieks. Turklat ir acimredzami, ka
samaksata PVN prieksnodokla korigésana, pamatojoties uz Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta
4. punkta tresa teikuma stasanos spéka, nav javeic, jo §is noteikums nevar tikt piemérots prasitajai
pamatlieta.

75. Tatad es ierosinu Tiesai nospriest, ka ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmo dalu un
19. panta 1. punktu nav saderigs tas, ka dalibvalsts saistiba ar jaukta veida darjjumos izmantojamam
precém un pakalpojumiem sistematiski un nediferencéti dod prieksroku tadai tiesibu atskaitit
samaksata PVN prieksnodokla apjoma aprékina metodei, kas nav sadales kritérijs, kura pamata ir
apgrozijums un kurs atbilstosi Siem pantiem ir japieméro prioritari. Ja nav skaidri identificéti darijumi,
kuriem ir piemérojama aprékina metode vai metodes, kuram ari ir janodrosina precizaks rezultats neka
tas, ko iegiitu, izmantojot So sadales kritériju, kura pamata ir apgrozijums, dalibvalsts nevar piemérot
nodokla maksatajam $is citas metodes.

76. Ja Tiesa neatbalstitu iepriek§ minéto analizi un manis ierosinato atbildi, pakartoti izskatisu tris
iesniedzéjtiesas uzdotos prejudicialos jautajumus.

C — Pakartoti par pirmo prejudicialo jautajumu

77. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai samaksatais PVN prieksnodoklis saistiba ar
dazadiem mérkiem izmantojamo éku ir japiesaista attiecigi ar nodokli apliekamiem un no nodokla
atbrivotajiem ékas izmanto$anas darijjumiem, kadé] tikai PVN, kas attiecas uz neskartiem darfjumiem
(it ipasi ekas koplietosanas dalam), ir jasadala, piemérojot visparéjo sadales kritériju (kura pamata ir
platiba vai apgrozijums), vai, gluzi pretéji, sadales kritérijs (kura pamata ir platiba vai apgrozijums) ir
japieméro visiem ar éku saistitajiem darljumiem.

24 — Atgadinasu, ka atbilstigas valsts tiesibu interpretacijas pienakums attieciba uz Savienibas tiesibam it ipasi nevar kalpot par pamatu valsts
tiesibu contra legem interpretacijai: skat. it ipasi spriedumus Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 55. punkts) un Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 39. punkts).

25 — Saja zina skat. spriedumu Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 49. punkts un taja minéta judikatra).
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78. lesniedzéjtiesa sadala $o jautajumu, nemot véra to, ka attiecigie augsupéjie izdevumi attiecas,
pirmkart, uz dazadiem mérkiem izmantojamas ékas celtniecibas un realizacijas izmaksam (jau
aplukotas lieta, kura pasludinats spriedums BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)) un, otrkart, uz
ékas uzturésanas izmaksam (Bundesfinanzhof (Federala Finan$u tiesa) $aja lieta nebija uzdevusi
jautajumu par to).

79. Si noskiruma, nemot véra augéupéjas izmaksas, raksturs, ka to paskaidro iesniedzéjtiesa, $kiet, izriet
no interpretacijas, kadu Vacijas nodoklu iestades un tiesas sniedza sprieduma Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304) 21. punktam. Saskana ar $o interpretaciju dazadiem meérkiem izmantojamas ékas
celtniecibas vai realizacijas izmaksas var tikt sadalitas, tikai nemot véra to ékas dalu, kas izmantojama
ar nodokli apliekamiem vai no nodokla atbrivotiem darijumiem, nevis nemot véra sis ékas platibu,
savukart ékas uzturé$anas izmaksam par pakalpojumiem, par kuriem ir samaksatas §is summas, parasti
ir ciesaka saikne ar ékas platibu, nevis apgrozijumu, kas ir saistits ar $o platibu.

80. Si jautijuma pamata, $kiet, ir jauna neskaidriba vai vismaz neveikli formuléts sprieduma BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) pamatojums.

81. Proti, lai arl batiba minéta sprieduma 24. un 26. punkts, ka ari rezolutiva dala norada, ka
atskaitiSanas tiesibu apjoma aprékina metodei, kuru dalibvalsts ir izvéléjusies saskana ar Sestas
direktivas 17. panta 5. punkta tre$o dalu, ir jagaranté “precizaka” samaksata PVN prieksnodokla
atskaitijuma proporcionala noteiksana salidzinajuma ar to, kas izriet no sadales kritérija, kura pamata ir
apgrozijums, piemérosanas, $1 sprieduma 23. punkta ir minéts, ka $is dalas aprékinam ir jabut “péc
iespéjas precizakam”.

82. Tomer, lai ari tas nav skaidri atspogulots laguma sniegt prejudicialu noléemumu, no iesniedzéjtiesas
analizes, skiet, izriet, ka tas piedavata alternativas pirma dala, proti, sadales kritérija, kas ir balstits uz
Sestas direktivas 17. panta 5. punkta pirmo vai tre$o dalu, piemérosana tikai tam ékas dalam, kuras
faktiski tiek izmantotas dazadiem mérkiem, var nodros$inat vél precizaku rezultatu neka to, kas izriet no
aprékina, kurs ir veikts, pamatojoties uz $ada kritérija piemeérosanu visai attiecigajai ékai.

83. Tatad ir japrecizé, vai dalibvalstij, istenojot iespéju, kura tai ir pieskirta ar Sestas direktivas
17. panta 5. punkta treso dalu, ir jaizvélas visprecizaka iespéjama aprékinasanas metode vai tikai
metode, kas garanté atskaitiSanas tiesibu apjoma precizaku aprékinu neka to, kas rodas, kad tiek
piemérots sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums™.

84. Par iesniedzéjtiesas analizi es izteik$u tris komentarus.

85. Pirmkart, iesniedzéjtiesas veikta noskirsana, kas ir balstita uz sprieduma Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304) interpretaciju, manuprat, nav transponéjama Sestas direktivas 17. panta 5. punkta
konteksta, kas atskiriba no $aja sprieduma aplikotas situacijas attiecas tikai uz darjjumiem, kurus
nodokla maksatjjs ir istenojis profesionalos nolakos.

86. Ka savos rakstveida apsvérumos pamatoti uzsvéra Apvienotas Karalistes valdiba, spriedums
Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) attiecas uz jautajumu par to, vai personai, kas bija pardevusi gan
komercialiem, gan personiskiem mérkiem izmantojamu éku, bija jadeklaré PVN attieciba uz
personiskai lietosanai paredzéto ékas dalu. Atgadinajusi, ka persona, kas veica darijjumu privati,
nerikojas ka PVN maksataja, Tiesa minéta sprieduma 21. punkta precizéja, ka “[pardosanas cenas]
sadale, nemot véra nodokla maksataja profesionalo darbibu un personisko lietosanu, ir javeic,
pamatojoties uz profesionalas lietoSanas un privatas lietosanas proporciju iegades gada un nevis
pamatojoties uz geografisko sadalijumu”, proti, citiem vardiem sakot, atkariba no ékas dazadu platibu
lietosanas.

26 — Sadi Apvienotas Karalistes valdiba saprata apsvérumus, kas ir iesniedzéjtiesas pirma prejudiciala jautajuma pamata.

14 ECLILEU:C:2015:777



P. MENGOZZI SECINAJUMI - LIETA C-332/14
WOLFGANG UND DR. WILFRIED REY GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT

87. Sis vértéjums, ka izriet no atsauces sprieduma Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) 21. punkta uz
generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secindjumu $aja pasa lieta (C-291/92, EU:C:1995:99)
50. punktu, ir pietiekams, lai, nemot véra generaladvokata minétos piemérus, novérstu dubultas
nodoklu uzliksanas risku, ko izraisitu “personiska lietosana [kas ir balstita] uz ékas nemainigu
geografisko sadalijumu”, tadéjadi nelaujot attiecigajai personai izmantot Sestas direktivas 20. panta
2. punkta paredzéto korigésanas mehanismu, ja vélak si telpa tiek izmantota citiem mérkiem.

88. Tiesa lieta, kura pasludinats spriedums Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, 54. punkts), turklat
noraidija arl neiespéjamibu izvéléties izmaksu sadali, kuras pamata ir ékas platibas un kura ir minéta
sprieduma Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) 21. punkta, pamatojoties uz to, ka saja lieta aplukota
situacija attiecas uz ékas dalam un zemesgabalu, uz kura tas atradas, “kas bija paredzéti profesionalai
lietosanai”, proti, darjjumiem, kas ietilpst PVN piemérosanas joma un attieciba uz kuriem vienmeér ir
iespéjams veikt korigésanu.

89. Pretéji iesniedzéjtiesas apgalvojumiem sprieduma Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) 21. punkta
nav noteikts $kérslis tam, ka dalibvalsts atlauj vai prasa prieksnodokli samaksata PVN sadali, nemot
véra ékas dazadu platibu lietosanu tada situacija ka pamatlieta aplakota.

90. Otrkart, neskaidribu, kas izriet no sprieduma BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) 23. punkta
redakcijas, var viegli novérst, interpretéjot sprieduma rezolutivo dalu un citus punktus, kas atbilst §im
pamatojumam. Sajos pédéjos minétajos ir prasits tikai tas, lai PVN atskaitimas dalas aprékinasanas
metode, kuru saistiba ar attiecigo darfjjumu ir izvéléjusies dalibvalsts, istenojot tai ar Sestas direktivas
17. panta 5. punkta treSo dalu pieskirto iespéju, nodrosinatu precizaku, nevis visprecizako iespéjamo
rezultatu salidzinajuma ar to, kas izrietétu no sadales kritérija, kura pamata ir apgrozijums,
piemérosanas.

91. Nevar tikt prasits, lai dalibvalstis, istenojot novértéjuma brivibu, kuru tas saglaba, izvéloties vienu
no Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tresaja dala paredzétajam aprékinasanas metodém, piemérotu
metodi, kas nodro$ina visprecizako iespéjamo rezultatu, ja izvéléta metode nodro$ina neitralitates
principa ievérosanu un ja ari, péc dalibvalsts domam, ta sniedz prieksrocibas administrativas
vienkarsibas zina.

92. Proti, ciktal Eiropas Savienibas likumdevéja izvélétais sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums,
jau ir balstits uz konkrétam vienkar$o$anam, kas lauj veikt godigus un sapratigi pareizus galigi
atskaitamas summas aprékinus®, dalibvalsts tiesibu izvéléties citu kritériju vai metodi istenosana, ja
vien netiek apdraudéta $is izvéles lietderiga iedarbiba, nevar tikt paklauta pienakumam identificét
metodi, kas nodrosina péc iespéjas precizaku rezultatu, nemot véra it Ipasi to gadijumu daudzveidibu,
kas ir jarisina valsts nodoklu iestadém.

93. No ta izriet, ka to ir aizstavéjusi gan Komisija, gan Apvienotas Karalistes valdiba, ka dalibvalsts var
pilniba izvéléties sadales kritériju, nemot véra visu dazadiem meérkiem izmantojamas ékas dalu (ar
nodokli apliekamu vai neapliekamu) izmantojumu vai vajadzibas gadijuma attiecinat iepriekséjos
izdevumus uz konkrétam ékas dalam, bet nevar tikt attiecinati tie izdevumi, kuriem ir piemérots
sadales kritérijs.

94. Tadél es uzskatu, ka ir janoraida Vacijas valdibas apgalvojums, ka izmaksu tiesa attiecinasana uz
konkrétam (dazadiem mérkiem izmantojamas) ékas dalam neesot “sadales kritérijs”, kas atskiras no
Sestas direktivas 17. panta 5. punkta treSaja dala paredzéta, ka tas ir interpretéts sprieduma
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), un ka $aja gadijuma esot piemérojams tikai Sestas
direktivas 17. panta 2. punkts, jo tas 5. punkts ir piemérojams tikai izdevumiem, kas nevar tikt
attiecinati uz ékas indvidualizétajam dalam, pieméram, izmaksam par koplietosanas dalu uzturésanu.

27 — Saja zina skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus lieta BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, 33. punkts).
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95. Esmu gatavs pienemt, ka tiesa attiecinasana neatspogulo izmantojuma procentualo dalu atskiriba
no metodém, kuras ir balstitas uz proporcionalu sadaljjumu. Tomér ir jaatgadina, ka ar Sestas
direktivas 17. panta 5. punkta tre$as dalas c) apak$punktu dalibvalstim ir sniegta iespéja atlaut vai
prasit nodokla maksatajam veikt atskaitiS$anu, pamatojoties uz visu precu un pakalpojumu vai to dalas
izmantojumu. Lai ko arl apgalvotu Vacijas valdiba, izmaksu, kas ir saistitas ar konkrétu dazadiem
mérkiem izmantojamo ékas dalu tieSo izmantojumu, attiecina$ana tatad attiecas uz Sestas direktivas
17. panta 5. punkta tresaja dala paredzéto pilnvaru istenosanu.

96. Mana tresa un pédéja piezime attiecas uz jédziena “attiecigais darfjums” tvérumu sprieduma
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) izpratné.

97. Si sprieduma 19. un 26. punkta, ka ari ta rezolutivaja dala Tiesa ir precizéjusi, ka $ads darijums bija
“ékas, kas paredzéta izmanto$anai dazadiem mérkiem, celtnieciba”. Ka it ipasi apgalvo Komisija, tas
tomér nenozimé, ka $adas ékas izmantoSana, uzturéSana un saglabasana ir izslégtas no dalibvalstim
Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tre$aja dala paredzéto pilnvaru istenos$anas. Dazadiem mérkiem
izmantojamas ékas iegades izmaksu noskir$ana no tas izmanto$anas un uzturésanas izmaksam neizriet
nedz no Sestas direktivas 17. panta 5. punkta, nedz Tiesas judikataras.

98. Es arl neredzu iemeslu, kura dél dalibvalstij, kas jau ir izvéléjusies piemérot metodi, kas nav sadales
kritérija metode, kura pamata ir apgrozijums, lai atskaititu samaksato PVN saistiba ar dazadiem
mérkiem izmantojamas ékas celtniecibas un iegades izmaksam, butu aizliegts piemérot $adu metodi,
lai aprékinatu atskaitamo PVN, kas attiecas uz $adas €kas izmanto$anas un uzturésanas izmaksam.

99. Manuprat, izskirosais nosacijums ir ievérot principus, uz kuriem ir balstita Sestas direktivas kopéja
PVN sistéma, ka izvéléta metode nodroSina atskaitiSanas tiesibu apjoma precizaku aprékinu
salidzinajuma ar to, kas izrietétu no sadales kritérija, kura pamata ir apgrozijums, piemeérosanas.

100. Tadejadi, ja dalibvalsts uzskata, ka parasti ta tas ir attieciba uz dazadiem mérkiem izmantojamo
éku izmanto$anu, uzturé$anu un saglabasanu, jo, pieméram, ar $iem darfjumiem saistitam izmaksam ir
ciesaka saikne ar ékas platibu, nevis ar apgrozijumu, kas rodas saistiba ar ékas dazadam dalam,
manuprat, nekas neliedz sai dalibvalstij attieciba uz $ada veida darijumiem istenot iespéju, kas tai ir
pieskirta ar Sestas direktivas 17. panta 5. punkta treso dalu.

101. Ja dalibvalsts ir ievérojusi principus, uz kuriem balstas kopéja PVN sistéma, tad iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai, lai aprékinatu PVN atskaitamo dalu saistiba ar dazadiem mérkiem izmantojamas ékas
izmantosanas, saglabasanas un uzturésanas izmaksam, aprékinasanas metode, kuras pamata ir platiba,
nodrosina precizaku rezultatu neka tas, kuru sniedz sadales kritérijs, kura pamata ir apgrozijums.

D — Pakartoti par otro un treso prejudicidlo jautajumu

102. Ar savu otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai dalibvalstij ir atlauts prasit, lai
nodokla maksatajs uz Sestas direktivas 20. panta pamata veic sakotnéji atskaitita PVN korigésanu
gadijuma, ja $1 dalibvalsts korigésanas perioda laika attieciba uz PVN prieksnodokla saistiba ar
dazadiem meérkiem izmantojamas ékas celtniecibu sadali dod prieksroku citam sadales kritérijam
(apgrozijums) neka tam, kas tika piemérots sakotnéjas atskaiti$anas bridi.

103. Ka izriet no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu pamatojuma, iesniedzéjtiesas jautajumi
ieklaujas konteksta, kura sakotnéja atskaitiSana, ko istenojusi prasitaja pamatlieta, aptver piecus gadus
(proti, no 1999. lidz 2003. gadam) pirms gada, kura stajas spéka Apgrozijuma nodokla likuma
15. panta 4. punkta tresais teikums (proti, 2004. gada 1. janvarl) un kura gan pirms, gan péc $is tiesibu
normas stasanas spéka briza attiecigi nav mainitas proporcijas ékas izmantoSanai ar nodokli
apliekamiem darijumiem un no ta atbrivotiem darijumiem.
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104. Ja uz otro jautdjumu tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, iesniedzéjtiesa ar treSo jautdjumu vélas
noskaidrot, vai $adas korigésanas piemérosana tomeér nav pretruna tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principiem, ja ta skaidri neizriet no valsts tiesibam un nekada veida nav saistita
ar parejas noteikumiem.

105. Neatkarigi no jautajuma par korigé$anas piemérosanu ar atpakalejosu spéku Vacijas valdiba un
Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka dalibvalstij ir tiesibas noteikt korigé$sanu péc tam, kad ir
ieviests grozijums tiesibu akta attieciba uz PVN prieksnodokla atskaitiSanas tiesibu apjoma aprékina
noteikumiem. Komisija apgalvo pretéjo, jo nodokla maksatajam nav pieskirta neviena nepamatota
prieksrociba un PVN neitralitate ir saglabata.

106. Ja atskaitiSanas tiesibas tiek istenotas nekavéjoties attieciba uz visiem ieprieks veiktajiem
darjjumiem, par ko bija jamaksa nodoklis, un tas principa nevar tikt ierobezotas®, tad ar Sesto
direktivu ir ieviestas normas par sakotnéji atskaitita PVN korigésanu, kas ir neatnemama ar minéto
direktivu ieviestas PVN atskaitianas sistémas sastavdala®.

107. Sestas direktivas 20. panta 1. punkta ir paredzéts, ka sakotnéjo atskaitijumu korigé saskana ar
noteikumiem, kadus nosaka dalibvalstis, proti, ja Sis atskaitljums bijis lielaks vai mazaks par to, uz
kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas, vai ja péc deklaréSanas mainas sastavdalas, kas ir
izmantotas, lai noteiktu atskaitamo summu.

108. Sis pasas direktivas 20. panta 2. punkta attieciba uz razo$anas lidzekliem ir precizéts, ka
korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tie ir iegadati vai razoti. Korigé$anu katru gadu veic
tikai par vienu piektdalu no tiem piemérotd nodokla. Korigésanu veic, balstoties uz svarstibam
atskaitiSanas tiesibas nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja gada, kura tie ir
iegadati vai razoti.

109. Si pati tiesibu norma lauj dalibvalstim attieciba uz ieguldijumiem saistiba ar nekustamo ipasumu
pagarinat korigésanas laiku lidz pat 20 gadiem ™.

110. Saskana ar Tiesas judikatiru Sestaja direktiva paredzéto, ar atskaitijumu korigéSanu saistito
normu mérkis ir palielinat atskaitijumu precizitati, tadéjadi nodrosinot PVN neitralitati, lai tiesibas
uz atskaitijumu par vélak veiktam darbibam saglabatos tikai tad, ja tas tiek veiktas, lai sniegtu
pakalpojumus, par kuriem ir maksajams $ads nodoklis. Minéto §is direktivas normu mérkis ir arl radit
cieSu un tieSu saikni starp tiesibam uz prieksnodokla atskaitijumu un attiecigo precu un pakalpojumu
izmanto$anu ar nodokli apliekamiem lejupéjiem darijumiem®".

111. Attieciba it Ipasi uz nekustamo Ipasumu, kas biezi tiek izmantots laikposma, kas ilgst vairakus
gadus, kuru laika to izmanto$sanas meérkis var mainities, Tiesa tapat ir precizéjusi, ka atskaitljumu
korigésanas laikposms [auj novérst neprecizitates atskaitijumu aprékindsand un nepamatotu
prieksrocibu vai kaitéjuma radiS$anu nodokla maksatajam, it ipasi, ja péc deklaracijas iesniegSanas ir
mainijusies fakti, kas sakotnéji nemti véra, nosakot atskaitijjumu summu®.

28 — Skat. it ipasi spriedumu Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 32. punkts un taja minéta judikatara).

29 — Skat. it ipasi spriedumus Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 50. punkts) un Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649,
33. punkts).

30 — Saskana ar Apgrozijuma nodokla likuma 15.a pantu Vacijas Federativa Republika ir noteikusi korigésanas laiku uz desmit gadiem.

31 — Skat. it ipasi spriedumus Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 57. punkts) un Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649,
34. punkts) (mans izcélums).

32 — Saja zina skat. spriedumu Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 25. punkts) un rikojumu Gmina Miedzyzdroje (C-500/13,
EU:C:2014:1750, 20. punkts) (mans izcélums).
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112. Atbilstosi Sestas direktivas 20. panta 1. punkta a) apak$punktam sakotnéjo atskaitijumu korigg, ja
$is atskaitijums bijis lielaks vai mazaks par to, uz kadu nodokla maksatajam bijusas tiesibas, vai saskana
ar 2. punktu, ko pieméro nekustamajam ipasumam, balstoties uz svarstibam atskaitisanas tiesibas
nakamajos gados attieciba pret atskaitiSanas tiesibam taja gada, kura tie ir iegadati vai razoti.

113. It ipasi uz Sestas direktivas 20. panta 2. punkta pamata sprieduma Gemeente Leusden un Holin
Groep (C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 53. punkts) Tiesa atzina, ka sakotnéji atskaitita PVN
korigésana var izrietét no grozijumiem nodokla atskaitiSanas tiesibu aktos, kuri atbilst tiesibu izvéléties
nodokli attieciba uz principa no nodokla atbrivotiem darjjumiem, kas ar nodokli tiek aplikti vélak,
grozijumiem.

114. Savos apsvérumos Komisija butiba apgalvo, ka $ada korigésana tomér var tikt atzita tikai
konteksta, kura grozijumi maina to, vai attiecigais darijums ir apliekams vai nav apliekams ar nodokli,
citiem vardiem sakot, ja tas ietekmé pasu atskaitiSanas tiesibu esamibu. Tas buatu tikai tados
gadijumos, kuros pastavétu risks, ka nodokla maksatdjam tiktu radita nepamatota prieksrociba vai
nelabvéliga situacija.

115. Saja pieeja, kura ir vérsta uz prieksrokas dosanu vienam no korigésanas mérkiem, skiet, tomér nav
ievérotas Tiesas norades, ka atskaitljumu korigésanas mérkis ir palielinat atskaitljumu precizitati vai
laut novérst neprecizitates atskaitljumu aprékinasana.

116. Ir acimredzams, ka, lai tiktu ievérotas Sestas direktivas tiesibu normas, korigésanai ir janotiek tad,
kad dalibvalsts groza apliksanu ar nodokli vai atbrivosanu no ta attieciba uz darijjumu, kas ar nodokli
tiek aplikts lejupéja kedeé. Par $adas korigésanas obligato raksturu nav nekadu $aubu®.

117. Tomeér Sestas direktivas 20. pantam nav pretruna tas, ka dalibvalsts tapat var prasit, lai sada
korigésana notiek péc tam, kad dalibvalsts ir nolémusi grozit noteikumus par atskaitisanas tiesibu
apjoma apreékinu, izvéloties atbilstosi Sestas direktivas 17. panta 5. punkta tre$ajai dalai un kopéjas
PVN sistémas principiem metodi, kas nodrosina precizaku rezultatu neka tas, kas izrietéja no sadales
kritérija, kura pamata ir apgrozijums, piemérosanas.

118. Faktiski $ada gadijuma korigésana palielina atskaitljumu precizitati, kas ir veicami gadu laika, kad
nekustama ipaSuma iegades izmaksas tiek amortizétas*.

119. Turklat, ka tiesas sédé to ari apgalvoja Apvienotas Karalistes valdiba, atlauja nodokla maksatajam,
ka uzskata Komisija, turpinat izmantot sadales kritériju, kura pamata ir apgrozijums, attieciba uz visu
nekustama ipasuma [nodoklu] korigésanas periodu pat tad, ja dalibvalsts ir pienémusi grozijumu tiesibu
akta, dodot prieksroku citas aprékina metodes piemérosanai, kas nodrosina precizaku rezultatu,
nozimétu dot prieksrocibu tiem nodokla maksatajiem, kuri ir iegadajusies nekustamo ipasumu pirms
§i tiesibu akta grozijumu stasanas spéka. Proti, tada gadijuma, neraugoties uz $o tiesibu aktu
grozijumu, ikgadéjo korigésanu varétu aprékinat, nemot véra visu korigéSanas periodu (5-20 gadi
atkariba no dalibvalsts), balstoties uz metodi, kuru agrak pieméroja $i veida ipasumu iegades vai
realizacijas darfjumiem un ar kuru tiek iegtts neprecizaks rezultats.

33 — Saja zina skat. spriedumu Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 30. punkts) un rikojumu Gmina Miedzyzdroje (C-500/13,
EU:C:2014:1750, 23. punkts).

34 — Atgadinasu, ka ipasa korigéSanas sistéma attieciba uz razo$anas lidzekliem, it Ipasi ieguldijjumiem saistiba ar nekustamo Ipasumu, ir
izskaidrojama ar $o lidzeklu ilgstoso izmanto$sanu un ar to iegades izmaksu neizbégamu amortizaciju: $aja zina skat. it ipasi spriedumu
Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 55. punkts un taja minéta judikatara).
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120. Tatad ir jauzskata, ka Sestas direktivas 20. pantam nav pretruna tas, ka dalibvalsts prasa nodokla
maksatajam korigét PVN prieksnodokla atskaitljumu saistiba ar dazadiem meérkiem izmantojamas ékas
celtniecibu tada gadijuma, ja §1 dalibvalsts, pienemot tiesibu aktu korigésanas perioda laika, dod
prieksroku sadales kritérijam, ar ko var nodro$inat preciziaku PNV atskaitijumu [aprékinasanas]
rezultatu neka tas, kads tiktu iegats, ja tiktu izmantots sadales kritérijs, kas tika piemérots sakotnéjas
atskaitisanas bridi.

121. Tomér tas, ka dalibvalsts isteno $adu prerogativu, nemot véra Sesto direktivu, nodokla
maksatajiem nelauj izvairities no tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem,
kas abi ir Savienibas tiesibu sistémas sastavdala®.

122. Attieciba uz pirmo no $iem principiem tas prasa, lai tiesibu normas, pirmkart, batu skaidras un
precizas un, otrkart, lai to pieméro$ana personam butu paredzama®.

123. Turklat tiesiskas noteiktibas princips ir Ipasi svarigs tada tiesiska reguléjuma gadijuma, kas var
ietvert finansialas izmaksas, lai lautu ieinteresétajam personam precizi zinat tam uzlikto pienakumu
apméru”’.

124. Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka tiesiskas noteiktibas principam pretruna ir tas, ka Savienibas
akta piemérosanas laika sakums ir noteikts pirms ta publicésanas, tomér iznémuma karta ir pielaujami
citadaki gadijumi, ja to pieprasa visparéjo intere$u mérki®.

125. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa nosauc virkni apstaklu, kas tai liek apsaubit $i principa ievérosanu.

126. Papildus mana analizé izklastitajiem galvenajiem apsvérumiem es pilniba piekritu iesniedzéjtiesas
argumentam, ka Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresais teikums nav pietiekami
precizs, lai varétu uzskatit, ka taja ir ietverta samaksata PVN priek$snodokla korigésana attieciba uz jau
pieskirtajiem atskaitljumiem par gadiem pirms $is tiesibu normas stasanas spéka.

127. Proti, ka norada iesniedzéjtiesa, $i tiesibu norma nekada veida nav balstita uz Apgrozijuma
nodokla likuma 15.a pantu, kas ir Sestas direktivas 20. panta transponés$anas valsts tiesibas norma®.

128. Tatad, ciktal nodoklu iestazu prasita korigéSana, piemérojot Apgrozijuma nodokla likuma
15. panta 4. punkta tre$o teikumu, nav noteikta ar Sestas direktivas 20. pantu, nodokla maksatajam
nav pamata sapratigi gaidit, lai tiktu prasits veikt korigésanu, ja ta skaidri un tiesi neizriet no attieciga
tiesibu akta grozijumiem.

129. Turklat Vacijas valdiba nevar nopietni apgalvot, ka attieciga situacija pamatlieta ir analogiska
situacijai lieta, kura tika pasludinats spriedums Gemeente Leusden un Holin Groep (C-487/01 un
C-7/02, EU:C:2004:263).

35 — Saja zina skat. spriedumus Gemeente Leusden un Holin Groep (C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 57. punkts); “Goed Wonen” (C-376/02,
EU:C:2005:251, 32. punkts), ka arl Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 30. punkts).

36 — Spriedums Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, 28. punkts).
37 — Turpat (29. punkts un taja minéta judikatara).
38 — Saja zina skat. spriedumu “Goed Wonen” (C-376/02, EU:C:2005:251, 33. un 34. punkts).

39 — Apgrozijuma nodokla likuma 15.a pants turklat paredz korigésanu tikai tad, ja mainas elementi, kas tiek nemti véra sakotnéji veiktaja
atskaitijuma, tadéjadi valsts tiesibas transponéjot Sestas direktivas 20. panta 1. punktu, nevis tas 20. panta 2. punktu.
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130. Proti, lai arl pédéja minétaja lieta Tiesa konstatéja, ka Niderlandes likumdevéjs ir pienémis
pasakumus, lai izvairitos no ta, ka nodokla maksatajus parsteigtu likuma piemérosana attieciba uz
atskaitiSanas tiesibu korigésanu, dodot viniem nepieciesamo laiku, lai pielagotos jaunajai situacijai®,
tads neparprotami nav gadijums $aja lieta, kura iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka nekadi parejas
noteikumi netika pienemti.

131. Visbeidzot, ar nosacjjumu, ka $aja lieta nodoklu iestades ir centusas pieskirt atpakalejosu spéku
Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresajam teikumam ar samaksata PVN prieksnodokla
korigésanas starpniecibu, ir svarigi atgadinat, ka tada iedarbiba ir savienojama ar tiesiskas noteiktibas
principu tikai iznémuma apstaklos, ko attaisno tadi visparéjo interesu mérki ka nepieciesamiba cinities
pret izvairis$anos no nodoklu nomaksas*' vai novérst nevélamu finansu kombinaciju izmanto$anu plasa
méroga®. Saja gadijuma ne iesniedzéjtiesa, ne Vacijas valdiba nav miné&jusas to, ka Apgrozijuma
nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresa teikuma pienemsana ir tikusi pamatota ar viena vai vairaku
lidzigu meérku sasniegSanu.

132. Kas attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, tad tiesibas uz to pamatoties ir ikvienam,
kam kada administrativa iestade ir devusi pamatotas ceribas ar konkrétiem tam dotiem solijjumiem*.

133. Tada konteksta, kads ir pamatlieta, ir janoskaidro, vai administrativas iestades tiesibu akti ir
radijusi uzmaniga un sapratiga uznémeéja sapratigu palavibu, un, ja tas ta ir, ir japierada $is palavibas
tiesiskais raksturs®.

134. Saja zina no laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka sadales
kritériju, ko izmantoja prasitdja pamatlietd, nodoklu iestades bija atzinusas 2001. un 2002. finansu
gadam, proti, tiesvediba Finanzgericht Diisseldorf (Diseldorfas Finansu tiesa).

135. Sis apstaklis iesniedzéjtiesai obligati ir janem véra. It ipasi, ja vismaz attieciba uz $iem diviem
gadiem ir noteikts nodoklu iestazu piekrisanas galigais raksturs, tas, manuprat, rada $kérsli jebkadai
Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresa teikuma piemérosanai ar atpakalejosu spéku.
Proti, $ada piemérosana ar atpakalejosu spéku nodoklu maksatdjam atnemtu tiesibas uz samaksata
PVN prieksnodokla atskaitiSanu, kuras vin$ ir galigi ieguvis, pamatojoties uz agrako tiesisko
reguléjumu®. Tapat ari iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai minéta piekriSana var ietekmét ari tiesibu uz
PVN atskaitiS$anu par 1999. un 2000. finansu gadu apjomu. It Ipasi tai ir jaizvérté, vai prasitaja
pamatlieta varéja sanemt ari nodoklu iestazu apliecindjumu vai varéja legitimi izsecinat no to
izturésanas, ka tada piekrisana tiks a fortiori izmantota Siem diviem finansu gadiem.

136. Tomeér atgadinasu, ka $ada izskatiSana bas lieka, ja Tiesa piekritis manai galvenokart veiktajai
analizei, saskana ar kuru Apgrozijuma nodokla likuma 15. panta 4. punkta tresais teikums nevar tikt
piemérots prasitajai pamatlietd, jo tas nav saderigs ar Sestas direktivas 17. panta 5. punktu un
19. panta 1. punktu.

40 — Spriedums Gemeente Leusden un Holin Groep (C-487/01 un C-7/02, EU:C:2004:263, 81. punkts).

41 — Turpat (71. un 77. punkts).

42 — Spriedums “ Goed Wonen” (C-376/02, EU:C:2005:251, 38. un 39. punkts).

43 — Saja zina skat. it ipasi spriedumu Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 44. punkts un taja minéta judikatra).
44 — Turpat (45. punkts un taja minéta judikatara).

45 — Saja zina skat. spriedumu Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, 39. punkts un taja minéta judikatira).
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V — Secinajumi

137. Nemot véra mana galvenokart veiktaja analizé izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai par
Bundesfinanzhof (Federala Finansu tiesa) iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lemt $adi:

17. panta 5. punkta pirma dala un 19. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kura izdariti grozijumi ar Padomes
1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem nav saderigs tas, ka
dalibvalsts saistiba ar jaukta veida darijjumos izmantojamam precém un pakalpojumiem sistematiski un
nediferencéti dod prieksroku tadai tiesibu atskaitit samaksata PVN prieksnodokla apjoma aprékina
metodei, kas nav sadales kritérijs, kura pamata ir attieciba starp apgrozijumu, ko butu jarada
komercplatibu iznomasanai (kurai pieméro pievienotas vértibas nodokli), un apgrozijumu no citiem
iznomasanas darfjumiem (kuri ir atbrivoti no pievienotas vértibas nodokla). Ja nav skaidri identificéti
darfjjumi, kuriem ir piemérojama aprékina metode vai metodes, kuram ari ir janodros$ina precizaks
rezultats neka tas, ko iegitu, izmantojot So sadales kritériju, dalibvalsts nevar piemérot nodokla
maksatajam §is citas metodes.
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