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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 4. janija’

Lieta C-306/14
Direktor na Agentsia “Mitnitsi”
pret
Biovet AD
(Varhoven administrativen sad (Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Direktiva 92/83/EEK — Akcizes nodokla spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem saskanosana —
27. panta 1. punkta d) apakspunkts — 27. panta 2. punkta d) apakspunkts — Atbrivojums no saskanota
akcizes nodokla — Etilspirts — Izmanto$ana zalu razosana — TiriSana un dezinfekcija
1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 19. oktobra
Direktivas 92/83/EEK par to, ka saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem,

27. panta 2. punkta d) apak$punktu’.
2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Direktor na Agentsia “Mitnitsi” (Muitas agentiras
direktors, turpmak teksta — “Direktor”) un Biovet AD (turpmak teksta — “Biovet”) par etilspirta, ko $1

sabiedriba saistiba ar savu zalu razosanas darbibu izmanto tehniska aprikojuma, razosanas iekartu,
tirtelpu un darba virsmu tirisanai un dezinficésanai, apliksanu ar saskanoto akcizes nodokli.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. Direktivas 92/83 preambulas devinpadsmitais un divdesmitais apsvérums ir izteikti $adi:

“ta ka Kopienas limeni ir janosaka atbrivojumi, kas attiecas uz precém, kuras parvada starp
dalibvalstim;

ta ka tomeér ir iespéjams dalibvalstu zina atstat tadu atbrivojumu piemérosanu, kas saistiti ar galigu
izmantos$anu to teritorija”.

4. Saskana ar $is direktivas 19. panta 1. punktu dalibvalstis etilspirtam pieméro akcizes nodokli.

5. Mineétas direktivas VII iedala “Atbrivojumi” ir paredzéta obligata atbrivojuma sistéma (27. panta
1. punkts) un fakultativa atbrivojuma sistéma (27. panta 2. punkts).

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 316, 21. Ipp.
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6. Saistiba ar obligato atbrivojuma sistému Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta d) apakspunkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no saskanota akcizes nodokla $aja direktiva minétos produktus saskana ar
nosacijumiem, kurus tas nosaka, lai panaktu pareizu un talitéju $adu atbrivojumu piemérosanu un
novérstu jebkadu nodoklu nemaksasanu, apieSanu vai launpratigu izmantosanu:

[.]
d)  ja tos izmanto medikamentu razos$anai, kas noteikti Direktiva 65/65/EEK [°].”

7. Attieciba uz fakultativo atbrivojuma sistému Direktivas 92/83 27. panta 2. punkta d) apak$punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis var atbrivot no saskanota akcizes nodokla produktus, uz kuriem attiecas §1 direktiva,
saskana ar nosacjjumiem, kurus tas nosaka, lai panaktu pareizu un talitéju $adu atbrivojumu
piemérosanu, novérsot jebkuru nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmantosanu, ja tos
izmanto:

[]

d)  razoSanas procesa, ja gatavais produkts nesatur spirtu.”

B — Bulgarijas tiesibas

8. Saskana ar Likuma par akcizes nodokli un akcizes precu noliktavam (Zakon za aktsizite i danachnite
skladove)®, ta redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika®, 22. panta 4. punkta
4. apakspunktu samaksato akcizes nodokli, ar ko aplikts spirts un alkoholiskie dzérieni, atmaksa, ja tie
tiek izmantoti razosanas procesa, ciktal gala produkts nesatur spirtu.

9. ZADS 22. panta 7. punkta ir precizéts, ka $i pasa panta 3. punkta un 4. punkta 4. apak$punkta
piemérosanas mérkiem spirts un alkoholiskie dzérieni, kas izmantoti ka tiriSanas lidzekli, netiek
uzskatiti par tadiem, kas ieklauti vai izmantoti razo$anas procesa.

II - Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

10. Biovet razo zalu vielas un pardod veterinaras zales, produktus lauksaimniecibai, ka ari cilvékiem
paredzétas zales.

11. Sis darbibas ietvaros Biovet izmanto etilspirtu wdeni izskidinata 70% etanola veida tehniska
aprikojuma, razosanas iekartu, ka ari darba telpu un virsmu tirianai un dezinficé$anai.

12. 2012. gada 14. septembri Biovet lidza atmaksat akcizes nodokli, kas samaksats par 271 litru
etilspirta, kas $adiem mérkiem izmantots no 2012. gada 1. lidz 31. augustam.

3 — Padomes 1965. gada 26. janvara direktiva par to normativu un administrativu aktu tuvinasanu, kas attiecas uz patentétajam zalem (OV L 22,
369. lpp.).

4 — 2005. gada 15. novembra DV Nr. 91.
5 — 2012. gada 17. jalija DV Nr. 54, turpmak teksta — “ZADS”.
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13. Si atmaksa tika atteikta ar Nachalnik na Mitnitsa “Plovdiv’ (Plovdivas pilsétas muitas direktors)
lémumu. Par $o lémumu tika iesniegta administrativa stdziba, un tas ar Direktor lémumu tika atstats
spéka negrozits.

14. Biovet par pédéjo minéto lémumu céla prasibu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
administrativa tiesa, Bulgarija).

15. Si tiesa noteica parbaudi, kura atklajas, ka Biovet savu telpu, iekartu un ieri¢u dezinficé$anai tostarp
izmanto tdeni iz§kidinatu 70 % etanolu. Saja parbaudé atklajas, ka dezinfekcija tiek veikta, lai iznidétu
mikroorganismus, kurus nav iznicinajusi mazgasana, tostarp patogénos mikroorganismus, kuru
neesamiba, piemérojot normas attieciba uz dzivotspéjigo $tinu sastaivu medikamentos, ir obligata.
Minéta parbaude liecina, ka Biovet darbibas atbilst labas zalu razosanas prakses prasibam. Turklat zalu
razo$ana 70 % etilspirta ka dezinficéjosa lidzekla izmantosanai tiekot dota prieksroka attieciba pret
citam vielam, tostarp tadél, ka tas esot visnekaitigakais no toksikologijas viedokla un laujot dezinficét

atrak neka citi produkti.

16. Administrativen sad Sofia-grad nosprieda, ka tiriSana un dezinfekcija ir uzskatamas par atskirigiem
procesiem vai darbibam, kas ietilpst spirtu nesaturo$a gala produkta razosanas procesa, tadéjadi, ka,
pamatojoties uz ZADS 22. panta 4. punktu, par dezinficé$ana izmantoto spirtu samaksatais akcizes
nodoklis ir jaatmaksa un tas neietilpst $i panta 7. punkta piemérosanas joma.

17. Direktor $o Administrativen sad Sofia-grad spriedumu parsidzéja iesniedzéjtiesa.

18. Sajos apstiaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka Administrativd tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Kada nozime ir jédzienam “razosanas process” Direktivas 92/83 27. panta 2. punkta
apak$punkta, un vai Sis jédziens ietver tiriSanu un/vai dezinficéSanu ka konkrétu tiribas
d k kt d tver t /vai dezinfi ka konkrétu tirib
pakapju sasnieg$anai paredzétus procesus, kuri ir noteikti laba zalu razosanas praksé?

2)  Vai Direktivas 92/83 27. panta 2. punkta d) apakspunkta ir atlauts, ka péc tam, kad dalibvalstis
likumiski ir noteikusas atbrivojumu no saskanota akcizes nodokla spirtam, ar nosacijumu, ka tas
tiek izmantots razo$anas procesa un galaprodukts nesatur spirtu, tiek ieviesta tiesibu norma,
saskana ar kuru, piemérojot So atbrivojumu, tiek uzskatits, ka tiriSanai izmantotais spirts netiek
izmantots razo$anas procesa?

3)  Vai ar tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem netiek pielauta tadas fikcijas, kada ir
paredzéta ZADS 22. panta 7. punkta, ievieSana, kas stdjas spéka uzreiz (t.i., neparedzot atbilstosu
laikposmu tirgus dalibnieku ricibas pielagosanai), ar kuru péc dalibvalsts ieskata ieviests
atbrivojums no akcizes nodokla, to atmaksajot, tiek ierobezots attieciba uz spirtu, kas izmantots
ka tirisanas lidzeklis?”

III — Mans veértéjums

19. Ar savu pirmo jautadjumu iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu nospriest, vai uz pamatlieta aplakoto
atbrivojumu attiecas vai neattiecas Direktivas 92/83 27. panta 2. punkta d) apak$punkta paredzéta
fakultativa atbrivojuma sistéma, kas piemérojama attieciba uz razosanas procesos izmantoto etilspirtu,
ciktal gala produkts nesatur spirtu.

20. Ka savos rakstveida apsvérumos norada Eiropas Komisija, ne iesniedzéjtiesa, ne pamatlietas puses
neap$auba, ka uz nedenaturétu spirtu, kas izmantots zalu razosanai paredzéta aprikojuma tirisanai un
dezinficésanai, neattiecas Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta d) apakspunkta, kas valsts tiesibas
transponéts ar ZADS 22. panta 3. punkta 2. apak$punktu, paredzéta obligata atbrivojuma sistéma.
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21. Jaatgadina, ka $is direktivas 27. panta 1. punkta d) apak$punkta ir paredzéts obligata atbrivojuma
gadijums etilspirtam, kas izmantots “medikamentu razosanai, kas noteikti Direktiva 65/65”.

22. Ka precizé Komisija, jautdjums par fakultativo atbrivojumu nerastos, ja pamatlieta aplikotais
atbrivojums butu obligats, piemérojot Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta d) apak$punktu.

23. Komisija $aja zina uzskata, ka $aja tiesibu norma paredzétais obligatais atbrivojums ir jainterpreté
$auri. Minétajai tieslbu normai vajadzétu attiekties uz gadijumiem, kad spirtu “zalu razosanai” izmanto
nepastarpinati ka sastavdalu zalu pagatavosana, kas ta neesot gadijuma, ja spirts tiek izmantots iekartu
tiriSanai.

24. Lai pamatotu $o interpretaciju, Komisija balstas uz tas izstradato darba dokumentu®. Komisija
atsaucas ari uz Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta strukttaru, noradot, ka s§is normas d) apakspunkts
butu jalasa konteksta ar $is pasas normas c¢) un e) apakspunktu. Komisija $aja zina — atsaucoties uz $is
direktivas 27. panta 1. punkta c) apak$punktu, kura paredzéts atbrivojums spirtam, ko izmanto “etika
razo$anai atbilstosi AN kodam 2209” — norada, ka alkoholu, tostarp vinu, izmanto nepastarpinati etiku
razo$ana. Turklat attieciba uz minétas direktivas 27. panta 1. punkta e) apak$punktu, kura paredzéts
atbrivojums spirtam, ko izmanto, “lai razotu gar$vielas tadu partikas produktu un bezalkoholisko
dzérienu izgatavosanai, kuru faktiska spirta tilpumkoncentracija neparsniedz 1,2% tilp.”, Komisija

25. Visbeidzot Komisijas ieskata minéta interpretacija atbilstot ar Direktiva 92/83 paredzétajiem
atbrivojumiem sasniedzamajam mérkim, kas, ka izriet no Tiesas judikatiiras, “tostarp ir novérst
spirtam ka starpproduktam, ko satur citi komerciali vai rapnieciski produkti, uzlikta akcizes nodokla

ietekmi””.

26. Mani neparliecina Komisijas izvirzita interpretacija. Es uzskatu, ka $1 lieta ir javérté tiesi saistiba ar
Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta d) apak$punktu, un tas ta ir turpmak noradito iemeslu deél.

27. Pirmkart, $1 tiesibu norma ir izteikta visparéjos vardos. Formuléjums, atbilstosi kuram spirtu
izmanto “zalu razosanai”, pats par sevi neizsaka domu, ka izmantotajam spirtam ir jabat zalu sastava.
Ja Savienibas likumdevéjs butu véléjies izteikt $adu domu, tas butu precizéjis, ka §is atbrivojuma
gadijums attiecas uz spirtu, ko izmanto “zalu sastava” vai ari “ka sastavdalu, kas izmantota zalu
pagatavosana”.

28. Otrkart, arguments, kas balstits uz Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta struktaru, neskiet
parliecinoss. Proti, lai gan §is normas c), e) un f) apak$punkts attiecas uz gadijumiem, kuros spirts ir
gala produkta sastava, ta tas nav $is pasas tiesibu normas a) un b) apak$punkta gadijuma. Jebkura
gadijuma Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta d) apakspunkts itin labi varétu but vienigais, kas
attiecas uz gadijumu, kura spirtu izmanto produkta razosanai, kura sastava obligati nav $is spirts.

29. Turklat $kiet kladaini uzskatit, ka Savienibas likumdevéja ieviestaja sistéma pastav skaidrs
nodalijums starp obligato atbrivojumu sistému, kas attiecas vienigi uz spirtu, kur§ ir gala produkta
sastava, no vienas puses, un fakultativo atbrivojumu sistému, kas attiecas vienigi uz gadijumiem, kuros
spirts nav gala produkta sastiva, no otras puses. Saja zina ir pietiekami pieméra péc atsaukties uz
Direktivas 92/83 27. panta 2. punkta c) apak$punktu, kura paredzéts fakultativs atbrivojums spirtam,
ko izmanto “arstnieciskos nolikos slimnicas un aptiekas”. Sids gadijums var attiekties ne tikai uz
spirtu, ko izmanto farmacija aprikojuma dezinficé$anai vai tas telpu visparéjai uzturésanai, bet ari
spirtu, ko izmanto ka sastavdalu preparatu sagatavo$ana péc receptém vai saskana ar farmakopeja
noteikto.

6 — Document CED n° 283 (XXI/1968/98).
7 — Skat. tostarp spriedumu Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, 48. punkts un taja minéta judikatara).
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30. Treskart, ar Direktiva 92/83 paredzétajiem atbrivojumiem sasniedzamais meérkis, kadu to
formuléjusi Tiesa®, mana ieskata, apstiprina, ka $aja direktiva paredzétie atbrivojumi neattiecas vienigi
uz spirtu ka starpproduktu, kas ir citu komercialo un rapniecibas produktu sastava. Apstakla varda
“tostarp” lietojumam S$aja zina ir skaidrojosa nozime. Taja izteikta doma, kadu to formulé Tiesa
sprieduma Italija/Komisija’, saskana ar kuru “Direktiva 92/83, visbieZzik iedvesmojoties no mérka
neitralizét akcizes nodokla spirtam ka starpproduktam, kas ir citu komercialu vai ripniecibas produktu

sastava, ietekmi, ir paredzéti noteikti atbrivojumi” .

31. Skiet, ka no $is judikattras izriet, ka gan Direktivas 92/83 27. panta 1. punkti, gan tas 27. panta
2. punkta paredzéto atbrivojumu mérkis ir ne tikai noveérst spirtam ka starpproduktam, ko satur citi
komerciali vai rapnieciski produkti, bet ari spirtam, ko izmanto citiem mérkiem, kuri ir uzskaititi $ajas
divas tiesibu normas, uzlikta akcizes nodokla ietekmi.

32. Manuprat, ir pareizi Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta d) apakspunktu interpretét ka tadu, kas
noveér$ saskanota akcizes nodokla ietekmi uz spirtu, kur$ izmantots zalu razo$ana, neatkarigi no ta, vai
$is spirts ir zalu sastava vai ari tas ir nepiecieSams zalu razosana.

33. Protams, atbrivojumi ka iznémumi no saskanota akcizes nodokla principa batu jainterpreté Sauri.
Tomeér, manuprat, izaicindjums $aja lieta ir cits. Ir jaizlemj, vai gadijums, kuru iesniedzéjtiesa ladz
izskatit, attiecas uz obligato atbrivojumu sistému vai fakultativo atbrivojumu sistému. Saubu gadijuma
saskana ar Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas prasibu, mana skatijuma, Tiesai buatu jadod
prioritate Savienibas limeni definéto obligato atbrivojumu sistémai, un ta tas ir vél jo vairak tad, kad
Sie obligatie atbrivojumi tieSi attiecas uz pamatlieta aplikoto produktu kategoriju, proti, zalém.
Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta d) apak$punktam attieciba uz $is pasas direktivas 27. panta
2. punkta d) apak$punktu tatad piemit lex specialis raksturs. Turklat ir janem véra tas, ka Tiesai
vairakkart ir bijusi iespéja uzsvért, ka “Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta minéto produktu
atbrivojums ir visparéjs princips, bet atteikums piemérot atbrivojumu ir iznémums” .

34. Nemot véra visus $os apstaklus, es uzskatu, ka pamatlietas fakti ietilpst Direktivas 92/83 27. panta
1. punkta d) apakspunkta, nevis $is pasas direktivas 27. panta 2. punkta d) apak$punkta piemérosanas
joma.

35. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu strida atrisindsanai pamatlieta lietderigu atbildi, ir jaatgadina, ka
apstaklis, ka valsts tiesa prejudicialo jautajumu ir izteikusi, formali atsaucoties uz dazam Savienibas
tiesibu normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi,
izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa savu jautajumu formuléjuma uz tiem atsaukusies.
Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas un tostarp no lémuma par prejudicialo
jautajumu uzdosanu pamatojuma ir tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir
nepiecieSsama interpretacija, nemot véra strida priek$metu'*.

36. Es ierosinu Tiesai nospriest, ka Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka etilspirts, ko izmanto infrastruktiras un aprikojuma dezinficésanai, lai uznémums varétu
razot zales, §is tiesibu normas izpratné ir jauzskata par tadu, ko izmanto “zalu razosanai”.

37. lesniedzéjtiesas noléemuma netiek apstridéts, ka Biovet tiesi savas razo$anas darbibas ietvaros prasa
atmaksat akcizes nodokli, ko ta samaksajusi par etilspirtu, kas izmantots tas infrastruktiras un tas
aprikojuma dezinficésanai.

8 — Skat. S0 secinajumu 25. punktu.
9 — (C-482/98 P, EU:C:2000:672.
10 — 4. punkts. Mans izcélums.

11 — Spriedums Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, 51. punkts un taja minéta judikatara).
12 — Skat. tostarp spriedumu Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, 36. punkts un taja minéta judikatara).
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38. Saja zind no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka dezinfekcijas procedura veikta, izmantojot
kimiskus preparatus, tostarp etilspirtu, lai maksimali samazinatu mikroorganismu skaitu tadéjadi, lai
tie neraditu nekadu risku attieciba uz razoto zalu kvalitati un nekaitigumu.

39. Darba telpu un darba virsmu dezinfekcija, izmantojot etilspirtu, ir uzskatama par nepiecieSanu
posmu zalu razoSanas procesd, bez kura nebutu iespéjams garantét nevélamu patogénu
mikroorganismu neesamibu zalés.

40. Citiem vardiem, ir neiespéjami paredzét, ka zalu razosanas darbibas varétu tikt veiktas bez taja
izmantotas infrastruktaras un aprikojuma dezinficé$anas. Ta ka dezinfekcija ir zalu razoSanas procesa
neatnemama sastavdala, $im nolikam izmantotais etilspirts obligati ir jauzskata par tadu, ko izmanto
“zalu razosana” Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné.

41. 1Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japieméro valsts tiesbu norma, ar kuru transponé
Direktivas 92/83 27. panta 1. punktu d) apak$punktu, un ta jainterpreté tadéjadi, lai garantétu
iedarbigu obligata atbrivojuma piemérosanu etilspirtam, ko Biovet ir izmantojusi tas infrastruktaras un
tas aprikojuma saistiba ar zalu razosanas darbibu dezinficésanai.

42. Tiesas sédé tika minéts cits piemérs, kas, manuprat, apstiprina risindjumu, ko es Tiesai ierosinu
piemérot. Runa ir par gadijumu, kad etilspirtu izmanto, lai iegitu aktivu vielu. Saja gadijuma, ka to
atzinusi pati Komisija, nav $aubu, ka $o spirtu izmanto, lai pagatavotu zales, kuru sastava ir §i aktiva
viela. Minétais spirts ari $aja gadijuma butu jauzskata par tadu, ko izmanto “zalu razosanai”
Direktivas 92/83 27. panta 1. punkta d) apaks$punkta izpratné, bet kas nav konkréto zalu sastava.

IV — Secinajumi

43. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai Varhoven administrativen sad
atbildét sadi: Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/83/EEK par to, ka saskanojams akcizes
nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dzérieniem, 27. panta 1. punkta d) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka etilspirts, kas tiek izmantots infrastruktiiras un aprikojuma dezinficésanai, lai uznémums
varétu razot zales, ir jauzskata par tadu, kas izmantots “zalu razosanai” $is tiestbu normas izpratné.
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