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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS S_ARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 10. septembri’

Lieta C-301/14

Pfotenhilfe-Ungarn eV
pret
Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riaume des Landes
Schleswig-Holstein

(Bundesverwaltungsgericht (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lauksaimnieciba — Regula (EK) Nr. 1/2005 — Dzivnieku aizsardziba parvadasanas laika —
Dzivnieku parvadasana “saistiba ar saimniecisku darbibu” — Direktiva 90/425/EEK — Kopienas iekséja
tirdznieciba veiktas veterinaras un zootehniskas parbaudes — “Uznémumi, kas iesaistiti Kopienas
iekséja tirdznieciba” ar dzivniekiem — Bezpelnas organizacija, kas parvada bezsaimnieka sunus no
vienas dalibvalsts uz citu dalibvalsti, lai nodotu tos jauna majvieta tresajam personam pret atlidzibu

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir radies tiesvediba Bundesverwaltungsgericht (Federala
Administrativa tiesa, Vacija; turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) starp Pfotenhilfe-Ungarn, Vacija
[registrétu] dzivnieku aizsardzibas apvienibu, un Slésvigas-Holsteinas federalas zemes Energeétikas,
lauksaimniecibas, vides un lauku apvidu ministriju (turpmak teksta — “ministrija”). Pfotenhilfe-Ungarn
parvada bezsaimnieka sunus no Ungarijas uz Vaciju, lai nodotu tos jauna majvieta tre$ajam personam
pret atlidzibu. Ministrija $o parvadasanu un nodo$anu jauna majvieta uzskata par saimniecisku
darbibu. Tadéjadi ta uzskata, ka Pfotenhilfe-Ungarn nav ievérojusi pazino$anas un registrésanas
pienakumu, kas noteikts Vacijas tiesiskaja reguléjuma par Direktivas par veterinarajam un
zootehniskajam parbaudém?® transponésanu, no vienas puses, un Regula par dzivnieku aizsardzibu
parvadasanas laika®, no otras puses. Pfotenhilfe-Ungarn apgalvo, ka $ada parvadasana netiek veikta, lai
giutu pelnu, un tapéc uz to ir attiecinami atvieglotie nosacijumi, kas paredzéti Regula par
lolojumdzivnieku nekomercialu parvieto$anu*.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1990. gada 26. junija Direktiva 90/425/EEK par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém, kas piemérojamas Kopiena iekséja
tirdznieciba ar noteiktiem dziviem dzivniekiem un produktiem, lai izveidotu iekséjo tirgu (OV L 224, 29. Ipp.), redakcija ar grozijumiem
(turpmak teksta — “Direktiva par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém”).

3 — Padomes 2004. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 1/2005 par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas un saistito darbibu laika un grozijumu
izdari$anu Direktivas 64/432/EEK un 93/119/EK un Regula (EK) Nr. 1255/97 (OV 2005, L 3, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula par dzivnieku
aizsardzibu parvadasanas laika”).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Regula (EK) Nr. 998/2003 par dzivnieku veselibas prasibam, kas piemérojamas
lolojumdzivnieku nekomercialai parvieto$anai, un ar kuru groza Padomes Direktivu 92/65/EEK (OV L 146, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula
par lolojumdzivnieku nekomercialu parvietosanu”). Si regula tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 12. jinija Regulu (ES)
Nr. 576/2013 par lolojumdzivnieku nekomercialu parvietosanu (OV L 178, 1. Ipp.), kas nebija piemérojama lietas apstaklu iestasanas bridi
(skat. talak teksta 33. punktu). Pamatlietas apstakliem ir piemérojama ta Regulas par lolojumdzivnieku nekomercialu parvietosanu redakcija,
kas pédéjo reizi grozita ar Komisijas 2009. gada 25. septembra Regulu (EK) Nr. 898/2009, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 998/2003 II pielikumu attieciba uz valstu un teritoriju sarakstu (OV, L 256, 10. Ipp.).
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2. Vispirms iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai dzivnieku parvadasana, kas netiek veikta, lai gatu
pelnu, tomér var tikt istenota “saistiba ar saimniecisku darbibu” un tapéc uz to butu attiecinama
Regula par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika. Iesniedzéjtiesa vélas ari noskaidrot, vai tada
apvieniba ka Pfotenhilfe-Ungarn tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, ir “uznémums, kas iesaistits
Kopienas ieks$éja tirdznieciba” ar dzivniekiem Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam
parbaudém izpratné (ja tas ta ir, uz apvienibu attiecas direktiva paredzétais pazinoSanas un
registrésanas pienakums).

3. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iespé&ja Tiesai precizét vairaku Eiropas Savienibas tiesibu
aktu par dzivnieku parvadajumiem starp dalibvalstim piemérosanas jomu un meérki. Tapéc sakuma es
izklastisu $ajos dazadajos tiesibu aktos noteiktas prasibas.

Savienibas tiesibas

LESD
4. LESD 13. panta ir noteikts:

“Nosakot un istenojot Kopienas lauksaimniecibas, zivsaimniecibas, transporta, iekséja tirgus un
pétniecibas un tehnologiju attistibas un Kosmosa izpétes politiku, Kopiena un dalibvalstis velta
pienacigu uzmanibu dzivnieku ka jutigu batnu labturibas prasibam, vienlaikus ievérojot dalibvalstu
normativos vai administrativos aktus un parazas, jo Ipasi attieciba uz religiskiem ritualiem, kultaras
tradicijam un regionalas kultaras mantojumu.”

Regula par dzivnieku aizsardzibu parvaddsanas laika

5. Butiba saskana ar Regulas par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika preambulas 6. apsvérumu tas
mérkis ir novérst dzivnieku infekcijas slimibu paradisanos un izplatiSanos un noteikt stingrakas
prasibas attieciba uz sapju un cieSanu novér$anu, lai nodrosinatu dzivnieku labturibu un veselibu
parvadasanas laika un péc tam. Saskana ar preambulas 11. apsvérumu $is regulas noteikumi buatu
jainterpreté un japieméro, ievérojot principu par to, ka dzivniekus nedrikst parvadat tada veida, kas
varétu tos ievainot vai radit tiem nevajadzigas cie$anas .

6. Regulas preambulas 12. apsvéruma ir noteikts, ka parvadasana komercialiem mérkiem neaprobezojas
ar parvadajumiem, kur notiek talitéja naudas, precu vai pakalpojumu apmaina, bet jo ipasi nozimé
parvadasanu, kas tiesi vai netiesi ietver vai ir vérsta uz materiala labuma gasanu.

7. Regula par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika attiecas uz dzivu mugurkaulnieku (tadéjadi ari
sunu) parvadasanu Eiropas Savieniba (1. panta 1. punkts), neskarot ES tiesibu aktus veterinaraja joma
(1. panta 4. punkts). Tomér 1. panta 5. punkta ir konkretizéts, ka s regula neattiecas uz dzivnieku
parvadasanu, kas netiek veikta saistiba ar saimniecisku darbibu®.

5 — Skat. ari 3. panta pirmo dalu.

6 — 1. panta 5. punkta redakcija at$kiras no Komisijas sakotnéja priekslikuma attiecinat Regulas par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika
piemérosanas jomu tikai uz parvadasanu, kas “tiek veikta komercialiem mérkiem”. Skat. Priekslikuma Padomes regulai par dzivnieku
aizsardzibu parvadasanas un saistito darbibu laika un grozijumu izdariSanu Direktivas 64/432/EEK un 93/119/EK 1. panta 1. punktu,
COM(2003) 425, galiga redakcija.
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8. 2. panta m) punkta ir noteikts, ka “tals parvadajums” ir parvadajums, kura ilgums parsniedz astonas
stundas, sakot no briza, kad pirmais dzivnieku satijuma dzivnieks tiek pirmo reizi parvietots. Saskana
ar 2. panta w) punktu “parvadasana” ir dzivnieku parvietosana ar vienu vai vairakiem
transportlidzekliem un ar to saistitas darbibas, tostarp iekrausana, izkrausana, parkrausana un atpita,
lidz bridim, kad tiek pabeigta dzivnieku izkrausana galamérka vieta. 2. panta x) punkta jédziens
“parvadatajs” tiek definéts ka fiziska vai juridiska persona, kas parvada dzivniekus uz sava rékina vai uz
tresas personas rékina.

9. Saskana ar 3. panta pirmo dalu dzivniekus nedz parvada, nedz organizé dzivnieku parvadasanu tada
veida, kas varétu tiem radit ievainojumus vai nevajadzigas ciesanas. Si panta otraja dala ir paredzéti
visparigi dzivnieku parvadasanas nosacijumi, kuru meérkis ir mazinat parvadajuma raditas neértibas
attiecigajiem dzivniekiem.

10. Regula par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika tostarp ir paredzétas prasibas attieciba uz:
i) parvadajuma dokumentiem (4. pants), ii) dzivnieku parvadasanas planosanas pienakumiem
(5. pants), iii) tiesibam darboties ka parvadatajam, tostarp parvadataju atlaujam taliem parvadajumiem
(6., 10.—12. pants), iv) transportlidzeklu iepriek$éju parbaudi un apstiprinasanu, jo ipasi attieciba uz
taliem parvadajumiem (7. pants), v) dzivnieku turétaju pienakumiem izbrauksanas vieta, parkrausanas
vieta vai galamérka vieta, lai nodro$inatu, ka tiek ievéroti noteikti tehniskie noteikumi attieciba uz
parvadatajiem dzivniekiem, un turétjju pienakumiem parbaudit visus dzivniekus, kas tiek nogadati
parkrausanas vieta vai galamérka vieta, lai konstatétu, vai dzivnieki atrodas vai ir bijusi tala
parvadajuma (8. pants), vi) parbaudém, ko kompetenta iestade veic jebkura tala parvadajuma posma
izlases kartiba vai attieciba uz konkrétiem objektiem (15. pants), un vii) atbilstibas sertifikatu
pieskir$anu autotransporta lidzekliem, ko izmanto taliem parvadajumiem (18. pants).

11. Atbilstosi 6. panta 3. punktam dzivnieki ir japarvada saskana ar 1 pielikuma ietvertajiem
tehniskajiem noteikumiem. Sajos noteikumos ir paredzéts, ka dzivnieki, kas ir ievainoti vai izrada
fiziologiska vajuma vai patologisku procesu pazimes, nav uzskatami par piemérotiem parvadasanai
(I pielikuma I nodalas 2. punkts). Transportlidzekliem, konteineriem un to aprikojumam jabut
projektétiem, konstruétiem, apkoptiem un ekspluatétiem ta, lai: netiktu raditi ievainojumi un cie$anas
un tiktu nodrosinata dzivnieku drosiba; dzivnieki tiktu aizsargati pret sliktiem klimatiskajiem
apstakliem, ekstremalam temperatiram un nelabvéligam klimatisko apstaklu izmainam; tie tiktu iztiriti
un dezinficéti; tiktu nodrosinats, ka gaisa kvalitate un daudzums atbilstu parvadatajai sugai
nepiecieSamajam; ka ari gridas virsma butu neslidosa un lidz minimumam samazinatu urina vai
izkarnijjumu nopladi (I pielikuma II nodalas 1.1. punkts). Dzivnieku nodalijuma ir janodro$ina
pietiekama telpa, un katra tas limeni ir janodrosina piemérota ventilacija virs dzivniekiem, kad tie
atrodas dabiga stavus stavokli, kas nekada gadijuma neierobezo dzivnieku dabiskas kustibas
(I pielikuma II nodalas 1.2. punkts).

12. Jo ipasi saskana ar tehniskajiem noteikumiem ir aizliegts dzivniekus dunkat vai spardit, celt vai vilkt
dzivniekus aiz galvas, ragiem, ausim, pédam, astém vai vilnas vai izmantot jebkadus priekSmetus ar
noasinatiem galiem (I pielikuma III nodalas 1.8. punkts). Turklat darbibas ar dzivniekiem un
parvadajumos ir janodala ievérojami at$kirigu izméru un vecuma dzivnieki; dzimumnobriedusi tévini
no matitém; ka ari savstarpéji naidigi dzivnieki (I pielikuma III nodalas 1.12. punkts). Parvadajot sunus
un kakus, tie ir jabaro ne retak ka reizi 24 stundas un jadzirda ne retak ka reizi astonas stundas saskana
ar skaidriem rakstiskiem noradijumiem attieciba uz barosanu un dzirdiSanu (I pielikuma V nodalas
2.2. punkts).
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Direktiva par veterindrajam un zootehniskajam parbaudém

13. Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém meérkis ir izveidot iekséjo tirgu. Ar to
uz Kopienas iek$éjam robezam veikto zootehnisko un veterinaro parbauzu raditie $kérsli attieciba uz
dzivnieku un lauksaimniecibas produktu brivu apriti’ tiek aizstati ar saskanotam veterinaram un
zootehniskam parbaudém, kas tiek veiktas izcelsmes vieta (vai nosuti$anas vieta) un galapunkta®.

14. Saskana ar 1. panta pirmo dalu dalibvalstis vairs nevar veikt uz robezam veterinaras parbaudes
dziviem dzivniekiem un produktiem, uz kuriem attiecas tas direktivas, kas uzskaititas A pielikuma, bet
tam $adas parbaudes ir javeic saskana ar $o direktivu. A pielikuma jo ipasi ir uzsvérta Padomes
Direktiva 91/628/EEK”, kas attiecas uz suniem. So noradi tagad ir jatulko ka noradi uz Regulu par
dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika, ar kuru tika atcelta un aizstata §i direktiva un kura ari
attiecas uz suniem . Lidz ar to Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém noteikumi
ir attiecinami uz suniem.

15. 1. panta ceturtaja dala ir noteikts, ka Direktiva par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém
neattiecas uz veterinarajam parbaudém, kuras parbauda tadu lolojumdzivnieku parvietosanu no vienas
dalibvalsts uz citu, ko pavada un par ko atbild fiziska persona, ja $ada parvieto$ana nav saistita ar
tirdzniecibas darijjumu.

16. Saskana ar 2. panta 3. punktu jédziens “tirdznieciba” nozimé “tirdzniecibu starp dalibvalstim [EKL]
57 11

9. panta 2. punkta [$obrid LESD 28. panta 2. punkta] izpratné”".

17. Saskana ar 3. panta 1. punktu dalibvalstim ir janodroS$ina, lai tirdzniecibai tiktu paklauti tikai tie
dzivnieki, uz kuriem attiecas $i direktiva, ja tie atbilst vairakiem nosacijumiem. Jo ipasi Siem
dzivniekiem ir jaatbilst attiecigo direktivu, kas uzskaititas A pielikuma, prasibam, un tiem ir janak no
saimniecibam, centriem vai organizacijam, kas ir paklautas regularam oficialam veterinarajam
parbaudém. Parvadasanas laika kopa ar tiem ir jabat veselibas sertifikatam un/vai jebkuriem citiem
dokumentiem, kas paredzéti A pielikuma uzskaititajas direktivas un ko izsniedzis valsts pilnvarots
veterinararsts, kurs atbildigs par izcelsmes saimniecibu, centru vai organizaciju.

18. Saskana ar 4. panta 1. punktu nosutitajas dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai jo Ipasi
nodro$inatu, ka dzivniekus, uz kuriem attiecas $1 direktiva, parbauda vismaz tikpat rapigi no veterinara
viedokla ka tad, ja tie butu paredzéti valsts tirgum, un tie tiek parvadati piemérotos transporta
lidzeklos, kas atbilst higiénas noteikumiem.

19. Saskana ar 5. panta 1. punkta a) apak$punkta otro dalu sanéméjas dalibvalsts kompetenta iestade
drikst veikt parbaudes dzivnieku parvadasanas laika pa tas teritoriju, ja tai ir informacija, kuras
rezultata ir radusas aizdomas par 3. panta noteikto prasibu parkapumu.

20. Saskana ar 12. pantu dalibvalstim tostarp ir janodrosina, lai visi uznéméji, kas ir iesaistiti Kopienas
iekséja tirdznieciba ar dzivniekiem, uz kuriem attiecas Direktiva par veterinarajam un zootehniskajam
parbaudém, péc kompetentas iestades pieprasijuma ieprieks registrétos oficiala registra un turétu
piegazu registru.

7 — Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém preambulas otrais apsvérums. Butiba veterinaro parbauzu meérkis ir aizsargat

2. panta 1. un 2. punktu.
8 — Preambulas piektais apsvérums.

9 — Padomes 1991. gada 19. novembra Direktiva 91/628/EEK par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika, ar kuru groza Direktivas 90/425/EEK
un 91/496/EEK (OV, L 340, 17. Ipp.).

10 — Regulas par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika 1. panta 1. punkts un 33. pants.

11 — Saskana ar LESD 28. panta 2. punktu ievedmuitas un izvedmuitas nodoklu un visu maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu atcel$ana (LESD
30. pants), ka ari LESD 33. pants par sadarbibu muitas joma attiecas “uz dalibvalstu izcelsmes razojumiem un no tre$am valstim ievestajiem
razojumiem, kas dalibvalstis ir briva apgroziba”.
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Direktiva par tadu dzivnieku veselibu, ar kuriem tiek veikta tirdznieciba

21. Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém reguléjums tika pabeigts, pienemot
Padomes 1992. gada 13. jalija Direktivu 92/65/EEK, ar ko paredz dzivnieku veselibas prasibas attieciba
uz tadu dzivnieku, spermas, olstinu un embriju tirdzniecibu un importu Kopiena, uz kuriem neattiecas
dzivnieku veselibas prasibas, kas paredzétas ipasos Kopienas noteikumos, kuri minéti Direktivas
90/425/EEK A pielikuma I dala'. Sis direktivas mérkis ir liberalizét tirdzniecibu ar dzivniekiem un
dzivnieku izcelsmes produktiem, neierobezojot iespéjamu aizsardzibas pasakumu izmantojumu *.

22. Saskana ar 1. panta pirmo dalu Direktiva par tadu dzivnieku veselibu, ar kuriem tiek veikta
tirdznieciba, ir paredzéti dzivnieku veselibas nosacjjumi, lai laistu tirgi dzivniekus, kas nav liellopi,
cikas, aitas un kazas, zirgu dzimtas dzivnieki, majputni, zivis un gliemenes'. Tapéc ta ir piemérojama
sunu laisanai tirga.

23. 2. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka “tirdznieciba” ir tirdznieciba, ka definéts Direktivas
par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém 2. panta 3. punkta .

24. Saskana ar 3. panta pirmo dalu dalibvalstis nodrosina, lai tirdzniecibu ar dzivniekiem, uz kuriem
attiecas $1 direktiva, neaizliegtu vai neierobezotu citu dzivnieku veselibas iemeslu dél, ka vien to, kas
rodas, piemérojot $o direktivu vai ES tiesibu aktus, un jo ipasi, veicot aizsardzibas pasakumus.

25. Saskana ar 4. pantu un 10. panta 2. punktu suni var bat tirdzniecibas objekts tikai tad, ja ir ievéroti
noteikti nosacijumi. Jo ipa$i tiem ir jaatbilst Regulas par lolojumdzivnieku nekomercialu parvietosanu
5. panta noteiktajam prasibam '®. Suniem pievienotaja aplieciba ari jaapstiprina, ka 24 stundas pirms
dzivnieku nosuatisanas kompetentas iestades pilnvarots veterinararsts veicis tiem klinisku parbaudi, kura
apliecina, ka dzivniekiem ir laba veseliba un tie spéj izturét parvesanu lidz galamérkim. Turklat suniem
ir jabat no saimniecibam vai uznémumiem, ko ir registréjusi kompetenta iestade. Sis saimniecibas un
uznémumi jo Ipasi apnemas: i) regulari laut kompetentai iestadei parbaudit turétos dzivniekus saskana
ar Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém 3. panta 3. punktu, ii) zinot
kompetentajai iestadei par noteiktu slimibu uzliesmojumu, iii) laist tirgt tirdzniecibas noltakos tikai
tadus dzivniekus, kam nav novérotas nekadas slimibas pazimes un kas ir no saimniecibam vai
apgabaliem, uz kuriem neattiecas nekadi aizliegumi saistiba ar dzivnieku veselibas apsvérumiem, un
iv) ievérot prasibas, kas nodrosina turéto dzivnieku labturibu.

26. 12. panta 3. punkta ir noteikts, ka tirdzniecibas mérkiem Direktivas par veterinarajam un
zootehniskajam parbaudém 12. pantu attiecina ari uz tirgotajiem [uznéméjiem], kas pastavigi vai laiku
pa laikam tur sunus.

Regula par lolojumdzivnieku nekomercialu parvietosanu

27. Regulas par lolojumdzivnieku nekomercialu parvietoSsanu 1. panta ir noteiktas prasibas par
dzivnieku veselibu, kas piemérojamas lolojumdzivnieku nekomercialai parvietosanai, un noteikumi, kas
attiecas uz $adas parvietosanas parbaudém.

12 — OV, L 268, 54. lpp. (turpmak teksta — ”Direktiva par tadu dzivnieku veselibu, ar kuriem tiek veikta tirdznieciba”), kura uz bridi, kam ir
nozime pamatlietd, pédéjie grozijumi izdariti, ar Padomes 2008. gada 15. jalija Direktivu 2008/73/EK ar ko vienkar$o informacijas
noradisanas un publicésanas procediras veterinarijas un zootehnikas joma un groza Direktivas 64/432/EEK, 77/504/EEK, 88/407/EEK,
88/661/EEK, 89/361/EEK, 89/556/EEK, 90/426/EEK, 90/427/EEK, 90/428/EEK, 90/429/EEK, 90/539/EEK, 91/68/EEK, 91/496/EEK,
92/35/EEK, 92/65/EEK, 92/66/EEK, 92/119/EEK, 94/28/EK, 2000/75/EK, Lémumu 2000/258/EK un Direktivas 2001/89/EK, 2002/60/EK un
2005/94/EK (OV, L 219, 40. Ipp.).

13 — Direktivas preambulas devitais apsvérums.

14 — Skat. ari preambulas ceturtais un piektais apsvérumu.

15 — Skat. iepriek$ 16. punktu.

16 — Skat. talak 29. punktu.
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28. Saskana ar 3. panta a) punktu “lolojumdzivnieki” ir “I pielikuma uzskaitito sugu dzivnieki, kuri ir
kopa ar saviem Ipas$niekiem vai ar privatpersonu, kas ipasnieka varda ir atbildiga par $adiem
dzivniekiem to parvieto$anas laika, un kurus nav paredzéts pardot vai nodot citam ipasniekam”.
I pielikuma A dala jo ipasi attiecas uz suniem. Saskana ar 3. panta c) punktu “parvietosana” nozimé
“jebkadu lolojumdzivnieku parvietosanu starp dalibvalstim vai ta ieveSanu, vai atkartotu ieve$anu
Kopienas teritorija no tresas valsts”.

29. Saskana ar 5. panta 1. punktu parvieto$anas starp dalibvalstim laika lolojumdzivnieki ir jaidentificé
ar skaidri salasamu tetovéjumu vai izmantojot elektroniskas identifikacijas sistému, ka ari tiem lidzi
jabut pasei, kuru izdevis kompetentas iestades pilnvarots veterinararsts un kura jo ipasi apstiprinata
deriga vakcinacija pret trakumsérgu.

Vacijas tiesibu normas

30. Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung (Noteikumi par aizsardzibu pret dzivnieku slimibam
iekséja tirgn, turpmak teksta — ”"Verordnung”) 4. panta, ar kuru tiek transponéts Direktivas par
veterinarajam un zootehniskajam parbaudém 12. panta a) punkts, butiba ir noteikts, ka personai, kuras
profesionala darbiba (“gewerbsmafig”) ir dzivnieku parvadasana vai ievesana Savienibas teritorija, par
to ir japazino kompetentai iestadei. Kompetenta iestade registré Sadas personas un pieskir tam
registracijas numuru.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

31. Pfotenhilfe-Ungarn ir Vacija registréta dzivnieku aizsardzibas apvieniba. Valsts nodoklu tiesibu
izpratné ta ir atzita par bezpelnas organizaciju.

32. Pfotenhilfe-Ungarn darbibas ietver bezsaimnieka sunu no dzivnieku aizsardzibas centriem Ungarija
nodosanu jauna majvieta Vacija. Pfotenhilfe-Ungarn sava interneta vietné ievieto sludinajumus par
bezsaimnieka sunu nodoS$anu jaunas majvietds. Persona, kura vélas pienemt suni, noslédz ar
Pfotenhilfe-Ungarn “aizsardzibas ligumu”, saskana ar kuru s persona apnemas veikt sugai atbilstosu
turéSanu un samaksat apvienibai atlidzibu (parasti EUR 270 apmeéra). No atlidzibas tiek segti
Pfotenhilfe-Ungarn izdevumi saistiba ar $adu sunu uzturé$anu un parvadasanu uz jaunajam majvietam.
Pfotenhilfe-Ungarn dalibnieki transporté sunus uz Vaciju un veic to nodosanu jaunajiem saimniekiem.
Ipagumtiesibu nodo$ana nenotiek. Ja jaunais saimnieks neievéro liguma noteikumus,
Pfotenhilfe-Ungarn var atprasit suni. Tiesas sédé Pfotenhilfe-Ungarn paskaidroja, ka jaunais saimnieks
it 1pasi apnemas veikt suna kastraciju un nenodot to talak tresajam personam. Gadijuma, ja slimibas
vai vecuma dé] suns ir jaiemidzina, jaunajam saimniekam vispirms ir jasazinas ar Pfotenhilfe-Ungarn
un jasanem tas piekrisana.

33. 2009. gada 29. decembri Pfotenhilfe-Ungarn no Ungarijas uz Vaciju transportéja 39 sunus.
Ministrija atklaja, ka nebija iespéjams iepazities ar viena no Siem suniem veselibas un vakcinacijas
vesturi. Tapéc ta nosutija apkartrakstu vietéjiem veterinarajiem dienestiem, uzdodot parbaudit visus
$aja parvadajuma ietilpstosos dzivniekus. Pfotenhilfe-Ungarn apstridot apkartrakstu, ministrija pazinoja,
ka apvienibas veikta sunu parvadasana un nodo$ana jauna majvieta ir saimnieciska darbiba. Tadéjadi
apvienibai bija jaievéro Verordnung 4. panta un Regula par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika
paredzétais registréSanas un pazinosanas pienakums.
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34. Pfotenhilfe-Ungarn apstridétais ministrijas lémums ir tas kasacijas sidzibas pamata, kas ir iesniegta
iesniedzéjtiesa, kura noléma apturét tiesvedibu un lagt sniegt prejudicialu nolémumu par sadiem
jautajumiem:

“l) Vai [Regulas par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika] 1. panta 5. punkta izpratné ta ir
dzivnieku parvadasana, kas netiek veikta saistiba ar saimniecisku darbibu, ja $o parvadasanu veic
par bezpelnas organizaciju atzita dzivnieku aizsardzibas apvieniba un ta ir domata, lai
bezsaimnieka sunus nodotu jauna majvieta tre$ajam personam pret atlidzibu (“nodeva”), kura

a) nenosedz apvienibas izdevumus par dzivnieku, parvadasanu un nodosanu jauna majvieta vai
ir tiesi vienada ar tiem, vai

b) parsniedz $os izdevumus, tomér pelna ir domata tam, lai finansétu atlikuSos nesegtos
izdevumus par paréjo bezsaimnieka dzivnieku nodo$anu jauna majvieta, izdevumus par
bezsaimnieka dzivniekiem vai citus dzivnieku aizsardzibas projektus?

2)  Vai var uzskatit, ka par bezpelnas organizaciju atzita dzivnieku aizsardzibas apvieniba ir iesaistita
Kopienas ieks$éja tirdznieciba [Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém]
12. panta izpratné, ja ta transporté bezsaimnieka sunus uz Vaciju un nodod jauna majvieta
tresajam personam pret atlidzibu (“nodeva”), kura

a) nenosedz apvienibas izdevumus par dzivnieku, parvadasanu un nodosanu jauna majvieta vai
ir tiesi vienada ar tiem, vai

b) parsniedz $os izdevumus, tomér pelpa ir domata tam, lai finansétu atlikuSos nesegtos
izdevumus par paréjo bezsaimnieka dzivnieku nodo$anu jauna majvieta, izdevumus par
bezsaimnieka dzivniekiem vai citus dzivnieku aizsardzibas projektus?”

35. Rakstveida apsvérumus iesniedza Pfotenhilfe-Ungarn, ministrija, Austrijas un Italijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Pfotenhilfe-Ungarn, ministrija un Komisija sniedza arl mutvardu apsvérumus
2015. gada 3. janija atklataja tiesas séde.

Veértejums

levada piezimes

36. Butiba iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika
1. panta 5. punktd minétaja jédziena “saimnieciska darbiba” un Direktivas par veterinarajam un
zootehniskajam parbaudém 12. panta minétaja jédziena “uznéméjs [..], kas ir iesaistits Kopienas iekséja
tirdznieciba” ar dzivniekiem, ir vai nav obligati ietverts pelnas giisanas mérkis.

37. Lai atbildétu uz $o principialo jautajumu, Tiesai ir janosaka, kadi tiesi izdevumi faktiski tiek segti
no atlidzibas, ko Pfotenhilfe-Ungarn sanem par katru suni, kur§ tiek nodots jauna majvieta. No
prejudicialajiem jautajumiem izriet, ka ta var nenosegt apvienibas izdevumus par noteikta suna
turésanu, nodro$inot ta apripi un transportésanu pie ta jauna saimnieka, vai but tiesi vienada ar tiem.
Si atlidziba var ari parsniegt $os izdevumus, tomér $ie atlikusie lidzekli tiek izmantoti, lai finansétu
atliku$os nesegtos izdevumus par citu bezsaimnieka sunu nodosanu jauna majvieta, izdevumus saistiba
ar bezsaimnieka dzivniekiem vai citus dzivnieku aizsardzibas projektus. So fakta jautdjjumu vajadzibas
gadijuma ir japarbauda kompetentajai valsts tiesai.
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38. Pfotenhilfe-Ungarn arl apgalvo, ka prejudicialajam nolémumam bas ietekme uz tas bezpelnas
organizacijas statusu saskana ar Vacijas nodoklu tiesibam. Tomér s$is prejudiciala nolémuma
procediiras vienigais meérkis ir sniegt valsts tiesai vajadzigas vadlinijas, lai ta efektivi izskatitu tas
izlemjamo lietu". Tas nozimé precizét Regulas par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika un
Direktivas par veterinaragjam un zootehniskajam parbaudém piemérosanas jomas, nepétot Sis
interpretacijas ietekmi uz Pfotenhilfe-Ungarn arpus pamatlietas konteksta.

39. Visbeidzot, manis iepriek$ minétajos Savienibas atvasinato tiesibu aktos' butiba ir paredzétas divu
veidu situacijas, no kuram katrai ir piemérojami atskirigi noteikumi. Pirma no tam attiecas uz
lolojumdzivniekiem, kuri parvietojas kopa ar saviem ipasniekiem vai ar privatpersonu, kas Ipasnieka
varda ir atbildiga par $adiem dzivniekiem to parvieto$anas laika. So parvieto$anos regulé Regula par
lolojumdzivnieku nekomercialu parvieto$anu, iznemot gadijumu, ja dzivnieks tiek transportéts, lai to
pardotu vai nodotu jaunajam ipas$niekam '’. Otra situacija attiecas uz dzivnieku parrobezu parvietosanu
saistiba ar tirdzniecibas darfjumiem. Uz to ir attiecinami daudz stingraki noteikumi, kas ir paredzéti
Regula par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika, Direktiva par veterinarajam un zootehniskajam
parbaudém un Direktiva par tadu dzivnieku veselibu, ar kuriem tiek veikta tirdznieciba.

40. Manuprat, $is atskiribas pamata ir divi apsvérumi.

41. Pirmkart, ka jau Komisija noradija tiesas sédé, ja, skérsojot robezu, lolojumdzivniekus parvieto to
saimnieki, tad tiem ir parasti mazaka saskarsme ar citiem dzivniekiem un personam neka tad, ja
dzivnieki tiek parvadati saistiba ar tirdzniecibas darijumiem. Lidz ar to $ados gadijumos lipigo slimibu
izplatibas risks ir zemaks, un tapéc attieciba uz $adu parvietosanu nav japieméro Direktiva par
veterinarajam un zootehniskajam parbaudém un Direktiva par tadu dzivnieku veselibu, ar kuriem tiek
veikta tirdznieciba®.

42. Otrkart, tiek pienemts, ka lolojumdzivnieka saimnieks neparvadas to tada veida, kas varétu to
ievainot un radit tam nevajadzigas ciesanas. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka $adai
parvieto$anai nav japieméro Regula par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika®'.

43. Acimredzami likumdevéjs nav konkréti paredzéjis gadijumus, kad tadas bezpelnas organizacijas ka
Pfotenhilfe-Ungarn darbojas dzivnieku aizsardzibas joma, tos parvadajot un nododot jauna majvieta
pret atlidzibu.

44. Manuprat, ir skaidrs, ka, lai kada ari batu atbilde uz prejudicialajiem jautdjumiem, $o nepilnibu
tiesibu aktos atseviskas sekas varétu but nelabvéligas. Ja ir jaievéro Regula par dzivnieku aizsardzibu
parvadasanas laika un Direktiva par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém paredzétas detalizétas
prasibas, papildu finansialais un administrativais slogs var ierobezot tadu apvienibu ka
Pfotenhilfe-Ungarn spéju veicinat dzivnieku labturibu ta, ka tas to veicina $obrid. Ja §is prasibas nav
piemérojamas, ir risks, ka dzivnieki var tikt parvadati apstaklos, kas var veicinat slimibu izplatisanos
un nelabvéligi ietekmét dzivnieku (un cilvéku) veselibu un labturibu.

17 — Skat. tostarp spriedumus Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, 18. punkts, un Pohotovost’, C-470/12, EU:C:2014:101, 29. punkts.
18 — Skat. iepriek$ 5.—29. punktu.
19 — Regulas par lolojumdzivnieku nekomercialu parvieto$anu 3. panta a) punkts.

20 — Es tomér vélos noradit, ka $obrid saskana ar Regulas Nr. 576/2013 noteikumiem attieciba uz tadu lolojumdzivnieku sugu nekomercialu
parvieto$anu, kas var saslimt ar trakumsérgu (tostarp suniem), tiek piemérotas stingrakas dzivnieku veselibas prasibas neka tas, kas ieprieks
tika noteiktas Regula par lolojumdzivnieku nekomercialu parvietosanu.

21 — Tomeér valsts tiesibu normas, kuras paredzéts sods par sliktu apiesanos ar dzivniekiem, varétu tikt (un tas vajadzétu) piemérot, ja
lolojumdzivnieka saimnieks to parvada tada veida, kas neatbilst $im pienémumam.
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Par pirmo jautajumu: dzivnieku parvadasana “saistiba ar saimniecisku darbibu” Regulas par dzivnieku
aizsardzibu parvadasanas laika 1. panta 5. punkta izpratné

45. Regula par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika tiek reguléta tikai parvadasana, kas tiek veikta
“saistiba ar saimniecisku darbibu”?*. Vai Pfotenhilfe-Ungarn istenota darbiba, skatita kopuma (proti,
bezsaimnieka sunu izmitinasana, nodrosinot tiem vajadzigo aprupi, sludinajumu ievieto$ana interneta
vietné, piedavajot bezsaimnieka sunu nodo$anu jauna majvieta, aizsardzibas ligumu noslégsana un
sunu transporté$ana pie jaunajiem saimniekiem pret atlidzibu), ir “saimnieciska darbiba”, pat ja ta
netiek veikta, lai gatu pelnu?

46. Lai ari ES tiesibas jédzienam “saimnieciska darbiba” var nebut pilnigi vienada nozime?®, Tiesa jau
vairakkart ir nospriedusi, ka darbiba var but saimnieciska arl gadijumos, ja personas, kas to veic,
mérkis nav gat pelnu.

47. Tadéjadi pastavigaja judikatara ir noteikts, ka darbibas, kas saistitas ar precu un pakalpojumu
piedavasanu tirgg, ietilpst Liguma noteikumos par konkurenci?. Apstaklis, ka personas mérkis nav gat
pelnu, nenozimé, ka $1 persona nav “uznémums”, uz kuru attiecas ari aizliegums slégt pret konkurenci
vérstas vienos$anas vai valsts atbalsta aizliegums, ja §1 persona piedava tirgii preces vai pakalpojumus,
kuri konkuré ar tiem, ko piedava uznéméji, kuri savu saimniecisko darbibu veic ar meérki gat pelnu®.
Ka to ir formulgjis generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. J. Jacobs], pamata parbaude, vai darbiba sava
butiba ir saimnieciska un tapéc uz to ir attiecinami ES konkurences noteikumi, ir apstaklis, vai “So
darbibu varétu kaut vai principa veikt privats uznémums pelnas gasanai” .

48. Tiesa ir piemérojusi lidzigu pieeju ari citos kontekstos. Pieméram, apstaklis, ka ligumslédzéja puse
ir izveidota atbilstosi privattiesibu organizacijas juridiskajam statusam un bez pelnas gts$anas nolaka,
neliedz tai veikt saimniecisku darbibu. Sadi apstakli tadéjadi nav bitiski, piemérojot Savienibas tiesibu
normas publiska iepirkuma ligumu joma®. Tapat apstaklis, ka persona veic darbibas, kuru mérkis nav
gut pelnu, pats par sevi nav pietiekams, lai $adas darbibas zaudétu to ekonomisko dabu un neietilptu
ES tiesibu normu par pakalpojumu sniegsanas brivibu pieméroSanas joma*. Tas ari neatbrivo $o
personu no prasibam, kas paredzétas ES tiesibas par darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu parejas
gadijuma®. No PVN direktivas® 9. panta 1. punkta pirma teikuma skaidri izriet, ka principa $i direktiva
tiek piemérota, nenemot véra, vai darbiba tiek vai netiek veikta ar meérki gat pelnu. Saskana ar So
tiesibu normu “nodokla maksatajs” ir “jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru
saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata” PVN direktivas 132. panta
[1. punkta] 1) un m) apak$punkta paredzétie noteikumi, saskana ar kuriem no nodokla tiek atbrivotas
noteiktas bezpelnas organizaciju veiktas darbibas, arl apstiprina $o secindjumu. Ja $adas darbibas
nebtitu saimnieciska darbiba, uz tam nebutu jaattiecina konkréts atbrivojums *.

22 — 1. panta 5. punkts.

23 — Spriedums Meca-Medina un Majcen/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 31.—33. punkts. Skat. jédziena “saimnieciska darbiba” analizi
dazadas ES politikas — Odudu, O., “Economic Activity as a Limit to Community Law”, no Barnard, C., Odudu, O. (red.), The Outer Limits
of European Union Law. Oksforda: Hart Publishing, 2009, 225.-243. lpp.

24 — Skat. tostarp spriedumus Komisija/Italija, 118/85, EU:C:1987:283, 3. punkts; Komisija/Italija, C-35/96, EU:C:1998:303, 36. punkts, un Paviov
u.c., no C-180/98 lidz C-184/98, EU:C:2000:428, 75. punkts.

25 — Skat. tostarp spriedumus Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 85. punkts; Cassa di Risparmio di Firenze u.c., C-222/04, EU:C:2006:8,
123. punkts, un Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 57. punkts un taja minéta judikatara.

26 — Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa [F. J. Jacobs] secinajumi lieta AOK Bundesverband u.c., C-264/01, C-306/01, C-354/01 un C-355/01,
EU:C:2003:304, 27. punkts (mans izcélums). Tiesa ir uzskatijusi, ka obligata veselibas apdro$inasana un apdrosinasana maternitates
gadijumam #eatbilst §im nosacijumam, jo tas pamata ir valsts solidaritates princips un tai nav jebkada mérka gut pelnu: skat. spriedumu
Poucet un Pistre, C-159/91 un C-160/91, EU:C:1993:63, 18. un 19. punkts.

27 — Skat. neseno spriedumu Centro Hospitalar de Setiibal un SUCH, C-574/12, EU:C:2014:2004, 33. punkts un taja minéta judikatara.

28 — Skat. spriedumus Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, 35. un 36. punkts; Smits un Peerbooms, C-157/99, EU:C:2001:404, 50.—59. punkts, un
Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, 33. punkts.

29 — Spriedums Komisija/Apvienota Karaliste, C-382/92, EU:C:1994:233, 44. un 45. punkts.
30 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV, L 347, 1. Ipp.).
31 — Skat. — ka nesenu pieméru — spriedumu Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861.
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49. Gan 1. panta 5. punkta formuléjums un konteksts, gan Regulas par dzivnieku aizsardzibu
parvadasanas laika meérkis atbalsta viedokli, ka jédziens “saimnieciska darbiba” $aja tiesibu norma
neatskiras no ta ierastas nozimes Savienibas tiesibas.

50. Vispirms, nosakot, ka regula “neattiecas uz dzivnieku parvadasanu, kas netiek veikta saistiba ar
saimniecisku darbibu”, 1. panta 5. punkta netiek noskirta saimnieciska darbiba, kuras meérkis ir gat
pelnu, no tas, kurai nav sada mérka. Taja arl netiek izmantots jédziens “parvadasana komercialiem
mérkiem”.

51. Turpinot — Regulas par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika preambulas 12. apsvéruma ir tikai
izskaidrots, ka jédziens “parvadasana komercialiem mérkiem” ir jainterpreté plasi. Tapéc netiek sniegti
noderigi noradijjumi par $is regulas 1. panta 5. punkta minéta jédziena “saimnieciska darbiba”
interpretaciju.

52. Savukart §is regulas preambulas 21. apsvéruma tiek noradits, ka noteiktas darbibas, kuru meérkis
nav git pelnu, tomér var tikt uzskatitas par “saimniecisku darbibu” 1. panta 5. punkta izpratné. Citéjot
$o apsvérumu, registrétus zirgu dzimtas dzivniekus biezi parvada “nekomerciala noluka”, pieméram, uz
konkursiem, sacensibam, kulttras pasakumiem vai selekcijas nolika. Minétais pamato atkapsanos no
noteiktiem (bet ne visiem) Regulas par dzivnieku aizsardzibu $adas parvadasanas laika noteikumiem.
Lidz ar to ir skaidrs, ka dzivnieku parvadasana “nekomercialos nolikos” var tikt veikta “saistiba ar
saimniecisku darbibu”. Pretéja gadijuma skaidra atkape no Siem noteikumiem nebutu bijusi
nepiecieSsama.

53. Turklat, attiecinot Regulas par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika piemérosanas jomu tikai uz
saimniecisku darbibu, kas tiek veikta ar meérki gt pelnu, noteikti tiktu apdraudéts $§i tiesiska
reguléjuma galvenais meérkis aizsargat dzivniekus parvadasanas laika®. Apstaklos, kadi ir S$aja
pamatlieta, ievérojams skaits sunu tika parvadati viena satijuma pari Savienibas iek$éjam robezam. Sie
dzivnieki tadéjadi potenciali tika paklauti vismaz daziem no dzivnieku veselibu un labturibu
apdraudos$ajiem riskiem, pret kuriem vér$as Regula par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika®. Man
skiet, ka taja zina, ka jau to buatiba apgalvoja Pfotenhilfe-Ungarn un Komisija tiesas sédé, ka
bezsaimnieka sunu veselibas stavoklis parasti ir sliktaks, neka tas ir citiem suniem, $ie riski nevar
sapratigi tikt ignoréti.

54. Es nevaru ari piekrist Pfotenhilfe-Ungarn apsvérumam par to, ka Regula par dzivnieku aizsardzibu
parvadasanas laika nebuatu japieméro tas veiktajai darbibai, nododot sunus jauna majvieta, tikai tapéc,
ka apvienibai ir konkréts mérkis aizsargat dzivniekus. Sis mérkis ir pilniba uzteicams. Tomér tas pats
par sevi neizslédz iespéju, ka — neap$aubami netis$am — $ada apvieniba varétu parvadat dzivniekus tada
veida, kas varétu tiem radit ievainojumus vai nevajadzigas ciesanas vai negribot saasinatu nepamanitas
slimibas norises gaitu.

55. Visbeidzot $ada 1. panta 5. punkta interpretacija atbilst ne tikai LESD 13. pantam, bet ari Eiropas
Padomes Konvencijai Nr. 193 par dzivnieku aizsardzibu starptautiskas parvadasanas laika (turpmak
teksta — “Konvencija”), kuru Savieniba ir parakstijusi®* un uz kuru norades ir izdaritas Regulas par
dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika preambula®. Lai gan Konvencija neregulé dzivnieku
parvadasanu starp dalibvalstim®, tai un ari Regulai par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika

32 — Skat. spriedumu Danske Svineproducenter, C-316/10, EU:C:2011:863, 44. punkts.

33 — Sie riski, pieméram, var rasties, ja tiek izmantoti neatbilstosi transportlidzekli vai netiek ievéroti tehniskie noteikumi par katram dzivniekam
nodros$inamo minimalo telpu, ka ari barosanu un dzirdisanu parvadasanas laika.

34 — Skat. Padomes 2004. gada 21. junija Lémumu 2004/544/EK attieciba uz Eiropas Konvencijas par dzivnieku aizsardzibu starptautiskaja
transporta parakstisanu (OV, L 241, 21. Ipp.).

35 — Preambulas 4. apsvérums.
36 — Konvencijas 1. panta 1. punkts.
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batiba ir viens mérkis aizsargat dzivnieku labturibu parvadasanas laika®. So abu instrumentu pamata ir
vieni un tie pasi principi®. Paskaidrojo$aja zinojuma par Konvenciju, ko Eiropas Padomes Ministru
komiteja apstiprindja 2003. gada 11. janija, ir skaidri paredzéts, ka Konvencija attiecas uz
parvadajumiem, kas tiek veikti “gan komercialiem, gan nekomercialiem mérkiem”.

56. Tapéc es secinu, ka bezpelnas organizacija parvada dzivniekus “saistiba ar saimniecisku darbibu”,
ciktal sada parvadasana ietilpst precu vai pakalpojumu piedavasana attiecigaja tirgd. Vai tas ta ir $aja
gadjjuma?

57. Man skiet skaidrs, ka bezpelnas organizacija aktivi darbojas lolojumdzivnieku tirga, ja ta veic tadas
darbibas ka pamatlieta minétas. Apstaklis, ka preces vai pakalpojumi zinama méra var apmierinat
vienadas vajadzibas, lauj secinat, ka starp tiem pastav noteikta aizstajamibas pakape® un ka tie tiek
piedavati viena un taja pasa tirgt. Lai gan Pfotenhilfe-Ungarn un attiecigas personas starpa noslégtais
aizsardzibas ligums neparedz ipaSumtiesibu nodo$anu®, $i persona, samaksajot atlidzibu, klast par
suna jauno saimnieku un apnemas par to atbildigi rapéties. Saja zina situacija butiski neatskiras no
situacijas, ja suns tiek nopirkts zooveikala. Turklat tadas apvienibas ka Pfotenhilfe-Ungarn piedava
plasu dazadu sugu, vecuma un lieluma sunu izvéli*. Saja zina sunu nodo$ana jauna majvietd pret
atlidzibu, ka tas ir pamatlieta, vismaz zinama méra parklajas ar zooveikalu istenoto darbibu, pardodot
sunus .

58. Tadéjadi uzskatu, ka Regulas par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika 1. panta 5. punkta
izpratné tada apvieniba ka Pfotenhilfe-Ungarn parvada dzivniekus saistiba ar saimniecisku darbibu, ja
ta transporté sunus starp dalibvalstim ar mérki nodot tos jauna majvieta tre$ajam personam pret
atlidzibu neatkarigi no ta, vai §is darbibas mérkis ir vai nav gat pelnu.

Par otro jautajumu: “Kopienas iekséja tirdznieciba” ar dzivniekiem Direktivas par veterindarajam un
zootehniskajam parbaudeém izpratné

59. Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa intereséjas par Direktivas par veterinarajam un
zootehniskajam parbaudém 12. panta interpretaciju. Lai sniegtu noderigu atbildi uz $o jautajumu,
vispirms ir japarbauda, vai §i direktiva vispar ir attiecinama uz tadu dzivnieku parvadasanu, kada ir
pamatlieta aplikojama. Ka esmu jau izskaidrojusi, §1 direktiva neattiecas uz veterinarajam parbaudém,
kuras parbauda tadu lolojumdzivnieku parvieto$anu no vienas dalibvalsts uz citu, ko pavada un par ko
atbild fiziska persona, ja $ada parvieto$ana nav saistita ar tirdzniecibas darjjumu .

60. No direktivas 1. panta ceturtas dalas formuléjuma izriet, ka ta attiecas tikai uz tadu
lolojumdzivnieku parvieto$anu i) ko pavada un ii) par ko atbild fiziska persona. Sada parvietosana tiek
reguléta ar Regulas par lolojumdzivnieku nekomercialu parvieto$anu noteikumiem, ja dzivniekus nav
paredzéts pardot vai nodot citiem ipasniekam™. Ka to norada Komisija, $aja tiesibu norma paredzéta

37 — Skat. jo ipasi Konvencijas 4. panta 1. punktu.

38 — Skat., pieméram, $adus Konvencijas noteikumus: 5. pants (“Parvadataju atlaujas”), 6. pants (Transportlidzeklu “projektésana un
konstruésana”), 7. pants (Parvadasanas “planosanas noteikumi”), 9. pants (“Piemérotiba parvadasanai’) un 11. pants (“Atputa, dzirdisana un
baro$ana pirms iekrausanas”).

39 — Skat. spriedumus De Landtsheer Emmanuel, C-381/05, EU:C:2007:230, 30. punkts un taja minéta judikatara, un Lidl, C-159/09,
EU:C:2010:696, 32. punkts.

40 — Skat. ieprieks 32. punktu.

41 — Tas skaidri izriet no Pfotenhilfe-Ungarn interneta vietnes: www.pfotenhilfe-ungarn.de/zu_vermitteln.htmi.

42 — Taja zina, ka atskiriba no zooveikala Pfotenhilfe-Ungarn, nododot suni jauna majvieta, mérkis nav git pelnu, jaunais Ipasnieks var maksat
mazak par dzivnieka iegi$anu. Tomér pretstata $im acimredzami zemakam izmaksam vélak vinam var rasties papildu izdevumi, ja
nezinamas izcelsmes suns saslimst vai vina ieprieks$éja pieredze bezsaimnieka suna statusa ir atstajusi traumatiskas sekas.

43 — leprieks 15. punkts.

44 — Skat. Regulas 3. panta a) punktu. No pamatlietas rasanas faktiem izriet, ka ipaumtiesibas uz suniem formali netika nodotas to jaunajiem
saimniekiem. Tomér katra individuala gadijuma parasti tika veikts maksajums un péc tam suns tika “nodots” jaunajam ipasniekam. Tads
patiesiba bija sunu glabsanas darbibas mérkis. Minétajos apstaklos, manuprat, “nodosana” ir japielidzina “[pardosanai] vai [nodo$anai] citam
ipa$niekam” minétas normas izpratné.
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atkape tapéc neattiecas uz parvadasanu, ko veic juridiska persona (pat ja sunus faktiski parvada fiziska
persona, ka tas ir pamatlieta). Kompetentai valsts tiesai ir jaspriez par faktiem, lai vajadzibas gadijuma
parbauditu, vai Pfotenhilfe-Ungarn (kas, skiet, saskana ar Vacijas tiesisko reguléjumu ir juridiska
persona) joprojam atbildéja par suniem transportésanas laika un lidz bridim, kad tie tika nodoti
jaunajiem saimniekiem, vai ari juridiska atbildiba atbilstosi tika nodota fiziskai(-am) personai(-am), kas
veica parvadasanu un turpmakas darbibas®.

61. Vai tada apvieniba ka Pfotenhilfe-Ungarn ir “uznémums, kas iesaistits Kopienas iekséja tirdznieciba”
ar dzivniekiem Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém 12. panta izpratné, ja ta
parvada sunus starp dalibvalstim ar mérki nodot tos jauna majvieta tresajam personam pret atlidzibu,
bet ne ar mérki gat pelnu?

62. Vispirms, rundjot par formuléjumu, varda “Unternehmer” (vacu valodas versija), “emixeiprioelg”

M e “« ” (X3 “” » s Vv .o
(grieku valodas versija), “dealers” (anglu valodas versija), “handelaars” (holandiesu valodas versija) un
“handlare” (zviedru valodas versija) izmantos$anai 12. panta nav izskirosas nozimes. Pat pienemot, ka
visi Sie vardi automatiski ietver sevi pelnas gisanas motivu (kas pats par sevi ir ap$aubams), to
noteikti nevar teikt par atbilstoso jédzienu, kas izmantots citu valodu versijas, kuras $i tiesibu norma
tika pienemta 1990. gada ™.

63. Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém izpratné jédziens “tirdznieciba” nozimeé
to pasu, ko Liguma noteikumos par pre¢u brivu apriti¥’. Sie Liguma noteikumi ir iek$éja tirgus, kas ir
viens no Eiropas Savienibas pamatiem, batiskas iezimes. Tadéjadi LESD 28. panta minétais jédziens
“precu tirdznieciba” ir jainterpreté plasi. Lieta Komisija/Italija pasludinataja sprieduma Tiesa jédzienu
“preces” pasreizéja LESD 28. panta izpratné definéja ka “izstradajumus, kas ir novértéjami nauda un
kas ka tadi var bit tirdzniecibas darjjuma priek$mets”*. Tapéc principa Liguma noteikumi par precu
brivu apriti ir piemérojami neatkarigi no ta, vai attiecigas preces tiek parvadatas arpus valsts robezam,
lai tas pardotu vai talakpardotu, vai ari tas ir paredzétas personigai izmanto$anai vai patérinam®.

64. A fortiori apstaklim, vai “precu” (tostarp dzivnieku) parvieto$ana ir darijums, kura meérkis ir gat
pelnu, nav nozimes attieciba uz jautdjumu, vai $adai parvieto$anai ir piemérojami Liguma noteikumi
par brivu parvieto$anos un tadéjadi ari Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém
12. pants.

65. Direktivas mérkis aizstat iepriek$ istenoto veterinaro un zootehnisko parbauzu veik$anu uz
Savienibas iek$éjam robezam ar saskanotu parbauzu sistému izcelsmes dalibvalsti un sanéméja valsti
arl atbalsta $0 pieeju. Sis saskanotas sistémas, kura balstais uz lielaku uzticibu veterinarajam
parbaudém, ko veic izcelsmes valsts*, meérkis ir gan izveidot iek$éjo tirgu, gan aizsargat sabiedribas un
dzivnieku veselibu®'.

66. [Direktivas] 12. panta paredzétas prasibas, ka visiem uznéméjiem, kas ir iesaistiti Kopienas iekséja
tirdznieciba ar dzivniekiem, uz ko attiecas $1 direktiva, péc kompetentas iestades pieprasjjuma ir
iepriek$ jaregistréjas oficiala registra un jatur piegazu registrs, ievérojami veicina $o mérku
sasniegéanu. Ta, pieméram, kompetentai iestadei izcelsmes dalibvalsti ir pienakums tostarp veikt

45 — Nemot véra talak 70. un 71. punkta minétos iemeslus, tas galu gala $aja gadijjuma varétu nebat vajadzigs.

46 — Skat. jo ipasi spanu valodas versiju (“Agentes”), danu valodas versiju (“Ehrvervsdrivende”), franc¢u valodas versiju (“opérateurs”), italu valodas
versiju (“operatori”) un portugalu valodas versiju (“operadores”). Skat. arl rumanu valodas versiju (“operatorii”).

47 — Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém 2. panta 3. punkts.

48 — Spriedums Komisija/Italija, 7/68, EU:C:1968:51 (mans izcélums). Si definicija attiecas uz lolojumdzivniekiem. Skat., pieméram, spriedumu

Komisija/Belgija, C-100/08, EU:C:2009:537, 42. punkts.

49 — Spriedums Schumacher, 215/87, EU:C:1989:111, 22. punkts. Skat. arl generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumus lieta Komisija/Belgija,
C-2/90, EU:C:1991:344, 15. punkts un taja minéta judikatara.

50 — Preambulas 6. apsvérums.
51 — Sis pédéjais mérkis izriet no vairakiem Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém noteikumiem, it ipasi 2. panta 1. punkta,
8. panta 1. punkta b) apak$punkta, 9. panta 1. punkta sestas dalas un 10. panta 1. punkta ceturtas dalas.
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parbaudes saimniecibas, centros vai organizacijas, lai parliecinatos, ka dzivnieki un produkti, kas
paredzéti tirdzniecibai, atbilst Kopienas prasibam, tostarp tam, kas noteiktas Direktivas par
veterinarajam un zootehniskajam parbaudém 3. panta 1. punkta®. Jo ipa$i tirdzniecibai var tikt
paklauti tikai dzivnieki, kas nak no saimniecibam, centriem vai organizacijam, kuri ir paklauti
regularam oficialam parbaudém®. Saja konteksta izcelsmes dalibvalsts kompetentajai iestadei noteikti
ir jabat to visu vietu registram, kuras tai ir javeic regularas veterinaras parbaudes.

67. Turklat kompetenta iestade sanéméja dalibvalsti, lai parliecinatos, ka ir izpilditas 3. panta prasibas,
drikst vai nu uz vietas galamérka vietas veikt parbaudes, vai ari tas veikt dzivnieku un produktu
parvadasanas laika pa tas teritoriju, ja tai ir informacija, kuras rezultata ir radusas aizdomas par
parkapumu ™. Ja ta tostarp konstaté zoonozi vai slimibu, vai jebkuru iemesly, kas var radit nopietnas
briesmas dzivniekiem vai cilvékiem, Direktiva par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém ir
noteikta prasiba kompetentai iestadei dot rikojumu, lai dzivnieks vai dzivnieku satijums tiktu ievietots
karantina vai vajadzibas gadijuma tiktu nokauts®. Sai iestadei ir pienakums nekavéjoties rakstiski
informét paréjo dalibvalstu kompetentas iestades un Komisiju par atklatajiem faktiem, pienemtajiem
lemumiem un $adu lémumu pamatojumu®. Tai ir ari nekavéjoties jasazinas ar izcelsmes dalibvalsts
kompetentajam iestadém, lai pédéjas varétu veikt visus vajadzigos pasakumus®. Ja ir epidémijas risks,
Sie pasakumi var ietvert ari lauksaimniecibas dzivnieku ievietosanu karantina to izcelsmes saimnieciba
un kompetento iestazu informésanu visas tajas vietas, uz kuram ir nosutiti dzivnieki no sis izcelsmes
saimniecibas. Sis procediiras uzsver gan uznéméju oficiala registra, gan piegazu registra nozimi
Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém visparéja sistéma.

68. Si sistéma var tikt apdraudéta un $is direktivas mérki var tikt nelabveligi ietekméti, ja 12. pantu
nepiemérotu tada situacija, kada ir pamatlieta aplakojama. Noskirt lolojumdzivnieku satijjumu
parvadasanu, kas tiek veikta ar meérki gat pelnu, no tas, kurai nav $ada mérka, praksé var but sarezgiti
(it ipasi uz vietas veiktu parbauzu konteksta), un tapéc tas ietver attiecigu krapsanas risku. Savienibas
likumdevejs ir tiesi atzinis $o risku. Komisijas Regulas (ES) Nr. 388/2010°° preambula ir norade uz
pieredzi, kas gita, piemérojot Regulu par lolojumdzivnieku nekomercialu parvietosanu, un kas liecina,
ka pastav liels risks, ka sunu, kaku un sesku komercialu parvietosanu krapnieciski maské ka
nekomercialu parvietosanu®. Lai izvairitos no $adam situacijam, Komisija noléma, ka Direktiva par
tadu dzivnieku veselibu, ar kuriem tiek veikta tirdznieciba, paredzétas prasibas un parbaudes ir
japiemeéro vairak neka piecu lolojumdzivnieku parvieto$anai. Sis pats pamatojums ir ietverts Regulas
Nr. 576/2013% preambula, saskana ar kuru, ja starp dalibvalstim tiek parvietots vairak par pieciem
lolojumdzivniekiem, uz tiem principa ir attiecinamas Direktiva par tadu dzivnieku veselibu, ar kuriem
tiek veikta tirdznieciba, paredzétas prasibas par dzivnieku veselibu un Direktivas par veterinarajam un
zootehniskajam parbaudém noteiktas veterinaras parbaudes®'.

69. Tapéc uzskatu, ka tada apvieniba, kada ir Pfotenhilfe-Ungarn, ir uznémums, kas iesaistits Kopienas
iekséja tirdznieciba ar dzivniekiem Direktivas par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém
12. panta izpratné, ja ta parvada sunus starp dalibvalstim ar mérki nodot tos jauna majvieta tresajam
personam pret atlidzibu, nenemot véra, vai $is darbibas meérkis ir vai nav gat pelnu.

52 — 3. panta 3. punkta pirma dala.

53 — 3. panta 1. punkta b) apaks$punkts.

54 — 5. panta 1. punkta a) apakspunkts.

55 — 8. panta 1. punkta a) apak$punkta pirma dala.
56 — 8. panta 1. punkta a) apak$punkta tresa dala.
57 — 9. panta 1. punkta pirma dala.

58 — Komisijas 2010. gada 6. maija Regula (ES) Nr. 388/2010, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 998/2003 attieciba uz
dazu sugu lolojumdzivnieku [majas (istabas) dzivnieku] maksimalo skaitu nekomercialai parvietosanai (OV, L 114, 3. Ipp.).

59 — Preambulas 6. apsvérums.
60 — Preambulas 11. apsvérums.
61 — 5. panta 4. punkts.
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70. To secinajusi, es paties$am Saubos, vai $is noteikums ir piemérojams pret Pfotenhilfe-Ungarn
pamatlieta, kas attiecas uz stridu starp $o apvienibu un valsts iestadi Vacija. Saskana ar pastavigo
judikataru direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai un uz direktivas noteikumu
nevar tiesi atsaukties, vér$oties pret $adu personu valsts tiesa®. Lidz ar to valsts iestade, vérSoties pret
privatpersonu, nevar pamatoties uz direktivas noteikumu, kas nav vél (pareizi) ieviests valsts tiesibas®.
Tiesas judikattras mérkis ir izvairities no ta, lai valsts varétu gut prieksrocibas no Savienibas tiesibu

neievéro$anas *.

71. Verordnung 4. pants, ar kuru Vacijas tiesibas tiek transponéts Direktivas par veterinarajam un
zootehniskajam parbaudém 12. panta pirmas dalas a) punkts, tiek piemérots tikai attieciba uz
“profesionalo darbibu” (“gewerbsmifig”). Saskana ar pastavigo judikatiru valsts tiesu pienakuma
interpretét valsts tiesibu aktus, nemot véra direktivas formuléjumu un mérki, robezas nosaka visparéjie
tiesibu principi, kas ir Savienibas tiesibu dala, un jo Ipasi tiesiskas noteiktibas princips un atpakalejosa
spéka nepielaujamibas princips. Sis pienakums nevar bit par pamatu valsts tiesibu interpretacijai contra
legem®. Man $kiet, ka no Tiesas riciba eso$ajiem dokumentiem izriet, ka Pfotenhilfe-Ungarn darbiba
nav “profesionala darbiba”, un $is frazes tulkoSana ta, lai ta atbilst Direktivas par veterinarajam un
zootehniskajam parbaudém piemérosanas jomas interpretacijai, ka es to ierosinaju, nozimétu tas
interpretésanu contra legem. Tomeér tie ir jautdjumi, par kuriem galu gala ir jalemj valsts tiesai.

Piebilde

72. Apstakli, kas ir pamata §im prejudicialajam jautajumam, pavisam skaidri norada, ka ES tiesibu akti
par dzivnieku parrobezu parvieto$anu ir nepilnigi. Ierosinot atbildes Tiesai, man ir Joti labi zinams
apstaklis, ka bezpelnas organizacijai, kas glabj bezsaimnieka sunus viena dalibvalsti un nodod tos jauna
majvieta cita dalibvalsti, bas saméra nedaudz brivi pieejamu resursu, lai ievérotu siki izstradatas
prasibas tiesiskaja reguléjuma, kura meérkis ir garantét dzivnieku veselibas aizsardzibu saistiba ar
komercialu darbibu, kuras meérkis ir gat pelnpu. Protams, kads varétu uzskatit, ka $ada tiesiska
regulégjuma piemérosana tadam apvienibam ka pieteikuma iesniedzéjs pamatlieta ir aplama. Tomér
$aja situacija ari nebutu pareizi vienkarsi piemérot atvieglotos tiesiska reguléjuma nosacijumus, kas
attiecas uz atsevisku lolojumdzivnieku parvietosanu pari robezam.

73. Reizém Skietamu problému ir iespéjams atrisinat, tekstu interpretéjot radosi. Es secinu, ka $aja lieta
tas nav iespéjams. Es arl neuzskatu, ka Tiesas riciba ir lidzekli, lai panaktu pienacigu (jaunu) lidzsvaru
starp dzivnieku brivas aprites efektivu veicinasanu un atbilstosas dzivnieku un cilvéku veselibas
aizsardzibas nodro$inasanu, nemot véra vajadzibu novérst krap$anu un launpratigu izmantosanu. So
uzdevumu ir jauznemas veikt likumdevéjam. Es ceru, ka $i tiesvediba ir aktualizéjusi vajadzibu to
paveikt.

Secinajumi

74. Nemot veéra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  dzivnieku aizsardzibas apvieniba parvada dzivniekus saistiba ar saimniecisku darbibu Padomes
2004. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2005 par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas un
saistito darbibu laika un grozijumu izdarisanu Direktivas 64/432/EEK un 93/119/EK un Regula

62 — Skat. tostarp spriedumus Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts; Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, 9. punkts, un Rieser
Internationale Transporte, C-157.02, EU:C:2004:76, 22. punkts.

63 — Spriedumi Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, 10. punkts, un Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, 36.—38. punkts.
64 — Spriedums Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 22. punkts.

65 — Skat. tostarp spriedumus Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, 13. punkts, un Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466,
61. punkts.
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(EK) Nr. 1255/97 1. panta 5. punkta izpratné, ja ta transporté sunus starp dalibvalstim ar meérki
nodot tos jauna majvieta treSajam personam pret atlidzibu, nenemot véra to, vai $is darbibas
mérkis ir vai nav gat pelnu;

turklat $aja situacija $ada apvieniba ir uznémums, kas iesaistits Kopienas iekséja tirdznieciba ar
dzivniekiem Padomes 1990. gada 26. junija Direktivas 90/425/EEK par veterinarajam un
zootehniskajam parbaudém, kas piemérojamas Kopiena iekséja tirdznieciba ar noteiktiem
dziviem dzivniekiem un produktiem, lai izveidotu iek$éjo tirgu, 12. panta izpratné.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai uz $o tiesibu normu var atsaukties pamatlieta, vérSoties pret
Pfotenhilfe-Ungarn.
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