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GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 4. junija’

Lieta C-299/14

Vestische Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen
pret
Jovanna Garcia-Nieto,
Joel Peiia Cuevas,
Jovanlis Pefia Garcia,
Joel Luis Peiia Cruz

(Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Regula Nr. 883/2004 — Direktiva 2004/38/EK — Savienibas pilsoniba — Vienlidziga attieksme —
Savienibas pilsoni darba mekléjumos, kuri uzturas citas dalibvalsts teritorija — Dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kas izslédz §is personas no ipaso, no iemaksam neatkarigo naudas pabalstu sanéméju
loka — Patiesas saiknes esamiba starp minéto pilsoni un uzturésanas dalibvalsts darba tirgu

I — Ievads

1. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu péc bitibas tiek uzdots jautadjums par to, vai dalibvalsts ir
tiesiga izslégt no ipaso, no iemaksam neatkarigo iztikas pabalstu Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu?,
kas grozita ar Komisijas 2010. gada 9. decembra Regulu Nr. 1244/2010° (turpmak teksta — “Regula
Nr. 883/2004”), izpratné potencialo sanéméju loka citu dalibvalstu pilsonus vinu pirmo 3 uzturé$anas
ménesu laika, neskatoties uz to, ka vini vél nav ekonomiski aktivi un ir tracigi.

2. Si lieta ietilpst Vacijas lietu virkné, kuras iesniedzéjtiesas intereséjas par to, vai atsevisku Eiropas
Savienibas pilsonu izslégsana no valsts tiesibas paredzéto socialo pabalstu sanéméju loka ir saderiga ar
Savienibas tiesibam, konkréti ar vairakas primaro tiesibu normas nostiprinato vienlidzibas principu un
atvasinatajam tiesibam.

3. Pirmaja no $im lietam, kura tika taisits spriedums Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), tika aplakots
gadijums, kad Savienibas pilsonis, kur$ iecelo dalibvalsts teritorija, nedz vélas taja atrast darbu, nedz
pasa spékiem spéj nodrosinat savu eksistenci. Otraja lietd, kura es sniedzu savus secinadjumus
2015. gada 26. marta (lieta Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:210), kura tiek izskatita Tiesa, ir runa par
Savienibas pilsoni, kurs, mazak neka gadu nostradajis dalibvalsts, kuras pilsonis vin$ nebija, teritorija,
ladza tiesibas sanemt uznéméjas dalibvalsts iztikas pabalstus.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 166, 1. Ipp., un labojums OV 2004, L 200, 1. Ipp.
3 — OV L 338, 35. Ipp.
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4. Izskatama lieta lauj identificét treSo situaciju, kura Savienibas pilsonis savas uzturé$anas pirmo
3 meénesu laika uznémeéja dalibvalsti nav darba néméjs vai pasnodarbinata persona un arl nevar tikt
uzskatits par tadu, kur$ saglaba sadu statusu atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK*, 7. panta 3. punktam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

5. Saskana ar LESD 18. panta pirmo dalu, “piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos ipasos
noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas dé]”.

6. LESD 45. panta konkrétak tiek garantéta darba néméju parvietosanas briviba Eiropas Savieniba. Sa
panta 2. punkta ir paredzéts, ka $i parvietoSanas briviba “nozimé to, ka likvidé jebkadu dalibvalstu

darba néméju diskriminaciju pilsonibas dél attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba
un nodarbinatibas nosacjjumiem”.

2) Regula Nr. 883/2004

7. Regulas Nr. 883/2004 materiala pieméros$anas joma ir noradita tas 3. panta $adi:

“l. Si regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodro$inajuma jomas:

[]

h)  bezdarbnieka pabalsti;

[..].

2. Ja XI pielikuma nav noteikts citadi, §1 regula attiecas uz visparigam un Ipasam socialas
nodros$inasanas shémam neatkarigi no ta, vai tas ir balstitas uz iemaksam vai ne, un shémam, kas

saistitas ar darba devéja vai kuga ipasnieka pienakumiem.

3. S1 regula attiecas arl uz ipasiem naudas pabalstiem, kas nav balstiti uz iemaksam un uz kuriem
attiecas 70. pants.

[]
5. So regulu nepieméro:
a)  socialai un mediciniskai palidzibai;

[..].”

4 — OV L 158, 77. Ipp., ka ari labojumi OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.
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8. Saskana ar §is regulas 4. pantu ar nosaukumu “Vienlidziga attieksme”:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, personam, uz ko attiecas $1 regula, pienakas tadi pasi pabalsti un ir
tadi pasi pienakumi ka tie, ko kadas dalibvalsts tiesibu paredz akti tas piederigajiem.”

9. Regulas Nr. 883/2004 III sadalas 9. nodala ir veltita “ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas
pabalstiem”. Taja ir viens vienigs 70. pants ar nosaukumu “Visparigi noteikumi”, kura ir paredzéts:

“l. So pantu pieméro ipasiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, ko nodrosina saskana ar
tiesibu aktiem, kuriem aptverta personu loka, mérku un/vai tiesibu nosacijjumu dé] ir gan 3. panta
1. punkta minéto sociala nodrosinajuma tiesibu aktu, gan socialas palidzibas ipasibas.

2. Saja nodala “Ipasi no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” ir tie, kas:
a)  ir paredzéti, lai nodrosinatu vai nu:
i)  papildu nodrosinajumu, aizvietojuma nodro$indgjumu vai palignodro$inajumu pret riskiem,
uz kuriem attiecas 3. panta 1. punkta minétas sociala nodrosinadjuma jomas, un kas garanté

attiecigajam personam ienakumus iztikas minimumam, nemot véra ekonomikas un socialo
stavokli attiecigaja dalibvalsti;

ii) tikai tadu ipasu aizsardzibu invalidiem, kura ciesi saistita ar minétas personas socialo vidi
attiecigaja dalibvalst],

un

b) ja finanséjums tiek gats tikai no to obligato nodoklu uzlik$anas, kuri paredzéti, lai segtu
visparéjus publiska sektora izdevumus un ja pabalstu nodro$inasanas un aprékina nosacijumi
nav atkarigi no jebkadas iemaksas attieciba uz sanéméju. Tomér pabalstus, ko nodrosina ka
piemaksu no iemaksam atkarigam pabalstam, viena $a iemesla dél neuzskata par pabalstiem, kas
ir atkarigi no iemaksam,

un
c)  ir minéti X pielikuma.

3. Sas regulas 7. pantu un citas $as sadalas nodalas nepieméro pabalstiem, kas minéti $3 panta
2. punkta.

4. Pabalstus, kas minéti 2. punkta, sniedz tikai dalibvalstis, kur dzivo attiecigas personas, saskana ar to
tiesibu aktiem. Sadus pabalstus sniedz dzivesvietas iestade par saviem lidzekliem.”

10. Regulas Nr. 883/2004 X pielikuma, kas regulé “ipasos no iemaksam neatkarigos naudas pabalstus”,
iedala “Vacija” ir ietverts $ads precizéjums:

“l-]

b)  pabalsti, lai saskana ar pamatnoteikumiem segtu iztikas izmaksas darba meklétajiem, iznemot
gadijumus, kad attieciba uz Siem pabalstiem nav ievérotas prasibas, kas noteiktas saistiba ar
pagaidu piemaksas pieskirsanu péc bezdarbnieka pabalsta sanemsanas (Sociala kodeksa II dalas
24. panta 1. punkts).”
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3) Direktiva 2004/38
11. Direktivas 2004/38 preambulas 10., 16. un 21. apsvéruma ir paredzeéts:

“(10) Personam, kas isteno savas uzturéSanas tiesibas, uzturé$anas sakumposma tomér nebutu jaklast
par parmérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tadél Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par tris ménesiem, butu
japaklauj nosacijumiem.

[.]

(16) Kamér vien personas, kam ir uzturé$anas tiesibas, neklast par parmérigu slogu uznémeéjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, tas nebutu jaizraida. Tadé] socialas palidzibas sistémas
izmantoSana nedrikst buat priek$noteikums talitéjai izraidisanai. Lai noteiktu, vai socialas
palidzibas sanéméjs ir kluvis par parmérigu slogu socialas palidzibas sistémai, un liktu vinu
izraidit, uznémeéjai dalibvalstij buatu japarbauda, vai konkréto gadijumu ir izraisijusas pagaidu
gratibas, un batu janem véra uzturéSanas ilgums, personiskie apstakli un pieskirta atbalsta
summa. IzraidiSanu nekada zina nedrikstétu piemérot darba néméjiem, pasnodarbinatam
personam vai darba meklétajiem, kas atbilst Tiesas definicijai, iznemot gadijumus, kad tas notiek
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas dél.

(21) Tomer uznéméjai dalibvalstij batu japatur tiesibas lemt, vai ta pieskirs socialo palidzibu Savienibas
pilsoniem, kas nav nedz darba néméji vai pasnodarbinatas personas, nedz ari saglaba So statusu,
vai vinu gimenes locekliem pirmo tris uzturésanas ménesu laika vai ilgaka laikposma attieciba uz
darba meklétajiem, vai lidzeklus studijam, tostarp arodapmacibai, pirms tas vél ir ieguvusas
pastavigas uzturésanas tiesibas.”

12. Direktivas 2004/38 6. panta ar nosaukumu “Tiesibas uzturéties uz laiku lidz trim méneSiem”
1. punkta ir noteikts:

“Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija uz laiku lidz trim ménesiem,
neizvirzot viniem nosacijumus vai formalitasu ievérosanu, iznemot prasibu, ka viniem jabut derigai
personas apliecibai vai pasei.”

13. Direktivas 2004/38 7. panta “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” ir noteikts:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

a)  vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznémeéja dalibvalsti; vai ari
b)  vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross

veselibas apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; [..]

[..].

3. Sa panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné Savienibas pilsonis, kas vairs nav darba néméjs vai
pasnodarbinata persona, saglaba darba némeéja vai pasnodarbinatas personas statusu $ados apstaklos:

(]
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b)  vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks, bet ieprieks ir bijis(-usi)
nodarbinats(-a) ilgak neka vienu gadu, turklat ir registréjies(-usies) attiecigaja nodarbinatibas
dienesta ka darba meklétajs;

¢)  vin$/vina ir pienacigi registréts(-a) ka piespiedu bezdarbnieks péc tam, kad ir beidzies vina/vinas
darba ligums uz noteiktu laiku, kas ir bijis mazak neka gads, vai ja vin$/vina ir kluvis[(-usi)] par
piespiedu bezdarbnieku pirmo divpadsmit ménesu laika un ir registréjies(-usies) attiecigaja
nodarbinatibas dienesta ka darba meklétajs. Sada gadijuma darba néméja statuss saglabajas ne
mazak ka seSus ménesus;

[..].”

14. Direktivas 2004/38 14. pants ir veltits “uzturé$anas tiesibu saglabasanai”. Saskana ar $o tiesibu
normu:

“1. Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem ir 6. panta paredzétas uzturésanas tiesibas, kamér
vini neklast par parmérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

[.]

3. Ja Savienibas pilsonis vai vina/vinas gimenes locekli izmanto uznéméjas dalibvalsts socialas
palidzibas sistému, tas nav prieksnoteikums talitéjai vina/vinas izraidisanai.

4. Atkapjoties no 1. un 2. punkta un neskarot VI nodalas noteikumus, Savienibas pilsonus vai vinu
gimenes locek]us nekada gadijuma nedrikst izraidit, ja:

a)  Savienibas pilsoni ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas vai

b)  Savienibas pilsoni ir iecelojusi uznéméjas dalibvalsts teritorija, lai meklétu darbu. Sada gadijuma
Savienibas pilsonus un vinu gimenes loceklus nedrikst izraidit, kamér Savienibas pilsoni var
pieradit, ka vini turpina meklét darbu un ka viniem ir realas izredzes tikt pienemtiem darba.”

15. Visbeidzot, §is direktivas 24. panta ar nosaukumu “Vienlidziga attieksme” ir noteikts:

“1. Ievérojot Ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uznpéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma
darbibas jomai. Prieksrocibas, ko sniedz $is tiesibas, attiecina ari uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznémeéjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz
socialo palidzibu pirmo tris uzturésanas meénesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika posma, kas
noteikts 14. panta 4. punkta b) apakspunkta, ka ari tai nav pienakuma pirms pastavigas uzturésanas
tiesibu iegtsanas pieskirt lidzeklus macibam, tostarp arodapmacibai, ja sie lidzekli ir stipendijas vai
studiju krediti personam, kas nav darba némeéji, pasnodarbinatas personas, personas, kas saglaba sadu
statusu, un to gimenes locekli.”
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B — Vacijas tiesibas

1) Socialais kodekss

16. Sociala nodrosinajuma kodeksa I dalas (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, turpmak teksta — “SGB I”)
19.a panta 1. punkta darba meklétajiem ir paredzéti divi galvenie pamatnodrosinajuma pabalstu veidi:

“1. Saskana ar tiesibam uz pamatnodrosinadjumu darba meklétaji var pieprasit:
1)  pabalstus, lai iesaistitos darba;
2)  pabalstus, kas garanté ienakumus iztikas minimumam.

[.]"

17. Sociala nodrosinajuma kodeksa II dalas (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, turpmak teksta — “SGB II”)
1. panta “Darba meklétaju pamatnodro$inajuma uzdevums un mérkis” 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Pamatnodros$inajums [(“Grundsicherung”)] darba meklétajiem ir paredzéts, lai ta sanémeéjs varétu
dzivot cilvéka cienai atbilstosu dzivi.

[.]

3. Pamatnodros$inidjuma pabalsti darba meklétajiem ietver pabalstus:

1)  kuru meérkis ir izbeigt vai samazinat vajadzibas, it ipasi ieklaujoties darba tirga, un

2)  kuru meérkis ir nodro$inat ienakumus iztikas minimumam.”

18. SGB II 7. panta ar nosaukumu “Pabalstu sanémeéji” ir paredzéts:

“l. Saja dala minétie pabalsti ir paredzéti personam, kuras:

1)  ir sasniegu$as 15 gadu vecumu un vél nav sasniegusas 7.a panta noteikto vecuma robezu,

2)  ir darbspéjigas,

3)  ir tracigas un

4)  kuru parasta dzivesvieta ir Vacija [..] (darbspéjigie sanéméji). Netiek ieklauti:

1) arvalstnieces un arvalstnieki, kuri Vacija [..] nav darba néméji vai pasnodarbinatas personas, kuriem
nav tiesibu brivi parvietoties saskana ar Likuma par Eiropas Savienibas pilsonu visparéjo parvietosanas
brivibu (Freiziigigkeitsgesetz/EU, turpmak teksta — “FreiziigG/EU”) 2. panta 3. punktu, un to gimenes

locekli uzturésanas pirmo tris ménesu laika,

2) arvalstnieces un arvalstnieki, kuru uzturésanas tiesibu pamats ir tikai darba meklésana, un vinu
gimenes locekli,

[..].
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1. punkta otro teikumu nepieméro arvalstniecém un arvalstniekiem, kuri uzturas Vacija [..],
pamatojoties uz uzturésanas atlauju, kas tikusi izsniegta saskana ar Likuma par uzturé$anos 2. nodalas
5. sadalu. Noteikumi jautajuma par uzturésanas tiesibam paliek nemainigi.

[‘.]”
19. SGB II 8. pant], kas veltits jédzienam “darbspéja”, ir paredzéts:

“1. Darbaspéjiga ir ikviena persona, kura paredzama nakotné nav tada, kas slimibas vai invaliditates dé]
nespéj veikt profesionalu darbibu vismaz tris stundas diena parastos darba tirgus apstaklos.

[”]n
20. SGB II 9. panta ir noteikts:

“l. Par tracigu ir uzskatama ikviena persona, kura sev nevar nodros$inat iztiku vai, pamatojoties uz véra
nemamajiem ienakumiem vai Iipasumu, to nevar nodrosinat pietiekami un vajadzigo palidzibu nesanem
no citam personam, it ipasi no saviem gimenes locekliem vai citam socialo pabalstu nodrosinasanas
struktaram. [..]

[.]"

21. SGB II 14.-18.e pants, kas atrodas III nodalas 1. sadala, attiecas uz pabalstiem saistiba ar
iesaistiSanos darba tirga.

22. SGB II 20. panta ir noraditas papildinosas tiesibu normas par iztikas minimuma vajadzibam, SGB II

21. pants attiecas uz papildu vajadzibam un SGB II 22. pants attiecas uz majokla un apkures
vajadzibam. Visbeidzot SGB II 28.-30. pants attiecas uz pabalstiem izglitibai un dalibai.

“

23. Sociala nodrosinajuma kodeksa XII dalas (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, turpmak teksta —
SGB XII’) 1. panta par socialo palidzibu ir noteikts:

“Socialas palidzibas uzdevums ir nodrosinat tas sanéméjiem cilvéka cienigus dzives apstaklus. [..]”
24. SGB XII 21. panta ir paredzéts:

“Socialie pabalsti iztikas minimuma nodros$inasanai personam, kuras ir pabalstu sanéméji saskana ar
II dalu, netiek pieskirti, ja tas ir darbspéjigas vai to gimenes saisu deél. [..]”

2) FreiziigG/EU
25. FreiziigG/EU piemérosanas joma ir noteikta $a likuma 1. panta:

“Sis likums regulé citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu (Savienibas pilsonu) un to gimenes
loceklu iecelosanu un uzturésanos.”

26. Attieciba uz iecelo$anas un uzturésanas tiesibam FreiziigG/EU 2. panta ir paredzéts:

“1. Savienibas pilsoniem, kuriem ir tiesibas uz parvieto$anas brivibu, un vinu gimenes locekliem ir
tiesibas iecelot un uzturéties federalaja teritorija saskana ar $o likumu.
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2. Atbilstosi Kopienu [Savienibas] tiesibam parvieto$anas briviba ir:

1)  Savienibas pilsoniem, kuri ka darba némeéji velas uzturéties darba meklésanas vai profesionalas
izglitibas nolakos.

5)  profesionali nenodarbinatiem Savienibas pilsoniem saskana ar 4. panta noteikumiem;

6)  gimenes locekliem saskana ar 3. un 4. panta noteikumiem,

[..].

3. Darba néméjiem un pasnodarbinatajam personam 1. punkta paredzétas tiesibas nav ierobezojamas|:]

(-]

2)  piespiedu bezdarba dél, ko apstiprina kompetenta agentira, vai pasnodarbinatibas partrauksanas
no pasnodarbinata neatkarigu apstaklu dé] péc vairak neka viena gada nodarbinatibas,

[.]

1. punkta minétas tiesibas tiek saglabatas sesus ménesus piespiedu bezdarba gadijuma, ko péc mazak
neka viena gada nodarbinatibas perioda apstiprina kompetenta nodarbinatibas agentiira.

[.]”

27. FreiziigG/EU 4. panta attieciba uz personam, kuras bauda parvieto$anas brivibu un kuras neveic
profesionalu darbibu, ir noteikts:

“Profesionali nenodarbinati Savienibas pilsoni vai gimenes locekli, kas vinus pavada vai ar viniem
apvienojas, bauda 2. panta 1. punkta paredzétas tiesibas, ja tiem ir pietiekama veselibas apdro$inasana
un iztikas lidzekli. Ja Savienibas pilsonis uzturas federalaja teritorija studenta statusa, §is tiesibas bauda
vienigi vina laulatais vai partneris un vina bérni, kuriem tiek nodrosinats iztikas minimums.”

3) Eiropas Socialas un mediciniskas palidzibas konvencija

28. Eiropas Socialas un mediciniskas palidzibas konvencijas (turpmak teksta — “Palidzibas konvencija”)
1. panta ir paredzéts nediskriminacijas princips.

29. Tomeér saskana ar minétas konvencijas 16. panta b) punktu 2011. gada 19. decembri Vacijas valdiba
ir iesniegusi atrunu (turpmak tekstd — “atruna”), saskana ar kuru “Vacijas Federativas Republikas
valdiba neuznemas nodrosinat citu Ligumslédzéju pusu pilsoniem Vacijas Sociala nodro$inajuma
kodeksa II dala — Darba meklétaju pamatnodrosinajuma pabalsti, tas attiecigi spéka esosaja redakcija,
paredzétos pabalstus vienlidzigi ar tas pilsoniem un ar tadiem pasiem nosacijumiem”.

III — Pamatlietas fakti
30. Prasitaji pamatlieta ir Spanijas pilsoni. Garcia-Nieto k-dze un Pesia Cuevas k-gs, nesalaulajoties un

neregistréjot partnerattiecibas, vairakus gadus dzivoja kopa Spanija ar savu kopigo bérnu Jovanlis Peria
Garcia un Pefia Cuevas k-ga vél nepilngadigo délu Joel Luis Pesia Cruz.
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31. 2012. gada aprili Garcia-Nieto k-dze kopa ar vinu meitu Jovanlis Peiia Garcia ieceloja Vacijas
Federativas Republikas teritorija. 2012. gada 1. janija vina registréjas ka darba meklétaja. 12 dienas
velak vina saka stradat ka virtuves palidze. No 2012. gada 1. julija vina par $o darbu sanéma neto
darba algu EUR 600 apmeéra (no kuras bija javeic socialas apdrosinasanas iemaksas).

32. Nedaudz veélak, 2012. gada 23. junija, vinam pievienojas Pesia Cuevas k-gs un vina déls Joel Luis
Peria Cruz. Lidz 2012. gada 1. novembrim vini visi Cetri dzivoja pie Garcia-Nieto k-dzes mates un
iztika no vinas ienakumiem.

33. Peria Cuevas k-gs islaicigi tika nodarbinats Vacija no 2012. gada 2. lidz 30. novembrim. Péc tam,
pamatojoties uz Spanija ieglatiem apdrosinasanas periodiem, no 2012. gada 1. decembra lidz
2013. gada 1. janvarim vin$ sanéma bezdarbnieka pabalstu atbilstosi Sociala nodro$inajuma kodeksa
III dalai. 2013. gada janvarl vin$§ saka stradat par apkopéju. Péc $a darba beigam vins atkal sanéma
bezdarbnieka pabalstu. Kops 2013. gada oktobra vin$ ir uzsacis jaunu darbu, kuram saskana ar laguma
sniegt prejudicialu nolémumu noradito bija jabeidzas 2014. gada 30. septembri.

34. No 2012. gada julija Garcia-Nieto k-dze un Pesia Cuevas k-gs sanem gimenes pabalstus par vinu
abiem bérniem. Turklat $ie bérni apmeklé skolu kops$ 2012. gada 22. augusta.

35. 2012. gada 30. jalija prasitaji pamatlieta vérsas ari Vestiche Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen
[Reklinghauzenes aprinka Vestices Nodarbinatibas dienesta] (turpmak teksta — “Jobcenter”) ar lagumu
pieskirt SGB II paredzétos iztikas pabalstus.

36. Jobcenter tomér atteica Pesia Cuevas k-gam un vina délam Joel Luis Peria Cruz pieskirt $os
pabalstus par 2012. gada augustu un septembri. Jobcenter lémums tika pamatots ar SGB II 7. panta
1. punkta otra teikuma pirmo dalu un faktu, ka Pesia Cuevas k-gs un vina déls bija nodzivojusi Vacija
mazak neka tris ménesus un ka Peiia Cuevas k-gs turklat nebija darba néméjs vai pasnodarbinata
persona. Péc Jobcenter ieskata, izslégsana no minétajiem pabalstiem bija piemérojama ari attieciba uz
Peria Cuevas k-ga délu. Péc Vacijas valdibas pievienotas atrunas no Palidzibas konvencijas nevaréja
izrietét nekadas tiesibas.

37. Péc sa atteikuma prasitaji pamatlieta céla prasibu par $o lemumu Sozialgericht Gelsenkirchen
[Gelzenkirhes Socialo lietu tiesa, Vacija], un ta tika apmierinata. Tomér par $o spriedumu Jobcenter
iesniedza apelacijas stdzibu Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen [Ziemelreinas-Vestfalenes
federalas zemes Augstaka socialo lietu tiesa].

38. Sads ir konteksts, kura §I tiesa izsaka $aubas par to, vai atbilstosi Savienibas tiesibam ir pielaujams,
ka prasitajiem pamatlieta pilniba tiek liegta iespéja sanemt iztikas pabalstus.

IV — Lagums sniegt prejudicialo nolémumu un tiesvediba Tiesa

39. Ar 2014. gada 22. maija lémumu, kas Tiesa registréts 2014. gada 17. junija, Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen tadél noléma apturét tiesvedibu un saskana ar LESD 267. pantu uzdot Tiesai
$adus prejudicialos jautajumus:

“l)  Vai Regulas [Nr. 883/2004] 4. panta ietvertais nediskriminacijas princips — iznemot [$is regulas]
70. panta 4. punkta paredzéto pabalstu sniegSanas [arpus dzivesvietas dalibvalsts] izslégsanu — ir
piemérojams arl attieciba uz ipaSiem no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem Regulas
Nr. 883/2004 70. panta 1. un 2. punkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinos$a, vai Regulas [Nr. 883/2004] 4. panta ietverto

nediskriminacijas principu var ierobezot ar valsts tiesibu normas ietvertiem noteikumiem, ar
kuriem tiek transponéts Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkts un saskana ar kuriem Sie
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pabalsti nekada zina nav pieejami pirmos tris uzturé$anas meénesus, ja Savienibas pilsoni Vacijas
Federativaja Republika nav ne darba némeéji vai pasnodarbinatas personas, ne ari ir tiesigi istenot
tiesibas uz brivu parvietosanos saskana ar [FreiziigG/EU] 2. panta 3. punktu, un, ja ta ir, tad kada
apmeéra $o principu var ierobezot?

3)  Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts noraidosi: vai turklat primarajas tiesibu normas — it ipasi
LESD 45. panta 2. punkta, to lasot kopa ar LESD 18. pantu — paredzétie nediskriminacijas
principi nepielauj valsts tiesibu normu, ar kuru Savienibas pilsoniem pirmajos trijos uzturésanas
méneSos bez iznémumiem tiek liegts sanemt socialo pabalstu, kura meérkis ir iztikas
nodros$inasana un kur$ vienlaicigi ari atvieglo piekluvi darba tirgum, ja Sie Savienibas pilsoni nav
darba néméji vai pasnodarbinatas personas un nav tiesigi istenot tiesibas uz brivu parvieto$anos
saskana ar FreiziigG/EU 2. panta 3. punktu, bet var pieradit patiesu saikni ar uznemos$o
dalibvalsti un it ipasi ar uznemosas dalibvalsts darba tirgu?”

40. Ar 2015. gada 19. marta lémumu ta tomér izléma, ka nav nepiecieSams atbildét uz pirmo
jautajumu, jo ar tddu pasu formuléjumu tas jau tika uzdots lietd, kura tika taisits spriedums Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358), un uz to Tiesa ir atbildéjusi apstiprinosi, nospriezot, ka “Regula
Nr. 883/2004 ir jainterpreté tadéjadi, ka “ipasie naudas pabalsti, kas nav balstiti uz iemaksam”, $§is

regulas 3. panta 3. punkta un 70. panta izpratné ietilpst minétas regulas 4. panta piemérosanas joma””.

41. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaji pamatlieta, Vacijas, Polijas un Apvienotas Karalistes
valdiba, ka arl Eiropas Komisija.

42. Iznemot vienigi Polijas valdibu, visi §ie lietas dalibnieki arT izteicas tiesas sédé, kas notika 2015. gada
22. aprili. Ari Francijas valdibai, kura nebija iesniegusi rakstveida apsvérumus, $aja tiesas sédé bija
iespéja paust savus argumentus.

V — Analize

A — levada apsvérumi attieciba uz valsts tiesibas paredzéto iztikas pabalstu kvalifikdciju

43. Ar savu otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas Nr. 883/2004 4. panta
nostiprinata vienlidzigas attieksmes principa ierobezojumi, kas noteikti valsts tiesibu aktos, ar kuriem
transponéts Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkts, atbilst Savienibas tiesibam un, attieciga gadijuma,
kada meéra.

44. Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa pretnostata SGB II 7. panta 1. punkta otra teikuma pirmo dalu
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktam, kura ir paredzéts iznémums no vienlidzigas attieksmes
principa pret uznémeéjas dalibvalsts pilsoniem un Savienibas pilsoniem “socialas palidzibas pabalstu”
pieskirsana.

45. Tatad sis valsts tiesibu normas atbilstibas Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktam analizei nozime
ir tikai taja gadijuma, ja konkrétie pabalsti var tikt kvalificéti ka “socialas palidzibas pabalsti” sis
direktivas izpratne.

5 — 55. punkts un rezolutivas dalas 1. punkts.
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46. Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka ipass, no iemaksam neatkarigs pabalsts Regulas Nr. 883/2004
izpratné vienlidz var tikt aptverts ar Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta lietoto
jédzienu “socialas palidzibas sistéma”®. Tomér, ta ka $adi finansialie pabalsti ir vérsti uz to, lai
atvieglotu piekluvi darba tirgum, tie tatad nevar tikt uzskatiti par “socialas palidzibas pabalstiem”
Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta izpratné’. Sada gadijuma tie ietilpst LESD 45. panta
piemérosanas joma, kur$ atrodas tresa prejudiciala jautajuma centra.

47. Lidz ar to, nemot véra pamatlieta aplikojamo pabalstu raksturu, atbilde butu jasniedz tikai uz otro
vai treSo iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu.

48. Par $o aspektu es jau esmu plasi izteicies savos secindgjumos lietas Dano® un Alimanovic’®, nonakot
pie secinajuma, ka SGB II paredzétie iztikas pabalsti atbilst socialas palidzibas pabalstu definicijai
Direktivas 2004/38 izpratné .

49. Skiet, ka SGB II paredzétos iztikas pabalstus pati Tiesa ir atzinusi par socialas palidzibas pabalstiem
Direktivas 2004/38 izpratné. Proti, sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) 69. punkta Tiesa
secindja, ka “Savienibas pilsonis — saistiba ar piekluvi tadiem socialiem pabalstiem ka pamatlieta
aplitkojamie — var atsaukties uz vienlidzibu attieksmé ar uznéméjas dalibvalsts pilsoniem tikai tad, ja
vina uzturé$anas uznéméjas dalibvalsts teritorija atbilst Direktivas 2004/38 nosacijumiem” . Tatad $aja
lieta aplukojamie pabalsti bija identiski tiem, kadus prasitajiem pamatlieta ir atteicis Jobcenter.

50. Lidz ar to, iznemot vienigi atgrie$anos pie sprieduma Vatsouras un Koupatantze formuléta
principa, ka finansiali pabalsti, kas paredzéti, lai atvieglotu piekluvi darba tirgum, nevar tikt uzskatiti
par socialas palidzibas pabalstiem Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta izpratné®, savu analizi es
koncentrésu uz $o pédéjo tiesibu normu, nevis uz LESD 45. panta 2. punktu.

51. Tomeér vispusibas labad es izanalizésu $o tiesibu normu un ieteiksu uz treso prejudicialo jautdjjumu
sniedzamo atbildi gadijuma, ja Tiesa atstatu valsts tiesas zina kvalificét konkrétos pabalstus ka socialas
palidzibas pabalstus vai ka tadus, kas vérsti uz piekluves atvieglosanu darba tirgum, vai arl ka tadus,
kam ir abi $ie meérki.

52. Sada gadijuma, ja valsts tiesa konstatétu, ka prasitajiem pabalstiem ir dubults mérkis, proti,
pirmkart, nodrosinat elementaras pamatvajadzibas un, otrkart, atvieglot piekluvi darba tirgum, es
uzskatu, ka butu jabalstas uz $o pabalstu galveno uzdevumu, kas konkrétaja gadijuma neapSaubami ir
nodrosinat cilvéka cienigai eksistencei nepiecieSamos lidzek]us.

B — Par otro prejudicidalo jautajumu

53. Saskana ar Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu “uznéméjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt
tiesibas uz socialo palidzibu pirmo tris uzturésanas meénesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika
posma, kas noteikts 14. panta 4. punkta b) apak$punkta”, tas ir, laika, kamér Savienibas pilsoni, kuri ir
iecelojusi uznémeéjas dalibvalsts teritorija $ada nolaka un kurus tatad “nedrikst izraidit, kameér [vini] var
pieradit, ka vini turpina meklét darbu un ka viniem ir realas izredzes tikt pienemtiem darba”, meklé

darbu.

6 — Spriedums Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 58. punkts).

7 — Spriedums Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 45. punkts).
8 — (C-333/13, EU:C:2014:341.

9 — C-67/14, EU:C:2015:210, atrodas izskatisana Tiesa.

10 — Skat. manu secinajumu lieta Dano (C-333/13, EU:C:2014:341) 65.-72. punktu un manu secindgjumu lietd Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:210), kuru izskata Tiesa, 54.—58. punktu.

11 — Mans izcélums.
12 — C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344.
13 — Turpat (45. punkts).
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54. Lidz ar to, lai gan “Direktivas 2004/38 24. panta 1. punkta un Regulas Nr. 883/2004 4. panta ir
atgadinats par diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél, minétas direktivas 24. panta 2. punkta ir
ietverta atkape no nediskrimindcijas principa” .

55. Attieciba uz pirmajiem tris $aja tiesibu norma paredzétajiem meénesiem sprieduma Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358) Tiesa ir apstiprinajusi agrako judikattru, atbilstosi kurai “saskana ar Direktivas
2004/38 24. panta 2. punktu uznémeéjai dalibvalstij [nebija] pienakuma pieskirt [citas dalibvalsts
pilsonim vai vina gimenes locekliem] tiesibas uz socialo palidzibu $aja perioda”’®. Si judikatira var tikt
uzskatita par pastavigu ',

56. Turklat attieciba uz dalibvalstu pilsonu, kuri meklé darbu cita dalibvalsti, tiesibam, tas ir, attieciba
uz Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzéto otro pagaidu laika posmu Tiesa jau ir atzinusi, ka
tas parbaude attieciba uz nediskriminacijas principu “nav atklajusi neko tadu, kas varétu ietekmét [ta]
spéka esamibu”".

57. Patiesiba nevienlidzigas attieksmes pastavésana starp Savienibas pilsoniem, kuri ir izmantojusi savu
parvietosanas un uzturésanas brivibu, un uznéméjas dalibvalsts pilsoniem saistiba ar socialo pabalstu
pieskirsanu ir “pamatota ar saikni, kuru Savienibas likumdevéjs Direktivas 2004/38 7. panta ir noteicis
starp pietiekamu lidzeklu prasibu ka uzturésanas nosacijumu, no vienas puses, un rapém neradit slogu
dalibvalstu socialas palidzibas sistémai, no otras puses” .

58. Sados apstaklos tada dalibvalsts tiesiska reguléjuma ka pamatlieta princips, kas no ipasa, no
iemaksam neatkariga pabalsta Regulas Nr. 883/2004 izpratné (kas turklat ir viens no socialas
palidzibas pabalstiem Direktivas 2004/38 izpratné) potencialo sanéméju loka izslédz personas, kuras
iecelo §is dalibvalsts teritorija ar mérki meklét darbu, péc mana ieskata, nav pretruna ne Regulas
Nr. 883/2004 4. pantam, ne ar Direktivu 2004/38 izveidotajai sistémai.

59. Visu atbilsto$o tiesibu normu kopums, kura dala ir Direktiva 2004/38, nedod pamatu apsaubit $adu
secindjumu.

60. Sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) Tiesa atgadinaja, “ka ar LESD 20. panta 1. punktu
ikvienai personai, kurai ir kadas dalibvalsts pilsoniba, ir pieskirts Savienibas pilsona statuss
(spriedums N., C-46/12, EU:C:2013:97, 25. punkts)”".

61. Ta turpinaja ar atsauci uz savu pastavigo judikattru, saskana ar kuru “Savienibas pilsona statuss [ir]
paredzéts ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss, kas lauj dalibvalstu pilsoniem, kuri atrodas lidziga
situacija, pieprasit uz viniem attiecinat tadu pasu tiesisko rezimu ka uz attiecigas dalibvalsts pilsoniem
joma, kura ir piemérojams LES, neatkarigi no vinu pilsonibas un neierobezojot $aja noluka skaidri
paredzétus iznemumus (spriedumi Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts, D’Hoop, C-224/98,
EU:C:2002:432, 28. punkts, ka ari N., EU:C:2013:9725, 27. punkts)”*.

14 — Spriedums Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 64. punkts). Mans izcélums.

15 — 70. punkts.

16 — Skat. spriedumus Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 34. un 35. punkts), ka ari Brey (C-140/12, EU:C:2013:565,
56. punkts).

17 — Spriedums Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 46. punkts). Ir tiesa, ka $is secinajums par spéka esamibu ir
izdarits attieciba uz EKL 12. pantu un 39. panta 2. punktu (paslaik — LESD 18. pants un 45. panta 2. punkts). Tomér, ta ka “ikviens
Savienibas pilsonis [..] var atsaukties uz LESD 18. panta paredzéto diskriminacijas pilsonibas dé] aizliegumu visos gadijumos, kuri ietilpst
Savienibas tiesibu ratione materiae piemérosanas joma” (skat. spriedumu Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, 59. punkts (mans izcélums)), es
uzskatu, ka Tiesas secinatais par Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta spéka esamibu nevar tikt ierobezots tikai ar “darba néméja” situaciju
LESD 45. panta izpratne.

18 — Spriedums Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 77. punkts).

19 — 57. punkts.

20 — Spriedums Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 58. punkts).
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62. No $is judikataras izriet, ka “ikviens Savienibas pilsonis tatad var atsaukties uz LESD 18. panta
paredzéto diskriminacijas pilsonibas dél aizliegumu visos gadijumos, kuri ietilpst Savienibas tiesibu
ratione materiae pieméro$anas joma. Sie gadijumi tostarp ietver it ipasi garantéto pamatbrivibu
isteno$anu un ar LESD 20. panta 2. punkta pirmas dalas a) apak$punktu un 21. pantu pieskirto
brivibu parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija izmantosanu (skat. spriedumu N., C-46/12,
EU:C:2013:97, 28. punkts un minéta judikatara)”?'.

63. Tiesa vél arl piebilda, ka “$aja zina ir jakonstaté, ka ar LESD 18. panta 1. punktu, “piemérojot
Ligumus un neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas
del”. LESD 20. panta 2. punkta otraja dala ir skaidri precizéts, ka ar $o pantu pieskirtas tiesibas
Savienibas pilsoni isteno “saskana ar nosacijumiem un ierobezojumiem, ko nosaka Ligumos un ar to
isteno$anai paredzétajiem pasakumiem”. Turklat ar LESD 21. panta 1. punktu tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija Savienibas pilsoniem tiek atzitas, tikai “ievérojot
Ligumos noteiktos ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to istenosanai paredzétos pasakumus” (skat.
spriedumu Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, 46. punkts un taja minéta judikatara)” .

64. Visbeidzot Tiesa secindja, ka “LESD 18. panta visparigi iedibinatais nediskriminacijas princips ir
precizéts Direktivas 2004/38 24. panta attieciba uz Savienibas pilsoniem, kuri [..] isteno savu brivibu
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorijd. Sis princips ir ari precizéts Regulas
Nr. 883/2004 4. panta attieciba uz Savienibas pilsoniem [..] uznéméja dalibvalsti, atsaucoties uz
minétas regulas 70. panta 2. punktd minétajiem pabalstiem”?.

65. Citiem vardiem, Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkts, kas atlauj atskirigu attieksmi pret
Savienibas pilsoniem un uznémeéjas dalibvalsts pilsoniem, ir “atkape no LESD 18. panta paredzéta
vienlidzigas attieksmes principa, kas [$is pasSas] direktivas 24. panta 1. punkta ir tikai konkrétak
formuléts”*. Tapéc $is 2. punkts ir jainterpreté Sauri un atbilsto$i Liguma normam, tostarp attieciba
uz Savienibas pilsonibu un darba néméju brivu parvieto$anos.

66. Turklat socialo pabalstu pieskirsanas ierobezojumiem Savienibas pilsoniem, kuri nav vai vairs nav
darba néméja statusa, kas tiek noteikti, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu, ir
jabut ar legitimu mérki™.

67. Paraudzisanas no $ada skatpunkta un $is tiesibu normas, ar kuram tiek méginats panakt, pirmkart,
ka iznémums tiek interpretéts Sauri un, otrkart, ka no ta izrietoSajiem ierobezojumiem ir legitims
mérkis, lieta Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210), kura Sobrid tiek izskatita Tiesa, mani vedinaja
ierosinat noskirt 3 gadijumus:

— kad dalibvalsts pilsonis iecelo citas dalibvalsts teritorija un uzturas taja mazak par tris ménesiem vai
vairak neka tris ménesus, bet bez mérka taja meklét darbu (pirmais gadijums);

— kad dalibvalsts pilsonis iecelo citas dalibvalsts teritorija, lai tur meklétu darbu (otrais gadijums), un

— kad dalibvalsts pilsonis uzturas citas dalibvalsts teritorija vairak neka tris méneSus un kurs taja ir
bijis nodarbinats (tresais gadijums).

68. Prasitaji pamatlieta var atrasties situacija, kas minéta pirma gadijuma pirmaja dala (tas ir, kad
dalibvalsts pilsonis iecelo citas dalibvalsts teritorija un uzturas taja mazak par tris ménesiem) un otraja
dala (tas ir, kad dalibvalsts pilsonis iecelo citas dalibvalsts teritorija, lai taja meklétu darbu).

21 — Turpat (59. punkts).

22 — Spriedums Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, 60. punkts).

23 — Turpat (61. punkts). Mans izcélums.

24 — Spriedums N. (C-46/12, EU:C:2013:97, 33. punkts).

25 — Saja zina skat. spriedumu Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 57. punkts).
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69. Ka es to jau noradiju ieprieks, sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) Tiesa ir atzinusi, ka
“saskana ar Direktivas 2004/38 24. panta 2. punktu uznémeéjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt
tiesibas uz socialo palidzibu [uzturésanas laika lidz tris ménesiem]” .

70. Sada interpretacija atbilst ar Direktivu 2004/38 sasniedzamajam mérkim — saglabat dalibvalstu
sociala nodro$indjuma sistému finan$u lidzsvaru®. Ta ka dalibvalstis nevar pieprasit no Savienibas
pilsoniem, lai vinu riciba batu pietiekami iztikas lidzekli un personigas veselibas apdrosinasana, lai
uzturétos tris ménesus, ir legitimi neuzlikt dalibvalstim pienakumu uznemties $adu izdevumu seg$anu
$aja laika posma.

71. Proti, pretéja gadijuma, ja Savienibas pilsoniem, kuriem nav jabut pietiekamiem iztikas lidzekliem,
tiktu pieskirtas tiesibas uz socialas palidzibas pabalstiem, rastos risks izraisit masveidigu personu
parcelosanu, kas varétu radit parmérigu slogu valstu sociala nodrosinajuma sistémam.

72. Turklat, kaut ari personam, kuras iecelo uznéméjas dalibvalsts teritorija, var but personiskas saites
ar citiem Savienibas pilsoniem, kuri jau dzivo $aja dalibvalsti, pati saikne ar dalibvalsti $aja pirmaja
posma tomeér ir, visticamak, ierobezota.

73. Turklat secindjumos lieta Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:210), kura $obrid tiek izskatita Tiesa,
otra gadijuma analizes ietvaros es esmu ari noradijis, ka no Tiesas judikataras izriet, ka “dalibvalstu
pilsoniem, kas parvietojas, lai meklétu darbu, vienlidzigas attieksmes princips tiek piemérots tikai
attieciba uz iespéju iegit darba vietu, [kamér] tie, kas jau ir piekluvusi darba tirgum, pamatojoties uz
[Padomes 1968. gada 15. oktobra] Regulas [(EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu parvietosanos
Kopiena®] 7. panta 2. punktu[, kas aizstats ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila
Regulas (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba® 7. panta 2. punktu], var
sanemt tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka valsts darba néméji”*.

74. Nemot véra sprieduma Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) pamatojumu attieciba uz lidzsvaru starp
Direktivu 2004/38°" un Savienibas tiesibas un Tiesas judikattra ieviesto dalijumu starp darba némeéju,
kur$ iecelo dalibvalsts teritorija, un darba néméju, kur$ jau ir piekluvis darba tirgum, tads valsts
tiesiskais reguléjums ka pamatlieta, kas no Ipasa, no iemaksam neatkariga naudas pabalsta Regulas
Nr. 883/2004 izpratné (kas turklat ir viens no socialas palidzibas pabalstiem Direktivas 2004/38
izpratné) potencidlo sanéméju loka izslédz personas, kuras atrodas $§is dalibvalsts teritorija vinu
uzturésanas pirmo tris ménesu laika vai ilgaka laika posma ar mérki meklét darbu, péc mana ieskata,
nav pretruna ne $is regulas 4. pantam, ne ar $o direktivu izveidotajai sistémai.

75. Sada izslégsana ne vien atbilst Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta formuléjumam, ciktal tas
atzist dalibvalstu tiesibas atteikt socialo pabalstu pieskirsanu citu dalibvalstu pilsoniem pirmo tris
ménesu laika un ari péc tam, ja uznéméjas dalibvalsts teritorija vini ir iecelojusi darba meklésanas
noluka, bet ari situacijas objektivajai atskiribai — kas ir nostiprinata Tiesas judikatara un, cita starpa,
Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta — starp pilsoniem, kuri uznéméjas dalibvalsts teritorija meklé
pirmo darbu, un tiem, kuri jau ir piekluvusi darba tirgum *.

26 — 70. punkts.

27 — Skat. §is direktivas preambulas 10. apsvérumu.

28 — OV L 257, 2. Ipp.

29 — OV L 141, 1. Ipp.

30 — Spriedums Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 31. un 58. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
31 — 67.-69. punkts.

32 — Spriedums Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 30. un 31. punkts).
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76. Ari Direktivas 2004/38 un Regulas Nr. 883/2004 interpretacijai veltita doktrina, péc mana ieskata,
nedod pamatu apsaubit $o secindjumu, pat ja to skata plasaka Savienibas pilsonibas konteksta, kads ir
ietverts LESD 18., 20. un 21. panta®.

77. Ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. pants, kura ir
nostiprinatas tiesibas uz privatas un gimenes dzives, dzivokla [majokla] un sazinas neaizskaramibu, péc
mana ieskata, nemaina analizi un secindjumu, pie kura esmu nonacis.

78. Proti, ar So pantu aizsargatas tiesibas var ierobezot ar nosacijumu, ka atbilstosi Hartas 52. panta
1. punktam it ipasi tiek ievérots samériguma princips, turklat $im 7. pantam ir visparigs raksturs. Ta
ka ar Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta paredzéto atkapi butiba netiek parkapts vienlidzibas
princips, tad netiek parkaptas ari Hartas 7. panta nostiprinatas tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu.

C — Par treso prejudicialo jautdajumu

79. Ar savu tre$o prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai noraidosas atbildes gadijuma uz
pirmo jautajumu it ipasi LESD 45. panta 2. punktam un 18. pantam ir pretruna valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru Savienibas pilsoniem, kuru uzturésanas tiesibu pamata ir vienigi darba
meklésana, bez iznémumiem ir liegts sanemt socialos pabalstus, kuru mérkis ir, pirmkart, iztikas
nodros$inasana un kuri, otrkart, atvieglo piekluvi darba tirgum.

80. Kaut ari uz pirmo prejudicialo jautajumu ir sniegta apstiprinosa atbilde, tresais prejudicialais
jautajums saglaba savu nozimi, ja Tiesa izlemtu atstat iesniedzéjtiesas zina pamatnodro$inajuma
pabalstu kvalifikaciju saskana ar Savienibas tiesibam un ja $1 pédéja secinatu, ka Sie pabalsti
galvenokart ir vérsti uz to, lai atvieglotu piekluvi darba tirgum.

81. Proti, Tiesa konsekventi ir lémusi, ka “no [LESD 45. panta 2. punkta], kas ir [LESD 18. panta]

garantéta vienlidzigas attieksmes pamatprincipa izpausme, piemérosanas jomas vairs nevar izslégt

finansialu pabalstu, kas ir domats, lai atvieglotu piekluvi nodarbinatibai citas dalibvalsts darba tirga”*.

33 — Saskana ar Herwig Verschueren “Skiet, ka ari [Eiropas Savienibas] likumdevéjs atspogulo $o lidzsvaroto pieeju Direktiva 2004/38. Proti, $is
direktivas 24. panta 2. [punkta] ir paredzéts iznémums no vienlidzigas attieksmes principa socialas palidzibas joma pirmo tris uzturésanas
ménesu laika [..]” (Verschueren, H., “La libre circulation des personnes a l'intérieur de I'UE et les allocations sociales minimales des Etats
membres: en quéte d’équilibre”, no: Revue belge de sécurité sociale, 2013. gada 1. trimestris, 127.—133, ipasi 127. lpp., skat. ari 117. Ipp.).
Marc Morsa ari atzist, ka, “lai gan uzturéSanas tiesibas maksimali uz tris meénesiem tiek pieskirtas visiem Savienibas pilsoniem bez
jebkadiem citiem nosacijumiem vai prasibam ka vien tikai [prasibas] par derigu personas apliecibu vai pasi ([Direktivas 2004/38] 6. panta
pirma dala), tomér Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkts atlauj uznéméjai dalibvalstij pirmo tris uzturé$anas meénesu laika nepieskirt
tiesibas uz socialas palidzibas pabalstiem ekonomiski neaktivam personam, lai tas neklatu par parmeérigu slogu $is dalibvalsts socialas
palidzibas sistémai” (Morsa, M., “Les migrations internes a I'Union européenne sont-elles motivées par un accés a des prestations sociales?
Citoyenneté européenne, liberté de circulation et de séjour des inactifs et droits sociaux, la relation entre la coordination européenne et la
directive 2004/38”, no: Journal des tribunaux du travail, 2014, 245.-253. lpp., ipasi 251. lpp.). Elaine Fahey izcel vardu izvéli 24. panta: “it
will be recalled that Art. 24 of the Directive [2004/38], whilst providing for equal treatment of Union citizens to social assistance, expressly
states that Member States do not have to extend the value of equal treatment to social assistance for work-seekers. This important
derogation is contained in Art. 24(2) [..]. The language used in the derogation consists of mandatory legislative language: ‘shall’, as opposed
to discretionary terminology such as ‘may’, underscoring the fact that states are not under an obligation to provide assistance” (Fahey, E.,
“Interpretive legitimacy and distinction between ‘social assistance’ and ‘work seekers allowance’: Comment on Cases C-22/08 and C-23/08
Vatsouras and Koupatantze”, no: E. L. Rev., 2009, 34(6), 933.—949. lpp., ipasi 939. un 940. lpp., skat. arl 946. Ipp.). Ari Kay Hailbronner atzist
$adu Direktivas 2004/38 24. panta viennozimigu izpratni, rakstot, ka “the article 24 unequivocally excludes job-seekers from social assistance
for the first three months of residence or where appropriate for a longer period of job-seeking. No exception is made for a genuine link to
the employment market” (mans izcélums, Hailbronner, K., “Union citizenship and access to social benefits”, CML Rev. 2005(42),
1245.-1267. lpp., ipasi 1263. Ipp., skat. ari izvérsumu 1259. un 1260. Ipp.).

34 — Spriedums Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 25. punkts). Saja zina skat. ari $3 pasa sprieduma 49. punktu, spriedumus Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172, 63. punkts), loannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, 22. punkts), ka ari Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08,
EU:C:2009:344, 37. punkts).
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82. Tomér sprieduma Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344) Tiesa
vienlaikus nosprieda, ka ir “legitimi, ka dalibvalsts pieskir $adu pabalstu tikai péc tam, kad ir bijusi

iespéja konstatét darba meklétaja realu saikni ar §is valsts darba tirgu”*.

83. Saskana ar pastavigo judikattru $adas saiknes pastavésanu cita starpa var parbaudit, konstatéjot, ka
attieciga persona sapratigu laika posmu faktiski un patiesi ir mekléjusi darbu konkrétaja dalibvalsti®.

84. Sados apstaklos “dalibvalsts pilsoni, kuri meklé darbu cita dalibvalsti un kuri ir izveidojusi patiesas
saiknes ar §is valsts darba tirgu, var atsaukties uz [LESD 45. panta 2. punktu], lai sanemtu finansiala
rakstura pabalstu, kas ir domats, lai atvieglotu piekluvi darba tirgum”?.

85. Tomér nevar ignorét, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka parlieku vispariga un izslédzosa prasiba,
nepamatoti parvértéjot faktu, kas nebat ne katra zina liecina par patiesas un faktiskas saiknes cieSumu
starp pabalsta pieprasitaju un konkréto geografisko tirgu, izslédzot jebkuru citu noradosu faktu,
parsniedz izvirzita mérka sasnieg$anai vajadzigo **.

86. No sim divam pieejam es izsecinu, ka, lai novértétu patiesas saiknes esamibu ar konkréto
geografisko tirgu, bez nodarbinatibas izpétes véra var tikt nemti vél ari citi apstakli.

87. Péc Tiesas ieskata, arl no gimenes konteksta izrietosi apstakli, tadi ka ciesu personiska rakstura
saiSu esamiba, var veicinat noturigas saiknes izveido$anos starp ieintereséto personu un vinas jauno
uznéméju dalibvalsti®. Sados apstaklos valsts tiesiskais reguléjums, kura ir izvirzits nosacijums, kas “[..]
liedz nemt véra citus elementus, kas potenciali parada gaidiSanas pabalstu pieprasitaja realas saiknes ar
attiecigo geografisko darba tirgu pakapi, [..] parsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu ieceréto

meérki”*.

88. No sSiem apsverumiem izriet, ka Savienibas tiesibas un, precizak, vienlidzibas princips, kas
nostiprinats LESD 45. panta 2. punkta, nepielayj tadu dalibvalsts tiesisko regulégjumu ka pamatliets,
kas pirmo tris uzturé$anas ménesu laika Savienibas pilsonim automatiski izslédz iespéju sanemt ipasu,
no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu Regulas Nr. 883/2004 70. panta 2. punkta izpratné, kurs$
atvieglo piekluvi darba tirgum, nelaujot §im pilsonim pieradit patiesu saikni ar uznéméju dalibvalsti.

89. Saja sakara no gimenes konteksta izrietosie apstakli (ka bérnu skolo$ana vai ciesas, ipasi
personiskas saites, kas pieprasitajam izveidojusas ar uznéméju dalibvalsti)*' vai ari faktiska un patiesa
darba meklésana sapratiga laika posma ir apstakli, kas var pieradit sadas saiknes esamibu ar uznémeéju
dalibvalsti**. Darba veiksana pagatné, pat jauna darba atrasana péc socialo pabalstu pieskirsanas laguma

iesnieg$anas ari batu janem véra $aja zina®.

90. Tomér $adas saiknes esamibas konstatésana ir nevis Tiesas zina prejudiciala nolémuma proceduras
ietvaros, bet gan valsts kompetento iestazu, kuru skaita ietilpst ari valsts tiesas, uzdevums.

35 — 38. punkts.

36 — Saja zina skat. spriedumus Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 70. punkts), Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344,
39. punkts), ka ari Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 46. punkts).

37 — Spriedums Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:344, 40. punkts).

38 — Saja zina skat. spriedumu Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 34. punkts un taja minéta judikatira).

39 — Turpat (50. punkts).

40 — Turpat (51. punkts).

41 — Saja zina skat. spriedumus Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 50. punkts) un Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, 100. punkts).

42 — Vismaz ar tas darba tirgu. Saja zina skat. spriedumus Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, 70. punkts); Vatsouras un Koupatantze (C-22/08 un
C-23/08, EU:C:2009:344, 39. punkts), ka ari Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 46. punkts).

43 — Saja sakara skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus apvienotajas lietas Vatsouras un
Koupatantze (C-22/08 un C-23/08, EU:C:2009:150), kuros tika izcelts fakts, ka pirmajos méneSos péc prasitdju pamatlietd iecelosanas
uznéméjas dalibvalsts teritorija vini bija veikusi saimniecisko darbibu. Sa ipasa apstakla dél generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers
secinaja, ka prasitajus nevar “gluzi uzskatit par parastiem “darba meklétajiem”, ja vélak vini klast bezdarbnieki” (63. punkts).
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VI — Secinajumi

91. Nemot véra iepriek§ noraditos apsvérumus, es ierosinu Tiesai atbildét uz Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem s$adi:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 24. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas
no “ipasa, no iemaksam neatkariga naudas pabalsta” Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodro$inasanas sistému koordiné$anu, kas
grozita ar Komisijas 2010. gada 9. decembra Regulu (ES) Nr. 1244/2010, 70. panta 2. punkta
izpratne, kur§ ir arl viens no “socialas palidzibas pabalstiem” Direktivas 2004/38 izpratné,
potencialo sanéméju loka izslédz citu dalibvalstu pilsonus vinu uzturésanas uznéméjas dalibvalsts
teritorija pirmo tris ménesu laika;

LESD 45. panta 2. punkts nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas citu dalibvalstu
pilsoniem vinu pirmo tris méneSu uzturé$anas uznéméjas dalibvalsts teritorija laika izslédz
iespéju sanemt “ipasu, no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu” Regulas Nr. 883/2004, kas
grozita ar Regulu Nr. 1244/2010, 70. panta 2. punkta izpratné, kurs§ atvieglo piekluvi darba
tirgum, nelaujot viniem pieradit patiesu saikni ar uznémeéjas dalibvalsts darba tirgu.
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