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GENERALA]?YOKATA NILO ]ESKINENA
[NIILO JAASKINEN] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 1. oktobri"

Lieta C-286/14

Eiropas Parlaments
pret

Eiropas Komisiju

Prasiba atcelt tiesibu aktu — LESD 290. pants — Jédzieni “papildinat” un “grozit” pamataktu — Regula
(ES) Nr. 1316/2013 — 21. panta 3. punkts — Delegéta Regula (ES) Nr. 275/2014 —
Finanséjuma prioritasu noteik$ana transporta nozaré — Jaunas dalas pievienosana pamatregulas
pielikumam — Komisijai delegéto pilnvaru apmérs

I — Ievads

1. Atbilstosi konstitucionalajam tiesibam ar jédzienu “likums” var apzimét likumu formala nozimé vai
materiala nozimé. Likums formala nozimé neatkarigi no ta satura ir tiesibu akts, ko likumdevéjs ir
pienémis likumdos$anas procedura. Turpretim par likumu materiala nozimé tiek dévéti pozitivo tiesibu
visparigie un abstraktie noteikumi neatkarigi no ta, kads ir to saturosa tiesibu akta statuss normativo
aktu hierarhija. Savienibas tiesibas LESD 290. panta ir paredzéts, ka Eiropas Savienibas
izpildinstitacija, Eiropas Komisija, zinamu nosacijumu gadijjuma groza legislativu aktu, kas Savienibas
tiesibas atbilst likumam formala nozimé. Proti, saskana ar LESD 290. pantu Komisijai var tikt
delegétas pilnvaras pienemt visparéji piemérojamus nelegislativus aktus, lai papildinatu vai grozitu
dazus nebutiskus legislativu aktu elementus>.

2. Saja lieta starp iestadém pastivosas domstarpibas galvenokart skar jautajumu, vai pilnvaru
delegésanai, ka rezultata Komisijai ka izpildvaras parstavei tiek delegétas pilnvaras grozit legislativus
aktus, ir skaidri jaizriet no likumdevéja pienemta delegéjosa tiesibu akta teksta. Eiropas Parlaments un
Eiropas Savienibas Padome ka Savienibas likumdevéji acimredzot grib panakt $adu ierobezojosu
pilnvaru delegésanas interpretaciju.

1 — Originalvaloda — somu.

2 — Turklat saskana ar LESD 291. pantu Komisijai var tikt delegétas pilnvaras istenot Savienibas tiesibu aktus, kas saskana ar visparéjo principu
citadi batu dalibvalstu kompetencé. Par dalibvalstim principa piemito$ajam isteno$anas pilnvaram un istenosanas aktiem skat. generaladvokata
P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secindjumus lieta Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2013:871, 57. un 58. punkts).
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3. Komisija Delegéto regulu Nr. 275/2014 (turpmak teksta — “apstridéta regula”)® ir pienémusi,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1316/2013 (turpmak teksta — “pamatregula”)* 21. panta 3. punktu, kas ir
delegéjosa norma. Tadéjadi pamatregula LESD 290. panta sistéma ir pamatakts un apstridéta regula ir
delegétais akts. Ar delegéjoso normu Komisijai tiek pieskirtas pilnvaras pienemt delegétos aktus, ar ko “
siki norada |..] finanséjuma prioritates”. Parlamenta celtas prasibas atcelt tiesibu aktu iemesls ir tads, ka
Komisija finanséjuma prioritates ir siki noradijusi, pievienojot pamatregulas I pielikumam jaunu
VI dalu, nevis pienemot tada pasa satura ipasu regulu, ar kuru tiek papildinata pamatregula.

4. Parlaments uzskata, ka pilnvaras grozit pamataktu, kas ietver sevi ari jaunas dalas pievieno$anu
pamatakta pielikumam, batu tada gadijuma, ja Komisijai tadas bitu skaidri un viennozimigi pieskirtas
ar delegéjoso normu. Ja Komisija tomér ir pilnvarota tikai papildinat pamataktu, kas parasti ir tada
gadijjuma, ja nav skaidri pieskirtas pilnvaras grozit pamataktu, Komisija pamataktu nevarot grozit, bet
gan tai, lai Istenotu delegétas pilnvaras, papildinot pamataktu, esot japienem ipass normativais akts.

5. Domstarpibas starp Parlamentu un Komisiju $aja lieta skar ne tik daudz LESD 290. panta izmantoto
izteicienu “papildinat” un “grozit” interpretaciju, bet gan to, ka pamatregulas delegéjosaja norma netiek
lietots neviens no abiem izteicieniem. Tatad S$aja gadijuma vispirms ir jaizvérté, kura ir pareiza
interpretacija pamatregula ietvertajai delegéjosajai normai, ar kuru Komisijai tiek pieskirtas pilnvaras
“siki norad[it] [..] finanséjuma prioritates”.

6. Janorada ari, ka Parlaments nav izvirzijis iebildumus par apstridétas regulas saturu. Tadéjadi
Parlaments uzskata, ka Komisija ar ipasu tiesibu aktu buatu varéjusi pienemt satura zina identisku
delegéto aktu, negrozot pamataktu. Péc Parlamenta domam, $ada gadijuma nebitu radies jautajums par
pilnvaram.

7. To iemeslu dél, kas izklastiti Sajos secinadjumos, uzskatu, ka Komisija, pienemot apstridéto regulu,
nav parsniegusi savas pilnvaras. Ja likumdevéjs delegéjosa norma izmanto citu izteicienu neka
“papildinat” vai “grozit” LESD 290. panta izpratné, tas tadéjadi pieskir Komisijai ricibas brivibu izlemt
par delegéta akta juridisko raksturu, kas pienemts, pamatojoties uz tai delegétajam pilnvaram. Sada
gadijuma Komisija var izvéléties, kada veida ta pienem delegéto aktu, t.i., vai ta pamataktu papildina vai
groza.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Pamatregula
8. Pamatregulas preambulas 59. apsvérums ir izteikts $adi:

“Ciktal tas attiecas uz transportu un energétiku, pamatojoties uz nozarém specifiskajam
pamatnostadném, kas izklastitas Regula (ES) Nr. 1315/2013 un Regula (ES) Nr. 347/2013, ir sagatavoti
saraksti ar projektiem un prioritarajiem koridoriem un jomam, kam batu japieméro $1 regula, un sie
saraksti butu jaieklauj $is regulas pielikuma. Ciktal tas attiecas uz transportu, lai nemtu véra
iespéjamas izmainas politikas prioritatés un tehniskajas iespéjas, ka ari satiksmes plasmas, Komisijai
batu jadelegé pilnvaras pienemt aktus saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
290. pantu attieciba uz grozijumu pienemsanu I pielikuma I dala un attieciba uz darba programmas
ieklaujamo finanséjuma prioritasu noradisanu darbibam, kam saskana ar 7. panta 2. punktu ir tiesibas
uz atbalstu.”

3 — Komisijas 2014. gada 7. janvara Delegéta regula, ar ko groza I pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) Nr. 1316/2013, ar ko
izveido Eiropas infrastruktiras savienosanas instrumentu (OV L 80, 1. Ipp.).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. decembra Regula (ES) Nr. 1316/2013, ar ko izveido Eiropas infrastruktiras savieno$anas
instrumentu, groza Regulu (ES) Nr. 913/2010 un atce] Regulu (EK) Nr. 680/2007 un Regulu (EK) Nr. 67/2010 (OV L 348, 129. Ipp.).
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9. Sis regulas 21. panta “Delegéti akti” 3. punkts ir izteikts $adi:

“Attieciba uz transporta nozari un saskana ar 3. panta izklastitajiem visparéjiem mérkiem un nozarei
specifiskiem meérkiem, kas minéti 4. panta 2. punkta, Komisija tiek pilnvarota saskana ar 26. pantu
pienemt delegétos aktus, ar ko siki norada tas finanséjuma prioritates EISI darbibas laika, kuras
jaatspogulo 17. panta minétajas darba programmas attieciba uz darbibam, kas saskana ar 7. panta
2. punktu ir tiesigas sanemt atbalstu. Komisija delegéto aktu pienem lidz 2014. gada 22. decembrim.”

10. Pamatregulas 26. panta (“Delegésanas isteno$ana”) ir paredzéts:
“1. Pilnvaras pienemt delegétos aktus Komisijai pieskir, ievérojot $aja panta izklastitos nosacijumus.

2. Pilnvaras pienemt 21. panta minétos delegétos aktus Komisijai pieskir uz laikposmu no 2014. gada
1. janvara lidz 2020. gada 31. decembrim.

3. Eiropas Parlaments vai Padome jebkura laika var atsaukt 21. pantda minéto pilnvaru delegésanu. Ar
léemumu par atsauksanu izbeidz taja noradito pilnvaru delegésanu. Lémums stijas spéka nakamaja
diena péc ta publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi vai vélaka diena, kas taja noradita.
Tas neskar jau spéka esosos delegétos aktus.

4. Tiklidz ta pienem delegétu aktu, Komisija par to pazino vienlaikus Eiropas Parlamentam un
Padomei.

5. Saskana ar 21. pantu pienemts delegétais akts stajas spéka tikai tad, ja divos ménesos no dienas, kad
minétais akts pazinots Eiropas Parlamentam un Padomei, ne Eiropas Parlaments, ne Padome nav
izteikusi iebildumus vai ja pirms minéta laikposma beigam gan Eiropas Parlaments, gan Padome ir
informéjusi Komisiju par savu nodomu neizteikt iebildumus. Péc Eiropas Parlamenta vai Padomes
iniciativas $o laikposmu pagarina par diviem ménesiem.”

B — Apstrideéta regula

11. Komisija apstridéto regulu pienéma atbilstosi pamatregulas 21. panta 3. punktam. Apstridétas
regulas preambulas 1. apsvérums ir izteikts $adi:

“Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1316/2013 21. panta 3. punktu pirma gada laika péc minétas regulas
stasanas spéka Komisija tiek pilnvarota pienemt delegétos aktus, ar ko siki norada transporta nozares
finanséjuma prioritates EISI darbibas laika, kuras jaatspogulo darba programmas attieciba uz
darbibam, kas saskana ar 7. panta 2. punktu ir tiesigas sanemt atbalstu. Tapéc janodrosina, lai
delegétais akts, ar ko siki norada transporta nozares finanséjuma prioritates, tiktu pienemts pirms
darba programmu pienemsanas.”

12. Saskana ar apstridétas regulas 1. pantu “Sis regulas pielikuma izklastito tekstu pievieno ka Regulas
(ES) Nr. 1316/2013 I pielikuma VI dalu”.
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13. Saja jaunaja pamatregulas I pielikuma VI dala ir noteiktas transporta nozares finanséjuma
prioritates daudzgadu un gada darba programmam. Turklat tiek nemti véra pamatregulas 4. panta
2. punkta minétie specifiskie meérki, kas transporta nozaré ir iedaliti trijas grupas®, ka ari pamatregulas
7. panta 2. punkta minétie pasakumi, kas tiesigi sanemt atbalstu. VI dala Komisija nosauc finanséjuma
prioritates katram meérkim®, konkréti neminot dotacijas, kas, iespéjams, ir japieskir.

14. Taja pasa diena, kad tika pienemta apstridéta regula, tatad 2014. gada 7. janvari, Komisija publicéja
pazinojumu “Transporta pamattikla veidosana — pamattikla koridori un Eiropas infrastruktiras
savieno$anas instruments”’, kura Komisija tostarp veic apléses par finanséjuma apmeéru atkariba no
prioritatém®,

[II — Tiesvedibas prieksvésture

15. Gan pirms, gan péc apstridétas regulas pienemsanas Komisija un Parlaments diskutéja it ipasi par
to, ka apstridétaja regula nav saistoSu datu par attiecigajam prioritatém pieskiramo finanséjumu, kas
minéts tikai 2014. gada 7. janvarl publicétaja Komisijas pazinojuma. Parlaments uzskata, ka
finanséjums bija saistosi janosaka delegétaja regula. Tadél apstridéta regula nesniedzot butisku
pievienoto vértibu pamatregulai, jo taja tikai esot sakartotas finanséjuma prioritates, kas noteiktas
pamatregulas 4. panta 2. punktd un I pielikuma. Diskusijas skara arl apsprieSanos ar Parlamentu
apstridétas regulas sagatavosanas posma.

16. 2014. gada februari Parlaments un Komisija vienojas, ka Komisija Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi publicés pazinojumu, kura ta apnemas istenot Eiropas infrastruktiras savieno$anas
instrumentu atbilsto$i provizoriskajam summam, kas paredzétas 2014. gada 7. janvara pazinojuma.
Turklat Komisija pazinoja, ka ta veiks korekcijas apstridétas regulas pamatojuma attieciba uz

apspriesanos ar Parlamentu. Parlaments aicinaja Komisiju $aja zina veikt apstridétaja regula ari

korekcijas, lai taja noteiktu, ka Komisija pamatregulu ir papildinajusi, nevis grozijusi’.

17. Ta ka nedz Parlaments, nedz Padome atbilstosi pamatregulas 26. panta 5. punktam divu ménesu
laika no dienas, kad apstridéta regula tiem bija pazinota, nebija izteikusi savus iebildumus, apstridéta
regula 2014. gada 19. marta tika publicéta Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi un stajas spéka
nakamaja diena péc publicé$anas. Turklat Komisija 2014. gada 19. marta publicéja pazinojumu ', kura
ta pazinoja, ka paredz “Eiropas infrastruktiras savienosanas instrumentu transporta sektora [..] istenot
atbilstigi Komisijas pazinojuma (COM(2013) 940) ietvertajam finanséjuma prioritasu provizoriskajam
summam, neskarot budzeta izpildei nepieciesamo elastigumu”.

5 — Tie ir, pirmkart, izveidot traksto$os posmus, novérst problematiskos posmus, uzlabot dzelzcela izmantojamibu un, it ipasi, uzlabot parrobezu
posmus; otrkart, nodrosinat ilgtspéjigas un efektivas transporta sistémas ilgtermina, lai sagatavotos nakotné gaidamajam transporta plasmam
un lai visiem transporta veidiem raditu dekarbonizacijas iespéju, parejot uz inovativam, energoefektivam transporta tehnologijam ar zemu
oglekla emisiju limeni, vienlaikus uzlabojot dro$ibu; treskart, optimizét transporta veidu integraciju un starpsavienojumus un uzlabot
transporta pakalpojumu sadarbspéju, vienlaikus nodrosinot transporta infrastruktiru pieejamibu (pamatregulas 4. panta 2. punkts).

6 — Pirmajam meérkim ir $adas prioritates: i) iepriek$ definéti projekti pamattikla koridoros (dzelzcels, iekszemes Gdensceli, autotransports, jiras
un iek$zemes ostas); ii) iepriek$ definéti projekti citos pamattikla posmos (dzelzcels, iek$zemes adensceli, autotransports, jaras un iek$zemes
ostas); iii) dzelzcela izmantojamiba un iv) Eiropas dzelzcelu satiksmes parvaldibas sistémas (ERTMS) izveide.

7 — COM(2013) 940 final.

8 — Sa 2014. gada 7. janvari publicéta pazinojuma 1. sadala Eiropas infrastruktiras savieno$anas instrumenta budzets ir aprékinats EUR 26,250
miljardu apméra, no kuriem EUR 11,305 miljardi rezervéti dalibvalstim, kuras tiesigas sanemt lidzeklus no Kohézijas fonda. Pazinojuma
Komisija 1€, ka lielaka lidzeklu dala tiks pieskirta pirma meérka prioritatém (par meérku saturu skat. $o secindjumu 5. zemsvitras piezimi).
Pieméram, pazinojuma 3.1.1. sadalas a) punkta Komisija 1é3, ka dazu projektu, kas domati batisku traksto$u parrobezu posmu izveidei,
isteno$ana laika no 2014. lidz 2020. gadam varétu izmaksat lidz EUR 5 miljardiem un “Rail Baltica” projekts varétu izmaksat EUR 3,6
miljardus. Turklat Komisija 3.1.1. sadalas b) lidz e) punkta nosauc vél citus projektus pamattikla koridoros, kas skar parrobezu posmus,
$auras vietas un multimodalus projektus, kuriem kopa varétu tikt pieskirti aptuveni EUR 3,5 lidz 4,5 miljardi. Arl lielaka dala no EUR 11,3
miljardu liela koheézijas finanséjuma tiks izmantota parrobezu vai $auro vietu novér$anas projektiem pamattikla koridoros. Apléses par
paréjam prioritatém pieskiramam dotacijam ir ietvertas pazinojuma 3.1.2. sadala.

9 — Parlamenta un Komisijas starpa nav vienpratibas, kura diskusiju posma tika izvirzits jautajums par apstridétas regulas ka pamatregulu grozosa
vai papildinosa akta batibu.

10 — OV C 80, 6. Ipp.
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18. 2014. gada 14. maija Komisija vél ari pienéma apstridétas regulas labojumu'. Ar $o labojumu
sekojosi tika grozits apstridétas regulas pamatojuma “Konsultacijas pirms tiesibu akta pienemsanas”
2. punkts:

“Teikuma: ‘Komisija ar dalibvalstu iestazu ekspertiem un Eiropas Parlamenta parstavjiem konsultéjas
ad hoc sanaksmés, kas notika 2013. gada 26. septembri, 7. novembri un 9. decembrl.’ vietd

jabut: ‘Komisija, klatesot Eiropas Parlamenta ekspertiem, konsultéjas ar dalibvalstu kompetento iestazu
ekspertiem ad hoc sanaksmés, kas notika 2013. gada 26. septembri, 7. novembri un 9. decembri’.”

19. Nekadi citi labojumi apstridétaja regula netika veikti.

IV — Tiesvediba Tiesa

20. Parlamenta prasiba atcelt tiesibu aktu iesniegta Tiesas kanceleja 2014. gada 11. janija. Komisija uz
celto prasibu atbildéja, 2014. gada 21. augustad iesniedzot atbildes rakstu. 2014. gada 1. oktobri
Parlaments iesniedza replikas rakstu un Komisija 2014. gada 11. novembri iesniedza atbildes rakstu uz
repliku.

21. Ar procesualo rakstu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 25. septembri, Padome liadza atlauju
iestaties lieta Parlamenta prasijumu atbalstam. 2014. gada 22. oktobr1 $is lagums tika apmierinats.

22. Parlaments, kuru atbalsta Padome, sava prasiba ladz atcelt apstridéto regulu un piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Prasibas pamato$anai Parlaments izvirza vienu pamatu, ka Komisija,
grozot attiecigo regulu, nevis to papildinot, neesot ievérojusi pamatregulas 21. panta 3. punkta
noteiktos pilnvaru delegésanas nosacjjumus un ir parkapusi tai ar pamatregulu delegétas pilnvaras.

23. Komisijas prasijums ir noraidit prasibu ka nepienemamu vai pakartoti — ka nepamatotu. Pirmkart,
prasiba esot nepienemama, jo vienigais pamats, ko Parlaments izvirza savas prasibas pamatosanai esot
balstits vienigi uz to, ka Komisija finanséjuma prioritates esot siki noteikusi, pievienojot pamatregulas
I pielikumam VI dalu, nevis pienemot ipasu tiesibu aktu, ar kuru tiktu papildinata pamatregula.
Tomér Parlaments neizvirzot apgalvojumu, ka apstridéta regula péc butibas butu prettiesiska, t.i.,
prasiba balstitos tikai uz apgalvoto apstridétas regulas pienemsanas neatbilsto$o procedaru. Otrkart, ja
Tiesa prasibu tomér uzskatitu par pienemamu, Komisija pakartoti lidz noraidit prasibu ka nepamatotu.
Pamatregulas 21. panta 3. punktd neesot sikak raksturots, ka Komisijai butu konkréti janosaka
finanséjuma prioritates, tadél $i tiesibu norma neliedzot noteikt prioritates, pievienojot pamatregulas
I pielikumam jaunu dalu. Sada pievienosana péc bitibas negrozot pamatregulas normas. Pretéji
Parlamenta izvirzitajlem argumentiem, $aja lieta neesot nozimes [LESD] 290. panta 1. punkta
izmantoto izteicienu “papildinat” un “grozit” interpretacijai.

24. 2015. gada 9. julija tiesas sédé piedalijas Parlaments, Komisija un Padome.

11 — C(2014) 3055 final.
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V — Juridiskais vertejums

A — Prasibas pienemamiba

25. Ar iepriek$ 23. punkta minéto prasibas pamatu Komisija apgalvo, ka prasiba esot janoraida ka
nepienemama, jo ta esot balstita tikai uz [apgalvojumu par]| neatbilstosu procedaru. Talak ta norada,
ka saskana ar LESD 263. pantu Tiesas jurisdikcija esot prasibas, kas celtas batisku procedaras
noteikumu parkapumu dé]. Tomér apgalvota neatbilstosa procedira nevarot tikt uzskatita par butisku,
jo Komisija, arl péc Parlamenta domam, butu varéjusi pienemt ipasu, satura zina identisku tiesibu aktu
vai veikt apstridétas regulas korekciju, izdarot taja labojumu.

26. Péc Parlamenta domam, Komisijas prasijums noraidit prasibu ka nepienemamu ir balstits uz
procediras noteikumu LESD 263. panta izpratné un tiesibu akta statusa kladainu interpretaciju. Ar
procediras noteikumiem LESD 263. panta izpratné esot domata procedira, kas jaievéro pirms tiesibu
akta pienems$anas un pienemot tiesibu aktu'’. Parlaments nebut neesot apgalvojis, ka, pienemot
apstridéto regulu, butu parkapti iepriek§ minétie procediiras noteikumi. Drizak Komisija esot
parsniegusi savas pilnvaras, jo ta esot pienémusi tiesibu aktu, lai gan tai neesot bijusas delegétas
pilnvaras to pienemt .

27. Gribu noradit, ka francu valoda $aja zina tiek sajaukti izteicieni “forme” un “formes”. Ja ar pirmo no
tiem katra zina var apzimeét tiesibu akta veidu, tad ar otro LESD 263. panta ir domati tiesi procediiras
noteikumi, kas jaievéro pirms tiesibu akta pienemsanas vai ta pienemsanas laika. Sadas sajauksanas
risks, pieméram, nav LESD 263. panta somu vai anglu valodas versija'*. Ari saskana ar Tiesas
judikattru, pieméram, procesudlo noteikumu neievéros$ana, kas skar nelabvéliga akta pienemsanu —
pieméram, Komisija nav pienémusi lémumu Savienibas likumdevéja noteiktaja laika —, ir buatisku
proceduras noteikumu parkapums .

28. Ta ka LESD 263. pants, uz ko atsaucas Komisija, attiecas uz procesualajiem noteikumiem, par
kuriem vispar netiek apgalvots, ka Komisija tos batu parkapusi, piekritu Parlamentam taja zina, ka
prasiba skar tiesi varbatéju Komisijas pilnvaru parsniegSanu, nevis procediras noteikumu parkapumu.
Tatad prasiba ir pienemama.

B — Lietas juridisks ierobezZojums

29. Nemot véra, ka pamatregulas 21. panta 3. punkta vai visparigi 21. panta nav skaidri minéts pilnvaru
delegésanas juridiskais pamats, vispirms jaizvérté, vai apstridéta regula pienemta, pamatojoties tiesi uz
LESD 290. pantu. Atgadinasu, ka attiecigaja pamatregulas 21. panta 3. punkta Komisija tiek pilnvarota
konkréti noteikt finanséjuma prioritates, skaidri neprecizéjot, uz ko $ads pilnvarojums ir balstits.

12 — Ka pieméru procediras noteikumiem LESD 263. panta izpratné Parlaments min tostarp apsprieSanos ar Savienibas iestadém un struktaram,
balsosanas proceduras noteikumus un tos, kas aizsarga ieintereséto personu intereses, ka, pieméram, uzklausiS$ana un pienakums noradit
pamatojumu.

13 — Ka pieméru tam Parlaments min LESD 53. panta 1. punktu, ar kuru Parlamentam un Padomei ir pieskirtas pilnvaras noteikta joma pienemt
direktivas. Tomer, ja Parlaments un Padome pienemtu regulas, tatad izmantotu citu tiesibu akta veidu neka to, kuru tie ir tiesigi pienemt,
tad tas butu nevis procediras noteikumu parkapums, bet gan to pilnvaru parsnieg$ana, kuras tiem pieskirtas ar LESD 53. pantu.

14 — LESD 263. panta anglu valodas versija ir noteikts $adi: “infringement of an essential procedural requirement”.

15 — Spriedumi Spanija/Komisija (C-429/13 P, EU:C:2014:2310, 34. punkts) un Vacija/Komisija (C-549/12 P un C-54/13 P, EU:C:2015:412,
92. punkts).
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30. Komisija savos procesualajos rakstos ir noradijusi, ka $aja lieta neesot runa par LESD 290. panta,
bet gan tikai par pamatregulas 21. panta 3. punkta interpretaciju. LESD 290. panta interpretacijai un
atskiribai starp taja izmantotajiem izteicieniem “papildinat” un “grozit” $aja lieta neesot nozimes, jo
Savienibas likumdevéjs tiesi esot izlémis pamatregulas 21. panta 3. punktd neizmantot nevienu no
abiem izteicieniem. Tadé]l delegétaja regula izmantotais izteiciens “siki norada” esot jainterpreté
atbilsto$i pamatregulas sistémai, nebalstoties uz iepriek$ definétiem jédzieniem.

31. Tomeér tiesas sédé Komisija apstiprinaja, ka pamatregulas 21. panta 3. punkta esot runa tiesi par
pilnvaru delegésanu atbilstosi LESD 290. pantam, pat ja taja izmantoto izteicienu “papildinat” un
“grozit” interpretacijai neesot nozimes, interpretéjot jau minéto 21. panta 3. punktu. Tadéjadi iestades
ir vienispratis, ka $aja lieta runa ir par pilnvaru delegésanu atbilstosi LESD 290. pantam.

32. Péc sa precizéjuma par to vairs nav Saubu, tomér skaidribas labad es secinu, ka pilnvaras, kas
Komisijai ir delegétas ar pamatregulas 21. panta 3. punktu, ir delegétas pilnvaras LESD 290. panta
izpratné, nevis, pieméram, istenosanas pilnvaras LESD 291. panta izpratné. Gribu atgadinat, ka ar
istenosanas aktu nevar nedz papildinat, nedz grozit likumdos$anas aktu, pat ne ta nebutiskas dalas'.
Ari pamatregulas preambulas 59. apsvéruma teksts'” un 21. panta virsraksts (“Delegétie akti”) liecina,
ka likumdevéjs skaidri paredz delegét Komisijai pilnvaras, ka to paredz LESD 290. pants.

C — Par Komisijai atbilstosi LESD 290. pantam delegétajam pilnvaram

1) Sakotnéjas piezimes par delegéjamo noteikumu interpretaciju

33. Komisija uzskata, ka pamatregulas 21. panta 3. punkts esot jainterpreté, pamatojoties tikai uz $is
regulas sistému. Tomér, ta ka runa ir par pilnvaram, kas delegétas atbilstosi LESD 290. pantam,
manuprat, pamatregula izmantoto izteicienu “siki norada” var interpretét tris dazados veidos.

34. Pirmkart, $o tiesibu normu var interpretét tadéjadi, ka ta pilnvaro Komisiju saskana ar LESD
290. pantu vai nu papildinat, vai ari grozit pamatregulu, bet ta nav pilnvarota veikt abas darbibas ™.
Otra interpretacijas iespéja ir tada, ka, izmantojot delegéjamaja noteikuma citu izteicienu, nevis
“papildinat” vai “grozit”, likumdevéjs ir pieskiris Komisijai ricibas brivibu izlemt, vai td pamatregulu
papildina, groza vai pienem vienu vai varbat vairakus tiesibu aktus, kas gan papildina, gan groza
pamatregulu. Tresa iespéja ir tada, ka “siki norada” nozimé kaut ko citu, nevis “papildinat” vai “grozit”
LESD 290. panta izpratné, lai gan pilnvaru delegésana ir balstita uz LESD 290. pantu. Tatad $i tresa
iespéja nozimetu, ka lidztekus tiesibu aktiem, ar kuriem tiek papildinats un/vai grozits pamatakts,
eksisté vel tresa delegéto aktu kategorija.

35. Lai noskaidrotu, kura no $im trim iespéjam ir pareiza pamatregulas 21. panta 3. punkta
interpretacija, pretéji Komisijas izvirzitajiem argumentiem, ir jaizvérté LESD 290. pants. Proti,
attiecigais delegéjosais noteikums nevar but pretruna ta pamata esosam primaro tiesibu noteikumam,
bet gan ir interpretéjams tadéjadi, lai tiktu sasniegti ar 3o noteikumu izvirzitie merki".

16 — Skat. spriedumus Parlaments/Komisija (C-65/13, EU:C:2014:2289, 45. punkts) un Komisija/Parlaments un Padome (C-88/14, EU:C:2015:499,
31. punkts).

17 — Skat. $o secinajumu 8. punktu.

18 — Pie $ada interpretacijas rezultata var nonakt vai nu Parlamenta ierosinataja veida, proti, interpretéjot LESD 290. pantu tadéjadi, ka ir jabut
skaidram pilnvaram veikt grozijumus, tadél, ja tiek izmantoti citi izteicieni, nevis “grozit”, ar tiem principa vienmeér ir domata papildinasana
(par Parlamenta nostaju skat. konkréti $o secindjjumu 54. un 55. punktu). Turpretim, ja pilnvaram veikt grozijumus nav jabat skaidri
noteiktam, $o interpretacijas rezultatu var izmantot, ja delegéjosais noteikums atbilstosi LESD 290. pantam ir jainterpreté faktiska konteksta
ar pamataktu tadéjadi, ka visos gadijumos vienmeér ir domata vai nu papildinasana, vai grozi$ana (skat. talak $o secinajumu 65.—67. punktu).

19 — Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas atvasinato tiesibu noteikumi ir jainterpreté péc iespéjas ta, lai tie butu saderigi ar Ligumu (skat.
tostarp spriedumus Torrekens, 28/68, EU:C:1969:17, 10. punkts; Klensch u.c., 201/85 un 202/85, EU:C:1986:439, 21. punkts; Rauh, C-314/89,
EU:C:1991:143, 17. punkts; Borgmann, C-1/02, EU:C:2004:202, 30. punkts, un Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 174. punkts).

ECLILEU:C:2015:645 7



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-286/14
PARLAMENTS/KOMISIJA

36. Kaut arl domstarpibas starp iesaistitajam iestadém $aja lieta pasas par sevi neskar LESD 290. panta
izmantoto izteicienu “papildinat” un “grozit” interpretaciju, $o jédzienu noskir$anai $eit ir galvena loma.
Tadé] es talak izvértésu jédzienus “papildinat” un “grozit” LESD 290. panta izpratné. Lai gan Tiesa
jautajuma par atskiribu starp Siem jédzieniem LESD 290. panta izpratné vél nav paudusi skaidru
nostaju, beigas es nedaudz pievérsisos eso$ajai judikatirai, kam ir ietekme uz $o lietu.

2) Par jédzieniem “papildinat” un “grozit” LESD 290. panta izpratné

37. Ar Lisabonas ligumu butiski tika grozita sistéma, kas likumdevéjam lauj delegét pilnvaras Komisijai.
Ar jauno sistému tika aizstata ta dévéta komiteju procedira un Komisijai delegéjamas pilnvaras ir
skaidri noskirtas likumdosanas pilnvaram lidzigajas delegétajas pilnvaras un istenosanas pilnvaras.

38. Sis modelis tika ieklauts jau Liguma par Konstittciju Eiropai®. Iedalijums delegétas pilnvaras un
istenosanas pilnvaras tika izvéléts ka risinajums situacijai, ka lidz tam Savienibas tiesibas nebija
iespéjams skaidri noskirt lietas, kas ir piekritigas likumdos$anas varai, un tas, kas ir piekritigas
izpildvarai®'. Tadél svarigaka noskirsana, kas Konstitucionala liguma sagatavo$anas darbu posma tika
veikta saistiba ar izpildvaras tiesibu aktiem, bija noskirt tiesibu aktus, ar kuriem likumdo$anas akts tiek
sikak paskaidrots, tatad delegétos aktus, un “vienkarsi istenosanas tiesibu aktus”*. Netika aplukots
jautajums par noskirsanu $is jaunas delegéto aktu grupas ietvaros starp tiesibu aktiem, ar kuriem tiek
papildinats un ar kuriem tiek grozits pamatakts, iznemot secinajumu, ka ar delegétiem aktiem varétu
tikt reglamentéti tehniskie jautajumi vai detalas, ar ko legislativs akts tiek sikak paskaidrots, vai ari
vélak varétu tikt grozitas noteiktas legislativa akta dalas®.

39. No konstitucionalo tiesibu viedokla $aja lieta no Lisabonas liguma izvéléta delegéto pilnvaru
modela izriet divi svarigi pamatlémumi. Pirmkart, delegét likumdosanas pilnvaras iespéjams noteiktu
materidltiesisku nosacijumu gadijuma, kas LESD 290. panta ir visparigi ierobezoti jau konstitucionala
limeni un kurus likumdevéjam vél precizak ir konkréti jaierobezo ikviena delegéjosa norma, ko tas
pienem*. Otrkart, ar LESD 290. pantu tiek radita iespé&ja delegét Komisijai pilnvaras grozit pamataktu.
Citiem vardiem, tas, kurs isteno delegétas pilnvaras, var grozit “likumu” formala nozimé, ne tikai ar
ipasu tiesibu aktu pienemt noteikumus, kas péc butibas (materialtiesiski) atbilst likumam*.

40. Sava pazinojuma par LESD 290. panta isteno$anu Komisija, pirmkart, norada, ka “jauna liguma
autori, izmantojot darbibas vardu “grozit”, ir véléjusies ietvert iespéjamos gadijumus, kad Komisijai ir
pilnvaras formali grozit pamata aktu. Sis formalais grozijums var skart noteikumu viena vai vairdku
pantu tekstu vai pielikuma tekstu, kas juridiski ir tiesibu akta sastavdala. Nav lielas nozimes tam, ka
pielikuma ir ietverti tiri tehniski pasakumi; ja Komisijai tiek pieskirtas pilnvaras grozit pielikumu, kura
ietverti visparéji piemérojami pasakumi, ir japieméro delegéto aktu sistéma”*.

20 — OV 2004, C 310, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Konstitucionalais ligums”. Konstitucionala liguma I-36. panta ir paredzéts, ka “Komisijai var dot
pilnvaras pienemt delegétas eiroregulas, lai papildinatu vai grozitu dazus nebutiskus eirolikumu vai eiroietvarlikumu elementus”. Arl paréja
zina Konstitucionala likuma I-36. panta batiskas dalas atbilst LESD 290. panta tekstam.

21 — Eiropas Konvencijas IX darba grupas “Vienkar$osana” gala zinojums (CONV 424/02, 8. Ipp.).

22 — Skat. tostarp Eiropas Konvencijas IX darba grupas “Vienkar$osana” 2002. gada 24. oktobra sédes kopsavilkumu (CONV 372/02, 3. Ipp.).

23 — Eiropas Konvencijas IX darba grupas “Vienkar$osana” gala zinojums (CONV 424/02, 9. un 10. Ipp.). Acimredzot ari svarigakajas sarunas,
kuras iestades apspriedas par LESD 290. panta istenosanu, galvena uzmaniba tika pievérsta likumdevéja iespéjam kontrolét delegéto aktu
pienemsanu, apspriesanos ar valstu ekspertiem un pilnvaru delegésanas ilgumu (skat., pieméram, attieciba uz konsultacijam par kontroli
Brandsma, G. ], un Blom-Hansen, J., “Negotiating the Post-Lisbon Comitology System: Institutional Battles over Delegated
Decision-Making”, no: Journal of Common Market Studies, 2012, 50. séjums, Nr. 6, 939.-957. Ipp., 943.-948. Ipp.).

24 — Tikai likumdevéjai iestadei vienai pasai japieméro LESD 290. panta noteiktie kritériji, kas ir kumulativi, jo aktam ir jabat ne tikai visparéji
piemérojamam, bet tam ari ir jagroza vai japapildina dazi nebutiski legislativa akta elementi. Ja nepastav viens no $iem nosacijumiem,
atbilstosi Komisijas pazinojumam LESD 290. panta pieméro$ana nav iespéjama (Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei,
COM(2009) 673, galiga redakcija, 2.3. punkts).

25 — Tadé] atbilstosi lex posterior un lex specialis principiem delegéts akts, ar kuru tiek grozits pamatakts, aizstaj attiecigos pamatakta elementus,
neskatoties uz to, ka tas ir tiesibu akts, kuru ir pienémusi Komisija.

26 — COM(2009) 673, galiga redakcija, 2.3. punkts (mans izcélums).

8 ECLILEU:C:2015:645



N. JAASKINEN SECINAJUMI — LIETA C-286/14
PARLAMENTS/KOMISIJA

41. Otrkart, Komisija uzskata, ka likumdevéjam, “lai noteiktu, vai pasakums “papildina” pamata aktu,
[..] batu janovérté, vai turpmakais pasakums konkréti pievieno jaunas nebitiskas normas, kas maina
legislativa akta reguléjumu, dodot noteiktu ricibas brivibu Komisijai. Apstiprinosa gadijuma varétu

uzskatit, ka pasakums “papildina” pamata aktu””.

42. Komisijas pazinojumu papildina 2011. gada 24. junija pamatnostadnes Komisijas dienestiem®.
Atbilstosi Sim pamatnostadném “grozit” nozimé, ka pamatakta teksts tiek formali grozits, svitrojot, cita
vieta ievietojot vai pievienojot nebutiskas normas. Turpretim delegéts akts, kas “papildina” pamataktu,
ir ipass akts, ar kuru pamatakts formali netiek grozits®.

3) Par Tiesas judikataru, kurai ir ietekme uz izskatamo lietu

43. Jautajuma par judikataras, kas pienemta pirms Lisabonas liguma spéka stasanas, piemérosanu,
interpretéjot pasreizéjo LESD 290. pantu, ir jasecina, ka Komisijas pazinojuma par LESD 290. panta
istenosanu ir noradits, ka delegéto aktu definicija, kas sniegta 290. panta 1. punkta, ir Joti tuva to aktu
definicijai Lémuma 1999/468/EK™, uz kuriem attiecas regulativa kontroles procedura (RKP), kas
ieviesta ar Lemumu 2006/512/EK*. Abos gadijumos konkrétie akti ir visparéji piemérojami un paredz
papildinat vai grozit dazus nebitiskus legislativu aktu elementus. Neskatoties uz lidzibu, tiesibu akti
tomér obligati netiek istenoti identiska veida. Jaunaja institucionalaja konteksta delegéto aktu
piemérosanas jomai nav obligati jabat tadai pasai ka RKP piemérosanas jomai. Tatad butu jaizvairas
no precedentu automatiskas atkarto$anas®.

44. Ka secinats ieprieks 36. punkta, Tiesa vél nav skaidri paudusi viedokli par atskiribam starp
izteicieniem “papildinat” un “grozit” LESD 290. panta izpratné. Tomér generaladvokats P. Mengoci
savos secinajumos lieta Komisija/Parlaments un Padome™ ir secinajis, ka, nemot véra Lisabonas
liguma autoru centienus veikt sistematizaciju, reforméjot normativas delegésanas mehanismu
Savienibas ietvaros, butu logiski uzskatit, ka tiesibu aktu, kas “papildina”, un tiesibu aktu, kas “groza”
pamataktu, noskirsana atbilst vélmei identificet divas funkcionali at$kirigas delegéto aktu kategorijas*.

45. Generaladvokats P. Mengoci uzskata, ka pirma kategorija ietvertu pasakumus, ar kuriem ir planots
izdarit formalus grozijumus legislativa akta tekstd, turpretim otra — pasakumus, kuri papildina ta
normativo saturu, neiejaucoties tekstd. No sada aspekta, atkariba no izvélétas tehnikas, jaunu
nebutisku elementu pievienosana pamataktam LESD 290. panta izpratné buatu “grozijums”, ja minétos

27 — Turpretim pasakumus, kuru mérkis ir tikai padarit efektivakus eso$os pamatakta noteikumus, nevajadzétu uzskatit par papildinosiem
pasakumiem (COM(2009) 673, galiga redakcija, 2.3. punkts, mans izcélums). Tomér gribu noradit, ka $aja zina pirmam kartam runa ir par
delegéjosu tiesibu aktu, kas papildina pamataktu, un isteno$anas aktu noskirsanu, kas, ka jau es ieprieks esmu secinajis, ir sarezgits jautajums
(skat. manus secinajumus lieta Apvienota Karaliste/Parlaments un Padome, C-270/12, EU:C:2013:562, 78. punkts).

28 — “Implementation of the Treaty of Lisbon. Delegated Acts (Article 290, Treaty on the Functioning of the European Union). Guidelines for the
services of the Commission” (turpmak teksta — “2011. gada pamatnostadnes Komisijas dienestiem”), SEC(2011) 855.

29 — 2011. gada pamatnostadnes Komisijas dienestiem, 34. punkts.

30 — Padomes 1999. gada 28. junija léemums, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ievie$anas pilnvaru istenos$anas kartibu (OV L 184, 23. Ipp.).

31 — Padomes 2006. gada 17. jalija léemums, ar kuru groza Lémumu 1999/468/EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ievieSanas pilnvaru istenosanas
kartibu (OV L 200, 11. Ipp.).

32 — COM(2009) 673, galiga redakcija, 2.1. punkts. Skat. arl generaladvokata P. Mengoci [Mengozzi] secinajumus lieta Komisija/Parlaments un
Padome (C-88/14, EU:C:2015:304). Saskana ar $o secindgjumu 42. punktu komitologijas sistéma, kas tika izveidota, pamatojoties uz EKL
202. pantu, pamatakta “grozijuma” jédziens skaidri ietvéra normativas papildinasanas funkciju (“jaunu elementu pievieno$ana”), kura ir
ietverta vienigaja “ievie$anas pilnvaru” kategorija. Saskana ar Lémuma 1999/468 2. panta 2. punktu ar Lémumu 2006/512 ieviestas
regulativas kontroles procediras izmantosana ir obligata gadijuma, ja Komisijai ir pieskirtas pilnvaras veikt visparpiemérojamus pasakumus,
lai grozitu nebutiskus pamatakta elementus, ari atcelot dazus no $adiem elementiem vai papildinot aktu, pievienojot jaunus nebutiskus
elementus.

33 — C-88/14, EU:C:2015:304.

34 — Generaladvokata P. Mengoci secinajumi lieta Komisija/Parlaments un Padome (C-88/14, EU:C:2015:304, 43. punkts).
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elementus ieklauj minéta akta teksta (pantos vai kada pielikuma), un “papildinasana”, ja tie savukart nav
paredzéti faktiskai ieklausanai pamatakta, bet paliek reguléti atseviska normativaja akta®. Si
interpretacija atbilst tai, kas atspogulota Komisijas pazinojuma par LESD 290. panta isteno$anu un
2011. gada pamatnostadnés Komisijas dienestiem, kas minéti ieprieks ™.

46. Tiesa attiecigaja sprieduma lieta Komisija/Parlaments un Padome® ir konstatéjusi, ka zemsvitras
piezimes ietversana pamatakta pielikuma, t.i., delegéta akta ietverSana tiesi $a tiesibu akta teksta, ir
legislativa akta LESD 290. panta 1. punkta izpratné normativa satura grozijums. Attiecigaja lieta no
pamatakta delegéjosas normas izrietéja, ka likumdevéjs bija paredzéjis pamatregulas teksta tiesi ieklaut
uz attiecigas normas pamata pienemtu aktu %,

47. leprieks minéto iemeslu dél es sliecos pievienoties generaladvokata P. Mengoci interpretacijai par
atskiribu starp pamatakta papildinasanu un grozis$anu LESD 290. panta izpratné. Tatad es uzskatu, ka
Siem izteikumiem ir janoskir divas fumnkcionali at$kirigas delegéto aktu kategorijas. Ar $adu definiciju
attiecigais sadalijums katra zina vienlaicigi tiek parcelts likumdo$anas tehnikas limeni, kas skar vienigi
delegéta akta raksturu.

4) Sadaljjuma atbilstosi LESD 290. pantam izsmelosais raksturs

48. Gribu minét, ka likumdevéjs pamatregula izteicienu “siki norada” apzinati ir izmantojis LESD
290. panta lietoto izteicienu “papildinat” vai “grozit” vietda. Komisija ir argumentéjusi, ka, ja
likumdevéjs pamatregulas 21. panta 3. punkta batu izvéléjies izmantot vienu no abiem LESD
290. panta lietotajiem izteicieniem, tad attiecigais noteikums butu jainterpreté, pamatojoties uz siem
izteicieniem. Tomeér, ta ka likumdevéjs nav izmantojis nevienu no tiem, izteiciens “siki norada” ir
jainterpreté vienigi pamatregulas konteksta.

49. Komisijas procesualos rakstus vispirms varétu uztvert tadéjadi, ka tajos ir pausts viedoklis, ka
lidztekus pamataktu papildinosiem un grozosiem delegétiem aktiem eksisté vél tresa delegéto aktu
kategorija®. Tomér tiesas sédé Komisija ir noraidijusi $adas tresas kategorijas eksistenci. Tadéjadi, péc
Komisijas domam, ir tikai divas delegéto aktu kategorijas, proti, ir delegétie akti, kas papildina
pamataktu, un tadi, kas to groza. Nosakot Komisijas pilnvaras, izskirosa nozime esot tam, lai ar
delegéto aktu netiktu izmainiti batiski pamatakta elementi.

50. Atbilstosi LESD 290. panta interpretacijai, kas atspogulota ieprieks 45.—47. punkta, jédziens “grozit”
tiesibu aktu $a noteikuma izpratné visparigi attiecas uz ikvienu formalu tiesibu akta vai ta pielikuma
teksta grozijumu neatkarigi no ta, vai tadéjadi kads no ta elementiem tiek svitrots, pievienots vai
aizstats™. Saja sakara atbilstosi ieprieks minétajiem secinidjumiem vél ir ari janorada, ka LESD
290. panta lietotajam izteicienam “papildinat” ir tehnisks raksturs. Lai gan, pieméram, atbilstosi
visparigam valodas lietojumam par pamatakta papildinajumu katra zina varétu uzskatit jaunas
zemsvitras piezimes pievieno$anu pamataktam vai jaunas dalas pievieno$anu ta pielikumam, saskana ar
LESD 290. pantu ta ir pamatakta groziana®. Tadéjadi saskana ar LESD 290. pantu par pamatregulas
grozijumu ir uzskatama pilnigi jaunas dalas pievieno$ana attiecigas regulas I pielikumam, faktiski
negrozot pamatregulas vai tas pielikuma tekstu.

35 — Turpat.

36 — Skat. $o0 secinajumu 40. un 42. punktu.

37 — (C-88/14, EU:C:2015:499.

38 — Spriedums Komisija/Parlaments un Padome (C-88/14, EU:C:2015:499, 43. un 44. punkts).

39 — Skat. $o secinagjumu 34. punkta minéto tre$o interpretacijas iespéju.

40 — Generaladvokata P. Mengoci secinajumi lieta Komisija/Parlaments un Padome (C-88/14, EU:C:2015:304, 41. punkts).

41 — Sis ar terminologiju saistitas gratibas labi raksturo Komisijas pazinojums tiesas sédé, atbilstosi kuram ta “[esot] grozijusi pamataktu, to
papildinot”.
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51. Ta ka “papildinat” un “grozit” LESD 290. panta izpratné apzimé divas funkcionali atskirigas
delegéto aktu kategorijas®, manuprat, visiem Komisijas delegétajiem aktiem, kas pienemti saskana ar
LESD 290. pantu, ir jaietilpst viena no $im kategorijam. Tatad galvenais ir delegéta akta juridiskais
raksturs, ko likumdeveéjs var noteikt, istenojot savu ricibas brivibu *.

52. LESD 290. panta paredzéta formala noskirsana starp pamatakta grozisanu un ta papildinasanu lauj
velak noskirt delegétos aktus, kas papildina pamataktu, no tadiem, kas to groza, atkariba no ta, kads ir
Komisijas pienemta tiesibu akta saturs. Tomér LESD 290. panta veikta noskirsana neparedz juridiskus
kritérijus, pamatojoties uz kuriem likumdevéjam batu jaizvélas viena no abam formalajam
alternativam. Lidzigi, pamatojoties uz LESD 290. pantu, arl nevar noteikt, vai Komisijai pamatakts ir
japapildina vai jagroza, ja pamatakta ieklauta delegéjosa noteikuma formuléjums $aja zina nav skaidrs
un viennozimigs.

53. Tadel nakosais solis ir izsvért, kada nozime ir faktam, ka likumdevéjs, delegéjot Komisijai pilnvaras,
nolemj izmantot citu izteicienu, nevis “papildinat” vai “grozit” LESD 290. panta izpratné. Tatad,
pirmkart, rodas jautajums, vai likumdevéjs, ja tas, pieméram, pamatregulas 21. panta 3. punkta izmanto
izteicienu, kas neatbilst nevienam no abiem LESD 290. panta ietvertajiem izteicieniem, tadéjadi pieskir
Komisijai ricibas brivibu grozit vai papildinat pamataktu LESD 290. panta izpratné*. Otrkart, ar
delegéjosa noteikuma interpretaciju ir cie$i saistits jautdjums, vai vienmér ir jabut skaidri noteiktam
pilnvaram grozit pamataktu, ka to apgalvo Parlaments. Pirmas alternativas gadijuma Komisija,
manuprat, varétu pamataktu papildinat, grozit vai gan vienu, gan otru. Turpretim, ja pilnvaram veikt
grozijumu jabut skaidri delegétam, pédéja minétaja gadijjuma pamataktu nebitu iespéjams grozit.

D — Delegéjosa noteikuma, kura nav izmantots neviens no abiem izteicieniem LESD 290. panta
izpratné, interpretdcija un pamatregulas 21. panta 3. punkta interpretacija

54. Parlaments uzskata, ka ir jabut skaidram pilnvaram grozit pamataktu, jo, veicot grozijumu, tiekot
izmainits likumdevéja pienemtais teksts. Ja likumdevéjs, delegéjot Komisijai pilnvaras, izmantojis citu
izteicienu, nevis “papildinat” vai “grozit”, tam tadéjadi jabat pilnvaram papildinat pamataktu. Tiesas
sédé Parlaments tomér atzina, ka praksé dazos gadijumos cita izteiciena, nevis “grozit”, izmanto$ana
varot nozimét pilnvaras veikt grozijumu LESD 290. panta izpratné *.

42 — Skat. $o secinajumu 47. punktu.

43 — Par likumdevéja ricibas brivibu izvéléties starp LESD 290. pantu un LESD 291. pantu skat. spriedumu Komisija/Parlaments un Padome
(C-427/12, EU:C:2014:170, 40. punkts) un generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Komisija/Parlaments un Padome (C-88/14,
EU:C:2015:304, 36. un 37. punkts).

44 — Otra alternativa var but tada, ka Komisijai vienmér jainterpreté delegéjosais noteikums, lai noskaidrotu, kada nolaka tai ir delegétas
pilnvaras.
45 — Ka pieméru Parlaments ir mingjis tiesisko regulégjumu, kura Komisijai nolika nemt véra zinamas parmainas ir delegétas pilnvaras “pielagot”

konkrétu, precizi minétu pantu vai pielikuma daju. Sada veida delegéjums ir ietverts, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
17. decembra Regulas (ES) Nr. 1307/2013, ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tie$ajiem maksajumiem, kurus veic
saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK)
Nr. 73/2009 (OV L 347, 608. Ipp.), 6. panta 3. punkta un 7. panta 3. punkta.
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55. Neskatoties uz to, Parlaments apgalvo, ka pamatregulas 21. panta 3. punkta delegéjosais noteikums
nepieskir Komisijai pilnvaras to grozit*. Nemot véra, ka daudzos citos pamatregulas noteikumos,
pieméram, 21. panta 1., 2. un 6. punkta, Komisijai tiesi un oficiali ir pieskirtas pilnvaras grozit
pamatregulu, esot skaidrs, ka attiecigas regulas 21. panta 3. punktd tai netiekot pieskirtas $adas
pilnvaras veikt grozijumu®.

56. Komisija atbild, ka starp tiesibu aktiem, kas papildina pamataktu, un tadiem, kas to groza, nav
hierarhijas, drizak sie tiesibu akti ir vienlidz nozimigi. Turpretim starp legislativiem aktiem, ar kuriem
groza biutiskus tiesibu akta elementus, un delegétiem aktiem, ar kuriem papildina vai groza nebutiskus
tiesibu akta elementus, eksisté hierarhiska saikne. Katra zina delegéti akti skar nebutiskas pamatakta
dalas, un $is dalas paliek nebutiskas neatkarigi no ta, vai tas ir pamatakta grozijuma vai ipasa tiesibu
akta priek$mets. LESD 290. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka pilnvaru delegéjuma jabut skaidri
noraditam, vai Komisija ir pilnvarota papildinat vai grozit pamatregulu **.

57. Turpretim Parlaments uzskata, ka “pilnvaru delegéSanas saturs” LESD 290. panta izpratné attiecas
tiesi uz to, kada veida tiesibu aktu Komisija drikst pienemt, pamatojoties uz tai delegétajam pilnvaram,
un ne tik loti uz delegéta akta saturu. Tas ir likumdevéja uzdevums noteikt pilnvaru delegésanu, un $o
lemumu nevar atstat Komisijas brivam vértéjumam *.

58. Manuprat, Parlamentam ir pilniga taisniba taja zina, ka tas ir likumdevéja uzdevums noteikt
pilnvaru delegésanas saturu, tostarp delegéta akta ka tiesibu akta, ar ko papildina vai groza pamataktu,
juridisko raksturu. Tomér izskatamaja lieta ir acimredzams, ka likumdevéjs nav noteicis delegéta akta
juridisko raksturu vai katra zina nav skaidri izdarijis savu izvéli. Proti, pamatregulas 21. panta
3. punkta Komisijai nav pieskirtas skaidras pilnvaras papildinat pamatregulu.

59. Neskatoties uz Parlamenta viedokli, manuprat, nevar uzskatit, ka apstaklis, ka Komisijai
pamatregulas 21. panta 3. punktad nav skaidri pieskirtas pilnvaras grozit attiecigo regulu, automatiski
nozimé, ka Komisijai ar to tikai tiek pieskirtas pilnvaras papildinat attiecigo regulu. Proti, piekritu
Komisijai taja zina, ka LESD 290. panta nav norades, ka grozijums pamataktu izmaina vairak neka
papildindjums, pat ja pirmaja gadijuma runa ir par grozijumiem, kas tiek veikti tiesi teksta*’. Gribu
atgadinat, ka galvenais kritérijs ir tads, ka ar delegéto aktu netiek izmainiti batiski pamatakta elementi.
Sis ierobezojums konstitucionalaja limeni vienada méra skar gan pamatakta papildinasanu, gan
grozisanu.

46 — Interesanti ir konstatét, ka Parlaments apstridétas regulas pienemsanas stadija uzskatija, ka $is regulas nepilnibas varétu tikt noveérstas ar
labojuma palidzibu. Tatad atbilstosi $im viedoklim delegéto regulu, kas groza pamatregulu, bitu varéts labot tadéjadi, ka ta klatu par
delegéjoso regulu, kas papildina pamataktu. No otras puses, ja attiecigo VI dalu nevar tiesi pievienot pamatregulas I pielikumam, bet ta
japienem ka ipasa atseviska regula, tad, lai izdaritu labojumu, bitu jagroza visa apstridéta regula. Apsaubu, ka $adu grozijumu vispar var
veikt ar labojuma palidzibu.

47 — Tomeér var uzdot ari jautajumu, kas pamatregulas 21. panta 4. punkta ir domats ar “Komisija tiek pilnvarota saskana ar 26. pantu pienemt
delegétos aktus, lai lidz 20 % palielinatu 14. panta 2. punkta noteikto robezlielumu” (mans izcélums). Ja sekotu Parlamenta interpretacijai, ari
“palielinat” $aja konteksta principa butu janozimé “papildinat” pamataktu, jo Parlamenta minéto iemeslu un skaidra pilnvarojuma neesamibas
dé] ar to nevarétu buat domata “grozisana”. Tatad $ada gadijuma palielina$anai batu janotiek, pienemot Ipasu tiesibu aktu. Ka tiesas sédée
atzina Parlaments, $ada konkréta gadijuma, protams, varétu buat runa ari par pilnvaram grozit attiecigo pantu. Tomér, ta ka izskatama lieta
neskar pamatregulas 21. panta 4. punkta interpretaciju, tas nav sikak jaanalizé.

48 — Gribu noradit, ka saskana ar LESD 290. pantu attiecigajos legislativajos aktos tiek konkréti noteikti pilnvaru delegésanas meérki, saturs,
apjoms un ilgums. Turklat var tikt paredzéti nosacijumi attieciba uz pilnvaru delegésanas atsauksanu un delegéto aktu spéka stasanos.

49 — Parlaments vél ari apgalvo, ka apstridéta regula apdraud pamatregula paredzétas sistémas elastigumu, jo Komisija nevar vélak grozit
finanséjuma prioritates, ja tas ir noteiktas pamatregulas pielikuma. Uzskatu, ka $ie argumenti ir balstiti uz neskaidriem pienémumiem un
tadél tie nav sikak jaanalizé. Manuprat, nav pamata pienémumam, ka Komisija vélak nedrikst grozit delegéto aktu, ko ta ir pienémusi, lai
grozitu pamataktu, ja pilnvaru delegésana rationae temporis vél ir spéka. Tomér nav pamata arl pienémumam, ka Komisija drikst grozit
ipasu delegéto aktu, t.i, tadu, ar ko groza pamataktu, ja pilnvaru delegésana rationae temporis vairs nav spéka.

50 — Pieméram, sagatavosanas dokumentos par Konstitiiciju Eiropai §is abas delegéto aktu kategorijas tika aplakotas ka vienlidzigas (skat. Eiropas
Konvencijas IX darba grupas “Vienkar$os$ana” gala zinojumu (CONV 424/02, 9. un 10. Ipp.)).
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60. Ipass tiesibu akts, kas papildina pamataktu, péc ta pienemsanas ir ari dala no pamatregulas tiesiska
reguléjuma, pat ja tas formali neklast par pamatakta sastavdalu. Gadijumos, kad saskana ar delegétajam
pilnvaram tiek pienemta pilnigi jauna tiesibu norma, atskiriba starp pamatakta papildinasanu un
groziSanu ir tikai veida, ka delegétais akts ir sastadits, un reali izpauzas tikai taja apstakli, ka tiek
sagatavots iespéjamais pamatakta konsolidétais teksts, kas ir juridiski nesaisto$s. Sis jaunas tiesibu
normas juridiski saisto$ais teksts abos gadijumos izriet no Eiropas Savienibas Oficidala Veéstnesa
“L” sérija publicéta delegéta akta, ar ko ex hypothesi nav atcelts vai aizstats neviens pamatakta
elements”'.

61. Tadéjadi, ta ka delegéto aktu, ar ko papildina un groza pamataktu, juridiskas sekas neatskiras,
manuprat, nav pamata prasit, lai pilnvaru delegésana grozit pamataktu butu skaidri noteikta, kameér
pilnvaram to papildinat obligati nav jabit skaidri noteiktam. Sadai pieejai nav konstitucionali nozimiga
vai cita pamatojuma, pieméram, saistiba ar demokratijas principu, lidzsvaru starp iestadém, pilnvaru
sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim vai pamattiesibu sistému. Lidz ar to, ta ka jaunu tiesibu
normu gadjuma atskiriba starp papildinasanu un grozisanu ir tikai formala, izskatamaja liets,
pieméram, galarezultats no materialtiesiska viedokla butu tads pats arl tad, ja Komisija finanséjuma
prioritates bitu noteikusi ar ipasu delegéto regulu™.

62. Turklat janem vera, ka Savienibas likumdevéjam, ja tas to vélas, ir iespéja delegéjosaja noteikuma
izmantot LESD 290. panta lietotos izteicienus un tadéjadi Komisijas pilnvaras piesaistit tiesibu aktu
pienemsanai, kas atbilst Siem ieprieks definétajiem jédzieniem. Tatad, ja likumdevéjs uzskata par
svarigu, lai Komisijai netiktu pieskirtas pilnvaras grozit legislativu aktu, tas var to skaidri reglamentét,

izmantojot delegéjosaja noteikuma izteicienu “papildinat”*.

63. Lietas dalibnieki ir paudusi viedokli par likumdosanas parskatamibas lielo nozimi. It ipasi
Parlaments ir paudis bazas, ka $§1 parskatamiba varétu tikt vajinata, ja Tiesa nolemtu, ka pilnvaram
grozit pamataktu nav jabat skaidri noteiktam. Manuprat, to pasu visparigi var teikt arl par
neskaidriem delegéjosiem noteikumiem.

64. Tadéjadi ka nakosais ir japrecizé, vai visi delegéjosie noteikumi vienmér ir interpretéjami tadéjadi,
ka ar tiem ir domata vai nu papildinasana, vai grozi$ana, vai ari, ja likumdevéjs to nav skaidri noteicis,
vai Komisija var izvéléties, vai ta pienem tiesibu aktu, ar ko pamatakts tiek papildinats un/vai grozits.

65. Ka minéts ieprieks 61. punkta, es, pretéji Parlamenta viedoklim, domaju, ka nav vajadzibas skaidri
delegeét pilnvaras veikt grozijumus. Sa iemesla dél, manuprat, nevar ari uzskatit, ka jebkadi likumdevéja
izmantotie izteicieni ir interpretéjami tadéjadi, ka, izslédzot attiecigi otru alternativu, ir domata vai nu
“grozisana” vai “papildinasana”®. Proti, nemot véra, ka $aja zina likumdo$anas praksei ir raksturigs
vienveidibas trakums®, pretéja interpretacija varétu butiski palielinat neskaidribu, kada nolaka
Komisijai faktiski ir pieskirtas pilnvaras. Principa ne no viena cita izteiciena ka “papildinat” vai “grozit”
nevarétu tiesi izsecinat, vai ir domata papildinasana vai grozisana LESD 290. panta izpratné, jo nozime
butu atkariga no konteksta.

51 — ES tiesibu aktu konsolidétie teksti lauj vienkarsot piekluvi tiesibu aktiem un nodrosina, ka ES iestades neuznemas atbildibu par to saturu.
Juridiski spéka esosie teksti tiek publicéti Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa “L” sérija.

52 — Skat. ari lidzigus Tiesas secinajumus sprieduma Komisija/Parlaments unPadome (C-88/14, EU:C:2015:499, 42. punkts).

53 — Tas neliedz tiesibu akta teksta izmantot citus, uzskatamakus izteicienus. Pieméram, izskatamaja lieta [pilnvaru] delegésanu varéja formulét
sadi: “Komisijai tiek delegétas pilnvaras pienemt delegétos aktus, kuros pamatregula tiek papildinata, nosakot finanséjuma prioritates.”

54 — Gribu atgadinat, ka, péc Parlamenta domam, $ie izteicieni, iznemot iepriek$ 45. zemsvitras piezimé minétos ipasos gadijumus, principa
nozimé “papildinat”.

55 — Tikai viena pasa Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Regula (ES) Nr. 508/2014 par Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas
fondu un ar ko atcel Padomes Regulas (EK) Nr. 2328/2003, (EK) Nr. 861/2006, (EK) Nr. 1198/2006 un (EK) Nr. 791/2007 un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1255/2011 (OV L 149, 1. lpp.), vien tiek izmantoti izteicieni “noteikt” (FI: yksiloidd, FR:
déterminer), “noteik$ana” (FI: mddritelld, FR: préciser), “noteikt” (FI: vahvistaa vai mddrittid, FR: établir vai définir), lai raksturotu Komisijai
delegétas pilnvaras (skat. 32. panta 4. punktu, 40. panta 4. punktu, 72. panta 4. punktu, 102. panta 1. punktu, 105. panta 4. punktu un
107. panta 1. punktu). Tas atspogulo izmantoto izteicienu dazadibu viena pasa regula vien.
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66. Sada interpretacija palielinatu risku, ka Tiesai nakotné bitu jaizlemj ievérojams skaits juridiski
vienkar$u lietu, kas skar neskaidra delegéjosa noteikuma interpretaciju. Nav iedomajami, ka
likumdevéjs vienmér, kad vinam ienaktu prata, varétu apstridét tiesibu aktu, pamatojumam noradot,
ka pamatakts ir kladaini papildinats vai grozits, ja apgalvotas klidas pamata buatu likumdevéja
izmantota izteiciena, kas jau no pasa sakuma ir neskaidrs, interpretacija .

67. Uzskatu ari par maz ticamu, ka vispar ir daudz gadijumu, kuros ar tradicionalo Savienibas tiesibu
interpretacijas metozu palidzibu drosi var pamatot, ka konkréts darbibas vards, ko likumdevéjs lieto
delegéjosa noteikuma, ka, pieméram, “noteikt”, “definét”, viennozimigi nozimé “papildinat” vai “grozit”,
bet ne abus. Tadéjadi Komisija maksliga veida butu spiesta meklét juridiski “pareizu” atbildi uz
jautajumu, kas péc batibas ir lietderigas likumdo$anas tehnikas jautajums.

68. Tadel uzskatu, ka LESD 290. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka, izvéloties citu izteicienu neka to,
kas ir ietverts $aja noteikuma, likumdevéjs var pieskirt Komisijai ricibas brivibu izlemt, vai ta papildina
vai groza pamataktu, ja visada zina atbilstosi LESD 290. pantam ir noteikti mérki, saturs, apjoms un
ilgums, un pilnvaru delegésana skar nebatiskus pamatakta elementus. Sie nosacijumi katra zina
ierobezo Komisijas ricibas brivibu.

69. Pamatakta, kas tiek aplukots izskatamaja lieta, nav precizéts, vai ar 21. panta 3. punkta ietverto
izteicienu “siki norada” ir domata papildinasana vai grozisana. Atbilsto$i $o secindjumu 61. punkta
noraditajai interpretacijai at$kiriba starp $iem abiem pasakumiem tomér ir tikai formala un tai nav
konstitucionalas nozimes. Turklat Parlaments ari nav apgalvojis, ka $aja gadijuma apstridétas regulas
nepilnibas satura zina buatu pietiekamas, lai to atceltu, pieméram, ierosinot tiesvedibu par
bezdarbibu®. Netiek ari apgalvots, ka Komisija butu parsniegusi savas pilnvaras, citadak parkapjot
pilnvaru delegésanas nosacijumus vai izmainot batiskus pamatakta elementus.

70. Nemot véra visu ieprieks minéto, uzskatu, ka, pienemot apstridéto regulu, delegéto pilnvaru apjoma
zina Komisija nav parsniegusi savas pilnvaras. Likumdevéjs ar pamatregulas 21. panta 3. punktu ir
delegéjis Komisijai pilnvaras “siki noradit finanséjuma prioritates”, neprecizéjot, vai tas janorada,
papildinot vai grozot pamataktu LESD 290. panta izpratné. Lidz ar to Komisija finanséjuma prioritates
efektivi varéja siki noradit, pievienojot pamatregulas I pielikumam jaunu dalu. Tadé] ierosinu Tiesai
noraidit Parlamenta prasibu, ka arl saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu piespriest
atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus un saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu piespriest
Padomei pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

E — Prasijums saglabat apstridétas regulas iedarbibu

71. Gadijuma, ja Tiesa, pretéji manam priekslikumam, secinatu, ka apstridéta regula pilnvaru
parsniegSanas dél ir jaatcel, turpinajuma isi aplikosu Komisijas prasijumu saglabat apstridétas regulas
iedarbibu, kas balstits uz LESD 264. panta otro dalu. Parlaments un Padome nav iebildusi pret $o
prasijumu, bet gan, gluzi pretéji, ir lagusi saglabat apstridétas regulas iedarbibu lidz bridim, kameér ta
tiks aizstata ar tiesibu aktu, kas ir saderigs ar piemérojamam tiesibu normam.

56 — Lai apjaustu $a riska apmérus, turklat ir janem véra ari ievérojamais delegéto aktu skaits daudzajas Savienibas tiesibu jomas. Viena pamatakta
var but ieklautas norades uz desmitiem delegéto aktu. Saja zina skat. Berrod, F., un Mestre, C., “L’incidence des considérations organiques
sur la distinction entre les actes délégués et les actes d’exécution”, RTD Eur, 2015. gada janvaris—marts, 89. lpp.

57 — Ka tika apstiprinats tiesas sédg, jau no pasa siakuma Parlamenta pausta neapmierinatiba ar to, ka salidzindjuma ar pamatregulu apstridéta
regula nesniedz butisku pievienoto vértibu un ka apstridétaja regula nav saistosi reglamentéta lidzeklu pieskir$ana (skat. $o secinajumu
15. punktu), tomér nenozimé, ka ir izvirzits juridisks spéka neesamibas pamats.
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72. Ja nem véra, ka Parlamenta prasiba drizak skar apstridétas regulas formu, nevis tas saturu, par ko
iestades beigu beigas bija vienispratis, uzskatu, ka Komisijas prasjjums ir pamatots. Apstridétas regulas
atcel$ana, nesaglabajot tas iedarbibu, varétu radit negativas sekas Eiropas infrastruktiras savienosanas
instrumenta istenos$ana, jo apstridéta regula ir nepiecieSamais darba programmu esamibas nosacijums.
Tadé] tiesiska noteiktiba prasa saskana ar LESD 264. pantu saglabat apstridétas regulas iedarbibu, ja
Tiesa, pretéji manam priekslikumam, atce] apstridéto regulu.

VI — Secinajumi

73. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai nospriest $adi:

— noraidit Eiropas Parlamenta prasibu;

— Eiropas Parlaments sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus;

— Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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