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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 14. janvari'

Apvienotas lietas C-260/14 un C-261/14

Judetul Neamt (C-260/14),
Judetul Bacau (C-261/14)
pret
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

(Curtea de Apel Bacau (Bakeu Apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Savienibas finansu intere$u aizsardziba — Regula (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 — Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) — Regula (EK) Nr. 1083/2006 —
Liguma slégsanas tiesibas, ko pieskir struktirfondu sanémeéjs, rikojoties ka ligumslédzéja iestade,
subsidétas darbibas istenosanai — “Parkapuma” vai “neatbilstibas” jédziens — “Savienibas tiesibu aktu
parkapuma” kritérija tvérums — lepirkuma procedurai noteiktie kritériji, kas ir pretruna valsts tiesibu
aktiem — Dalibvalstu noteikto finansu korekciju batiba — Administrativie pasakumi vai sodi

1. Vai tas, ka ligumslédzéja iestade, kura ir struktarfondu sanémeéja, neievéro valsts noteikumus par
valsts liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu attieciba uz tadas darbibas izpildi, uz kuru attiecas
finanséjums, ir “parkapums” Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/1995* izpratné vai “neatbilstiba” Regulas
(EK) Nr. 1083/2006° izpratné?

2. Vai attieciga gadijuma dalibvalstu veiktas finansu korekcijas, lai atgiitu nepamatoti iegtato labumu, $o
regulu izpratné ir administrativi pasakumi vai sodi?

3. Tadi péc batibas ir jautajumi, kurus Curtea de Apel Bacdu (Bakeu Apelacijas tiesa) uzdod $ajas
lietas.

4. Sie jautajumi tika uzdoti saistiba ar stridu starp attiecigi Judetul Neamt (Njamcas teritoriala vieniba)
(lieta C-260/14) un Judetul Bacdu (Bakeu teritoriala vieniba) (lieta C-261/14), kuras ir sanémusas
Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) iemaksatu finanséjumu, un Ministerul Dezvoltdrii Regionale
si Administratiei Publice (Regionalas attistibas un valsts parvaldes ministrija), kura ir par $a pieskiruma
izmanto$anas parvaldibu un kontroli regionalaja limeni atbildiga iestade. Si iestade uzskatija, ka
Njamcas teritoriala vieniba un Bakeu teritoriala vieniba, pieskirot valsts iepirkuma liguma slégsanas
tiesibas, nav ievérojusi publiska iepirkuma noteikumus valsti, kas saistiti ar to darbibu istenosanu,
kuras sanémusas finanséjumu, un tapéc noléma atcelt un atgiat 5% no pieskirta finansu atbalsta. Tad
Njamcas teritoridla vieniba un Bakeu teritoriala vieniba apstridéja So finansu korekciju likumibu,
atgadinot, ka atbilstigi Regulai Nr. 2988/95 un Regulai Nr. 1083/2006 “parkapums” it Ipasi nozimé
Savienibas tiesibu normas parkapumu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Padomes 1995. gada 18. decembra Regula par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV L 312, 1. Ipp.).

3 — Padomes 2006. gada 11. julija Regula, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un
Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV L 210, 25. Ipp.).
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5. lesniedzéjtiesa pamatlietas vélas noskaidrot vai, nemot véra Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta
un Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta noteikumus, tas, ka struktarfondu subsidijas sanémeéjs,
rikojoties ka ligumslédzéja iestade, neievéro tikai valsts noteikumus, ir parkapums, attieciba uz kuru ir
javeic finan$u korekcijas.

6. Sajos secinajumos es izklastisu iemeslus, kapéc parkapums struktarfondu lidzfinanséta darbiba,
manuprat, stricto sensu nevar attiekties tikai uz Savienibas tiesibu parkapumu.

7. Aizsargat Savienibas finansu intereses un nodrosinat darbibas programmu* efektivitati, likumigi un
atbilstigi izmantojot struktarfondus, ir mérki, ko lietderigi var sasniegt tikai tad, ja finanséjums attiecas
uz darbibam un izdevumiem, kuru likumibu nevar apstridét ne attieciba uz Savienibas tiesibu aktiem,
ne attieciba uz valsts tiesibu aktiem.

8. Tadé] es ierosinasu Tiesai nospriest, ka tas, ka ligumslédzéja iestade, kas sanem struktarfondu
finanséjumu, pieskirot valsts iepirkuma liguma slégsanas tiesibas, neievéro valsts noteikumus par valsts
iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu, lai veiktu subsidétu darbibu, var tikt uzskatits par
“neatbilstibu” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné, ciktal $is darbibas rezultata ir
nodarits kaitéjums vai varétu nodarit kaitéjumu Eiropas Savienibas visparéjam budzetam, prasot segt
nepamatotus izdevumus.

9. Es $aja zina noradisu, ka sada interpretacija tikai paatrina saistiba ar jauno struktarfondu reguléjumu
ieviesto grozijumu ieviesanu.

10. Saistiba ar to finansu korekciju buatibu, kas dalibvalstim ir javeic atbilstigi Regulas

Nr. 1083/2006 98. panta 2. punktam, es atsaukSos uz Tiesas pastavigo judikatiru, atbilstigi kurai
pienakums atmaksat nepamatoti giitu labumu, kas sanemts, izmantojot neatbilstigu praksi, nav sods.

I — Savienibas tiesibas

A — Savienibas finansu interesu aizsardziba

11. Regulas Nr. 2988/95 preambulas otrais, tresais, ceturtais un piektais apsvérums ir formuléti $adi:
“ta ka lielaka dala Kopienas izdevumu sanémeéju rokas nonak ar dalibvalstu starpniecibu;

ta ka siki izstradatie noteikumi par [..] decentralizéto [finansu] vadibu un lidzeklu izmanto$anas
uzraudzibu izklastiti atskirigos katrai attiecigai Kopienas politikai izstradatos noteikumos; ta ka tomeér

visas jomas jaapkaro darbibas, kas kaité Kopienu finansialajam interesém;

ta ka, lai efektivi apkarotu krapsanu, kas kaité Kopienu finansialajam interesém, visas Kopienas politikas
jomas jaievie$ vienots tiesibu normu kopums;

ta ka Sai regulai atbilsto$ajos nozaru noteikumos paredzéta nelikumiga riciba un ar to saistitie
administrativie pasakumi un sodi”.

4 — “Darbibas programma” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 1. punkta izpratné ir “dokuments, kuru iesniedz dalibvalsts un apstiprina Komisija un
kura izklasta attistibas stratégiju, izmantojot saskanotu prioritasu kopumu, kuras istenojamas ar atbalstu no fonda vai — konvergences meérka
gadijuma — no Kohézijas fonda un ERAF”.
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12. Sis regulas I sadalas “Visparéji principi” 1. panta noteikts:
1. Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par
vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar Kopienas tiesibu

parkapumiem.

2. “Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas
subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to parvalditiem
budzetiem, mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai
veicot nepamatotus izdevumus.”

13. Minétas regulas 2. panta precizéti administrativu pasakumu un sodu isteno$anai piemérojamie
noteikumi. Taja noradits, ka:

“1. Administrativas parbaudes, pasakumus un sodus piemeéro tiktal, ciktal tie vajadzigi, lai nodrosinatu
Kopienas tiesibu aktu pareizu piemérosanu. Tiem jabut iedarbigiem, samérigiem ar nodarjjumu un
jaattur no parkapumiem, tadéjadi pietiekami jaaizsarga Kopienas finansialas intereses.

2. Nav piemérojami administrativi sodi, kas Kopienas tiesibu aktos nav bijusi paredzéti pirms notikusa
parkapuma. Ja Kopienas noteikumi, kas paredz administrativus sodus, vélak ir groziti, ar atpakalejosu
speku pieméro saudzigakos noteikumus.

3. Kopienas tiesibu aktos nosaka, kadiem un ar kadu darbibas jomu jabat administrativajiem

pasakumiem un sodiem, kas vajadzigi konkréto noteikumu pareizai piemérosanai, nemot véra
parkapuma veidu un smagumu, pieskirto vai sanemto labumu un atbildibas pakapi.

[.]"

14. Regulas Nr. 2988/95 II sadalas “Administrativie pasakumi un sodi” 4. panta administrativajiem
pasakumiem un sodiem piemérojamie noteikumi precizéti sadi:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegiitais labums atgastams:
— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas,

— pilnigi vai dalgji liedzot garantijas, kas dotas, atbalstot lagumu pieskirt labumu, vai avansa
sanemsanas bridi.

2. Piemérojot 1. punktd minétos pasakumus, atgust tikai iegttos labumus, un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.

3. Ja konstatéts, ka darbibas noliks ir iegiit labumu pretéji attiecigaja gadijuma piemérojamo Kopienas
tiesibu aktu mérkiem, labuma sanemsanai vajadzigos apstaklus radot maksligi, So labumu atbilstosi
gadjjumam nepieskir vai atsauc.

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”

15. Sis regulas 5. pants, kura paredzéti noteikumi, kas piemérojami administrativajiem sodiem, ir
formuléts sadi:

“1. Par tiSu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dél var uzlikt $adus administrativus sodus:

a) administrativu naudassodu;
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b) maksajumu, kas ir lielaks par nelikumigi iegiitajam vai ieturétajam summam, vajadzibas gadijuma
pierékinot procentus [..]

¢) Kopienas noteikumos pieskirta labuma pilnigu vai daléju atcel$anu [..]

[.].”

B — Noteikumi, kas piemeérojami darbibam, ko lidzfinansé no struktirfondiem

16. ERAF ir viens no struktarfondiem, ko izveidojusi Eiropas Komisija, lai stiprinatu ekonomisko,
socialo un teritorialo kohéziju Savieniba saskana ar LESD 174. panta minéto mérki. Sis fonds
galvenokart veicina ekonomisko, socialo un teritorialo at$kiribu mazinasanu, kas it ipasi radusas
atpaliku$os regionos un regionos, kuros notiek ekonomikas parveide un kur ir strukturalas gratibas, it
ipasi lidzfinanséjot valsts investicijas, kas istenotas uznémumos un infrastruktaras, kas saistitas ar
pétniecibu un inovacijam, vidi, energétiku un transportu, veselibas aprapes pakalpojumiem un
izglitibu.

17. Tiesi tapat ka ar tas prieksgajéju — Regulu (EK) Nr. 1260/1999° — ar Regulu Nr. 1083/2006 ir
ieviests to noteikumu un procediaru kopums, kas piemérojams ERAF, Eiropas Sociala fonda (ESF) un
Kohézijas fonda finansialajam atbalstam.

18. Dalibvalstis un Komisija ir atbildigas par to struktarfondu vadibu un finansu kontroli, uz kuriem
attiecas dalita parvaldiba. Tomeér tie$i dalibvalstis ir pirmam kartam atbildigas par to darbibu, kas
veiktas saistiba ar darbibas programmu, istenosanu un kontroli, ka ari par neatbilstibu atklasanu un
labosanu.

19. Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta Savienibas likumdevéjs jédzienu “neatbilstiba” definé ka
“jebkur[u] Kopienas tiesibu aktu parkapum|u], kas noticis saimnieciskas darbibas subjekta darbibas vai
bezdarbibas dél un kas rada vai varétu radit kaitéjumu Eiropas Savienibas visparéjam budzetam, prasot
no visparéja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu”.

20. Sis regulas 60. un 61. panta Savienibas likumdevéjs nosaka principus, kas piemérojami vadibas un
kontroles valsts sistémam.

21. Turpmak minétas regulas 98. panta ir precizéti dalibvalstis noteiktajam finansu korekcijam
piemérojamie noteikumi. Ta 2. punkta pirmaja dala noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigas finansu korekcijas saistiba ar konkrétam vai sistematiskam neatbilstibam,
kas konstatétas darbibas vai darbibas programmas. Dalibvalstis veiktas korekcijas izpauzas ka visa vai
daléja valsts ieguldijuma darbibas programma atcel$ana. Dalibvalstis nem véra nelikumibu butibu un
smagumu, ka ari Fondam raditos finansu zaudéjumus.”

22. Regulas Nr. 1083/2006 istenosanas noteikumi ir noteikti Regula (EK) Nr. 1828/2006 °.

5 — Padomes 1999. gada 21. jinija Regula, ar ko paredz visparigus noteikumus par struktarfondiem (OV L 161, 1. Ipp.).

6 — Komisijas 2006. gada 8. decembra Regula, kas paredz noteikumus par to, ka istenot Regulu (EK) Nr. 1083/2006 un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1080/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu (OV L 371, 1. lpp., un
labojums — OV 2007, L 45, 3. lpp.), kas grozita ar Komisijas 2009. gada 1. septembra Regulu (EK) Nr. 846/2009 (OV L 250, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Regula Nr. 1828/2006”).
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23. Regula Nr. 1083/2006 no 2014. gada 1. janvara tika atcelta ar Regulu (ES) Nr. 1303/20137, ko es
pirms savas analizes noslégsanas isuma aplakosu.

II — Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

24. 2007. gada 12. jalija Komisija apstiprinaja ar ERAF saistitu regionalas darbibas programmu
Rumanijai 2007.-2013. gada periodam. Kopéjais §is programmas budzets ir gandriz EUR 4,38 miljardi
un Kopienas atbalsts sasniedz EUR 3,7 miljardus®.

25. No valsts lietas materialiem” izriet, ka regiona darbibas programmas ERAF lidzfinanséjuma apmérs
sasniedz 84 % (EUR 3726021 762). Sajas lietas attiecigajam finanséjumam ir javeicina $is programmas
3. prioritara virziena istenosana (EUR 657 530 000), kura mérkis it ipasi ir uzlabot veselibas aprapes un
izglitibas infrastruktiras, lai uzlabotu iedzivotaju piekluvi svarigakajiem pakalpojumiem.

26. Njamcas teritoriala vieniba (lieta C-260/14) un Bakeu teritoriala vieniba (lieta C-261/14) ar
Regionalas attistibas un tarisma ministriju (Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului) ka
regionalas darbibas programmas vadibas iestadi $o divu darbibu istenosanai noslédza finanséjuma
ligumu.

27. Saistiba ar lietu C-260/14 finanséjuma liguma mérkis ir izglitibas centra atjaunosana, paplasinasana
un modernizacija. Njamcas teritoriala vieniba, kas ir finanséjuma sanémeéja, rikojoties ka ligumslédzéja
iestade, organizéja iepirkuma procedtru valsts iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai par
publisko reviziju par aptuveni EUR 20264,18, ka rezultata tika noslégts ligums par revizijas
pakalpojumu sniegSanu par EUR 19 410,12.

28. No Tiesai iesniegtajiem pieradijjumiem izriet, ka saistiba ar $o procediaru Njamcas teritoriala
vieniba izvirzija noteikumus attieciba uz pretendentu profesionalo kapacitati, kurus Regionalas
attistibas un valsts parvaldes ministrija, nemot véra valsts tiesibu aktus, atzina par nelikumigiem.

29. Attieciga liguma slégSanas tiesibu pieskirSana tika paklauta, pirmkart, tam, ka pretendentam ir
jaiesniedz ligums, kas noslégts pédéjo tris gadu laika ar tadu pasu meérki, kads ir $aja valsts liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanas procedura, un, otrkart, ta riciba vajadzéja but kvalitates vadibas sistému
vaditajam celtniecibas nozareé.

30. Regionalas attistibas un valsts parvaldes ministrija pirmo noteikumu atzina par tadu, kas ir
pretruna brivas konkurences principam, uzskatot, ka ikvienam saimnieciskas darbibas subjektam ir
jaatlauj ipasa liguma joma piedalities iepirkuma procedira, ligumslédzéjai iestadei, kas darbojas ka
iestade, kura sanémusi attiecigo finanséjumu, nenosakot finanséjuma avotu par kritériju tiesibam
sanemt finanséjumu. Attieciba uz otro noteikumu ta nosprieda, ka, nemot véra konkursa butibu, tas
nav atbilsto$s. Sajos apstiklos Regionalas attistibas un valsts parvaldes ministrija veica finansu
korekciju par 5% no attieciga liguma kopsummas.

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu,
Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas
fondu un atcel Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV L 347, 320. Ipp.).

8 — Informacija ~ par So  programmu  noradita  valsts  lietas  materidlos un  pieejama  Komisijas  interneta  vietné
(http://ec.europa.eu/regional_policy/fr/atlas/programmes/2007—-2013/romania/operational-programme-regional-operational-programme?
countryCode=RO&regionld= 389) un rumanu valoda $ada interneta adresé
http://www.inforegio.ro/en/regio-2007—-2014-en/documente-de-programare.html.

9 — Skat. it ipasi Njamcas teritorialas vienibas padomes 2011. gada maija dokumenta “Achizitie publici de servicii — Achizitionarea serviciilor de
audit in cadrul proiectului: ‘Reabilitarea, extinderea si modernizarea Centrului Scolar pentru Educatie Incluzivi Roman” 1.1. punktu. Sis
dokuments atrodams valsts lietas materialos. Attieciba uz Regionalas darbibas programmas 2007.-2013. gada periodam 3. prioritara virziena
ievieSanu skat. arl rumanu valoda pieejama kandidata celveza 1.4 sadalu interneta adresé http://www.inforegio.ro/ro/axa-3.html ar nosaukumu
“prioritara finanséjuma joma 3.1.”.
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31. Lieta C-261/14 finanséjuma liguma meérkis ir teritorialas vienibas nozimes cela atjaunosana. Bakeu
teritoriala vieniba noorganizéja atklatu iepirkuma procediru valsts liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai
bavniecibas darbu veik$anai EUR 2 820 515 vértiba, ka rezultata 2009. gada 17. septembri tika noslégts
bavdarbu izpildes ligums.

32. No Tiesai iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka saistiba ar $o procedaru Bakeu teritoriala vieniba
izmantoja nepiemérotas tehniskas specifikacijas, kuras arl tika atzitas par valsts tiesibu aktiem
neatbilstosam. Sados apstaklos Regionalas attistibas un valsts parvaldes ministrija ari veica finansu
korekciju par 5% no attieciga liguma kopsummas.

33. Njamcas teritoriala vieniba un Bakeu teritoriala vieniba iesniedza prasibu pret siem léemumiem par
finansu korekcijam. Saistiba ar Siem stridiem iesniedzéjtiesai it ipasi vajadzéja paust savu viedokli par
“parkapuma” esamibu Regulas Nr. 2988/95 izpratné vai “neatbilstibas” esamibu Regulas Nr. 1083/2006
izpratné un attieciga gadijjuma par vadibas iestades veikto finansu korekciju batibu.

34. Sauboties par $o regulu interpretaciju, Curtea de Apel Baciu (Bakeu Apelicijas tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautdgjumus '

“1) Vali tas, ka ligumslédzéja iestade, kura ir struktarfondu sanéméja, neievéro noteikumus par publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibbu pieskirSanu par vertibu, kas ir mazaka par
Direktivas 2004/18/EK ["] 7. panta a) punkta noteikto slieksni, saistiba ar liguma slég$anas tiesibu
pieskirSanu attieciba uz tadas darbibas izpildi, uz kuru attiecas finanséjums, ir “parkapums” Regulas
(EK) Nr. 2988/1995 1. panta izpratné vai “neatbilstiba” Regulas (EK) Nr. 1083/2006 2. panta
7. punkta izpratné?

2) Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma ir janosaka, vai Regulas (EK)
Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta otrais teikums ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu noteiktas
finansu korekcijas, tas piemérojot attieciba uz izdevumiem, kuri lidzfinanséti no struktarfondiem,
par noteikumu attieciba uz valsts iepirkumu ligumiem neievérosanu ir “administrativi pasakumi”
Regulas (EK) Nr. 2988/1995 4. panta izpratné vai tomeér $§is korekcijas ir “administrativie sodi” sis
regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir tada, ka dalibvalstu noteiktas finansu korekcijas ir administrativie
sodi, ir janosaka, vai ir piemérojams Regulas (EK) Nr. 2988/1995 2. panta 2. punkta otraja teikuma
minétais princips par saudzigaka soda piemérosanu ar atpakalejosu spéku?

4) [Ja uz otro jautdjumu tiktu sniegta atbilde, ka dalibvalstu veiktas finansu korekcijas ir
administrativais sods'?,] vai apstaklos, kad finandu korekcijas ir piemérotas attieciba uz
izdevumiem, kuri lidzfinanséti no struktarfondiem, par noteikumu attieciba uz valsts iepirkumu
ligumiem neievérosanu Regulas (EK) Nr. 2988/1995 2. panta 2. punkts kopsakara ar Regulas (EK)
Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta otro teikumu, nemot véra ari tiesiskas noteiktibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principus, nelauj dalibvalstij piemérot finansu korekcijas, ko regulé iekséjs
tiesibu akts, kur$ stajas spéka péc ta tiesibu akta, kura ir paredzéts, ka ir noticis iespéjamais
noteikumu par publiska iepirkuma ligumiem parkapums?”

35. Rakstveida apvérumus iesniedza pamatlietu puses, Rumanijas, Ungarijas un Niderlandes valdibas,
ka ari Komisija.

10 — Iznemot pirmo jautajumu, kas attiecas tikai uz lietu C-260/14, iesniedzéjtiesa attieciba uz abam lietam uzdod identiskus jautajumus.

11 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV L 134, 114. lpp.).

12 — Es noradu, ka, lai gan $is norades nav lieta C-260/14, ceturta jautajuma redakcija ta ir tiesi noradita ta pasa jautdjjuma redakcija, kas uzdots
lieta C-261/14. Minéta norade turklat pilnigi atbilst jautajuma butibai.
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III — Mana analize

A — Par pirmo jautdajumu attieciba uz konkréto parkapumu klasificesanu par “neatbilstibu”

36. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa péc butibas vélas noskaidrot, vai tas, ka fondu finanséjuma
sanéméjs, rikojoties ka ligumslédzéja iestade, saistiba ar valsts iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanu tadas darbibas veiksanai, ko lidzfinansé struktarfondi, parkapj valsts tiesibu aktus, ir
“parkapums” Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta izpratné vai “neatbilstiba” Regulas
Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné.

37. Es atgadinu, ka atbilstigi Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punktam ““parkapums” nozimé Kopienas
tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité
vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to parvalditiem budzetiem, mazinot vai zaudéjot ienakumus no
Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus”.

38. Regula Nr. 1083/2006 ietverta neatbilstibas definicija izriet no Regulas Nr. 2988/95 1. panta
“neatbilstiba” ir “jebkur§ Kopienas tiesibu aktu parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas subjekta
darbibas vai bezdarbibas dé] un kas rada vai varétu radit kaitéjumu Eiropas Savienibas visparéjam
budzetam, prasot no visparéja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu”.

39. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, vispirms ir janosaka, kura no $im abam regulam
ir piemeérojama, ciktal neatbilstibas definicija, ko izmanto Savienibas likumdevéjs, ieklaujas to
noteikumu un principu kopuma, kas raksturigi jomai, uz kuru attiecas regula.

1) Par piemérojamo regulu

40. Vai attiecigas darbibas ir jaizvérté atbilstigi noteikumiem par Savienibas finansu interesu
aizsardzibu vai tiem, kuri saistiti ar visparéjam tiesibu normam attieciba uz struktarfondiem?

41. Par $So jautdjumu pastav iedibinata Tiesas judikatira.

42. Attiecigas darbibas ir javérté, nemot véra Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta noteikumus,
kas atskiriba no Regulas Nr. 2988/95 ir nozares reguléjums.

43. Sprieduma Somvao * Tiesa atgadinaja Regulas Nr. 2988/95 1. panta 1. punktu un preambulas treso,
ceturto un piekto apsvérumu, lai izdaritu secinajumu par to, ka $aja teksta ir paredzéti visparéji
noteikumi kontrolém un sodiem, lai pasargatu Savienibas finansu intereses no parkapumiem, ievie$ot
vienotu tiesibu normu kopumu visas jomas, uz kuram attiecas Savienibas politikas .

44. Ar Regulu Nr. 2988/95 ir noteikti ari vairaki principi, kas ir jaievéro saistiba ar nozaru reguléjuma
izveidi. Ka izriet no $is regulas 2. panta 3. punkta un no preambulas tresa, piekta un astota apsvéruma,
tiesi saistiba ar nozaru regulégjumu, ko izveidojis Savienibas likumdevéjs atbilstigi konkrétajam Kopienas
politikam, ir noteikta budzeta decentralizétas vadibas kartiba, noteikumi un principi, kas piemérojami
vadibas un kontroles sistémam valsti, neatbilstiga riciba, ka arl administrativie pasakumi un sodi.

13 — C-599/13, EU:C:2014:2462.
14 — 32. un 33. punkts un tajos minéta judikatara.
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45. Kompetentajam valsts iestadém, lai noteiktu, vai riciba ir “parkapums”, ir jaatsaucas uz nozaru
tiesibu normam, un attiecigd gadijjuma tam nepareizi izmantotu lidzeklu atgG$ana ir javeic,
pamatojoties uz $im tiesibu normam *.

46. Tas ir Regulas Nr. 1083/2006 prieksmets.

47. Ka izriet no $is regulas 1. panta ceturtas dalas, taja ir noteikti struktirfondu izmantos$anas principi,
nosakot it ipasi noteikumus attieciba uz partneribu, planosanu, izvértésanu, precizéjot dalibvalstu
pienakumus attieciba uz darbibu kontroli un nosakot principus, kas piemérojami parkapumu
atklasanai un labosanai.

48. Jédziena “parkapums” definicija, kas izriet no Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta, tika pienemta
saskanotibas un juridiskas skaidribas nolaka attieciba uz nozaru politikam raksturigu darbibu un
principiem '°.

49. Nemot véra Sos elementus un it ipasi Tiesas pastavigo judikataru, tiesi saskana ar Regulas
Nr. 1083/2006 2. panta 7. punktu, kas pretéji Regulai Nr. 2988/95 ir nozaru regula, ir javerté, vai
attieciga prakse pamatlietas ir neatbilstiba.

50. Manuprat, citas interpretacijas rezultata Regula Nr. 1083/2006 zaudétu savu lietderigo iedarbibu un
tiktu radits kaitéjums struktiarfondu pareizai izmantos$anai.

51. Paslaik ir japarbauda, vai $i prakse var bat “neatbilstiba” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta
izpratné.

2) Jedziena “neatbilstiba” tvérums Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné

52. Es atgadinu, ka atbilstigi Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punktam “neatbilstiba” ir jebkurs$
Savienibas tiesibu aktu parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas subjekta darbibas vai
bezdarbibas dél un kas rada vai varétu radit kaitéjumu Savienibas visparéjam budzetam, prasot no
visparéja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu.

53. Sadi Savienibas likumdeveéjs definé apstaklus, kados piemérojamo tiesibu aktu parkapums var likt
dalibvalstim un Komisijai veikt finansu korekcijas, kas it 1pasi noraditas Regulas
Nr. 1083/2006 98.—-100. panta.

54. Sajas lietds jautadjums ir, vai attiecigas darbibas, uz kuram neattiecas Direktivas 2004/18
piemérosanas joma, tomér var tikt pielidzinatas Savienibas tiesibu aktu parkapumam.

55. Ir skaidrs, ka darbibas, kas finansétas no Savienibas budzeta, ir javeic pilniga atbilstiba Savienibas
tiesibu aktiem.

56. Struktarfondu finansétas darbibas saderibas ar Savienibas tiesibu aktiem princips ir pamatprincips,
kas nosaka darbibas atbilstibu Eiropas finanséjuma sanemsanai.

57. Sis princips ir noteikts Regulas Nr. 1083/2006 9. panta 5. punkta, kas ieklauts $is regulas I sadala
“Atbalsta mérki un visparigi noteikumi”. Atbilstigi $ai tiesibu normai “struktarfondu finansétas
darbibas atbilst Ligumam un saskana ar to pienemtajiem tiesibu aktiem”.

15 — 37. punkts un taja minéta judikatara.

16 — Saja zina skat. zemsvitras piezimi 1. Ipp. Komisijas dokumenta “Vadlinijas finansu korekciju noteiksanai, ko publiska iepirkuma noteikumu
parkapumu gadijumos pieméro izdevumiem, kurus lidzfinansé no struktarfondiem un Kohézijas fonda” (COCOF 07/0037/03).
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58. Sis princips ir noradits ari minétas regulas preambulas 22. apsvéruma. Tas ir parnemts ERAF
finanséjuma pieskirsanas konvencijas'” 11. panta un, ta ka tas ir viens no galvenajiem finanséjuma
pieprasijuma elementiem, visos informacijas celvezos, kas paredzéti projektu iesniedzéjiem', ka ari
visas finanséjuma konvencijas, kas noslégtas ar fonda finanséjuma sanéméjiem.

59. Saistiba ar pamatlietam struktarfonda finansétas darbibas saderibas princips ar Savienibas tiesibu
aktiem ir noradits celvedi, kuru izveidojusi Attistibas, publisko darbu un majoklu ministrija
(Ministerul Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Locuintelor) attieciba uz Regionalas darbibas programmas
2007.—2013. gada periodam 3. prioritaro virzienu, un it ipasi izriet no atbilstibas kritérijiem finanséjuma
sanemsanai .

60. Saskana ar $o principu ikvienai darbibai, ko finansé struktarfondi, un tatad visam ar to saistitajam
izmaksam ir jaatbilst Savienibas tiesibu aktiem un ir jabat saderigam ar Savienibas likumdevéja
istenotajam politikam un darbibam.

61. Tadéjadi, ja saistiba ar kadas darbibas isteno$anu, ko lidzfinansé struktarfondi, $a finanséjuma
sanéméjs, kas darbojas ka ligumslédzéja iestade, neievéro noteikumus par valsts iepirkuma liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanu, kas paredzéti Direktiva 2004/18 un kas tam ir janem véra, $i darbiba var
bat “neatbilstiba” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné, jo finanséjuma sanémeéjs neievéro
Savienibas tiesibu aktu normu.

62. Kas notiek, ja tados apstaklos, kadi ir attiecigaja pamatlieta, iepirkuma vértiba ir zemaka par
Direktivas 2004/18* 7. panta noteiktajam robezvértibam un lidz ar to uz valsts ligumu slégsanas
tiesibu pieskirSanu neattiecas $aja teksta noteiktie noteikumi un principi?

63. Vai uz nolaidibu, pienakumu neizpildi vai launpratigu izmantosanu, ko butu pielavis struktarfondu
lidzeklu sanéméjs, neattiecas “neatbilstibu” kvalifikacija Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta
izpratné, pamatojot ar to, ka $is darbibas nav Savienibas tiesibu normu parkapums?

64. Es ta nedomaju. Uz $adu pienakumu neizpildi “neatbilstibas” jédzienam ir jaattiecas.

65. Pirmkart, lai ari ir taisniba tas, ka pamatlietas finanséjuma sanémeéjiem, rikojoties ka ligumslédzéjai
iestadei, iepirkuma vértibas dé] nebija jaievéro Direktiva 2004/18 minétie noteikumi, tomér tapat ka
jebkura valsts tiesibu akta gadijuma, kura paredzéti nosacijumi, kam paklauta saimnieciskas darbibas
veikSana, $o valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsana ir jaievero LESD noteiktie principi un
japaklaujas no tiem izrietosajam prasibam, kas ir precizétas Tiesas judikatira.

66. Savienibas likumdevéjs Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvéruma precizéja, ka neatkarigi no
summas, par kadu pieskirtas valsts liguma slégSanas tiesibas, ko dalibvalstis noslédz valsts, regionalo
vai vietéjo varas iestazu un citu publisko tiesibu subjektu uzdevuma, pieskirSanas procedira ir janem
véra LESD principi, konkréti, briva precu aprite, briva uznéméjdarbibas veiksana un pakalpojumu
sniegSanas briviba, ka ari no tiem izrietosie principi, pieméram, vienlidziga attieksme, nediskriminacija,
savstarpéja atziSana, sameérigums un parskatamiba.

17 — Sis Konvencijas 11. panta noraditas neatbilstibas, kas var izraisit daléju vai pilnigu finanséjuma atmaksu kontroles rezultata, un to starpa
minéta ari Eiropas pienakumu neievérosana.

18 — Skat., pieméram, Informacijas celvedi attieciba uz dokumentu kopumu, lai lagtu finanséjumu no ERAF, $is celvedis pieejams Francijas
Centrala regiona interneta vietné, ta adrese ir $ada: http://www.europe-centre.eu/fr/53/PO_FEDER_Centre.html.

19 — Skat. otro dokumentu, kas noradits 1.5. sadalas 9. lpp. zemsvitras piezimé par atbilstibas finanséjuma sanemsanai kritérijiem (Cheltuieli
eligibile), 8. lpp., un II sadala 13. Ipp. Skat. ari 8. zemsvitras piezimé noradito interneta adresi (dokumenta 155. Ipp.).

20 — Atbilstigi $is direktivas 7. panta a) un c) punktam to pieméro, pirmkart, piegades valsts ligumiem un pakalpojumu valsts ligumiem, kuru
lésta vertiba bez pievienotas vértibas nodokla (PVN) ir vienada ar vai lielaka par EUR 162 000, un, otrkart, bavdarbu valsts ligumiem, kuru
lésta vertiba bez PVN ir vienada ar vai lielaka par EUR 6 242 000.
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67. Tadéjadi, ka jau Tiesa to velreiz atgadinaja sprieduma Impresa Edilux un SICEF*, $is pienakums ir
piemérojams tadu valsts iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskir$anai, kuriem ir “zinamas parrobezu
intereses””, proti, kas var interesét uznémeéjus citas dalibvalstis.

68. Zinamas parrobezu intereses esamibu nosaka, nemot véra dazus objektivus kritérijus, pieméram,
liguma ekonomisko nozimi, ta izpildes vietu vai ari tehniskos raksturojumus®.

69. Tadel $ajas lietas iesniedzéjtiesai ir detalizéti janoveérté visi butiskie fakti, kas ir tas riciba, lai
noteiktu, vai attiecigie iepirkumi izraisija $adu interesi*.

70. Manuprat un nemot véra dazus mana riciba esosos faktus, ir maz ticams, ka Njamcas teritorialas
vienibas pieskirtas valsts iepirkuma liguma slégSanas tiesibas (lieta C-260/14) varétu interesét
uznémumus, kas dibinati citas dalibvalstis, nemot véra liguma mazo ekonomisko nozimi un ta izpildes
vietu. Pjatras Njamcas (Piatra Neamt) pilséta (Rumanija) atrodas 433 km attdluma no Bulgarijas
robezas, un liguma summa bija EUR 19 410.

71. Turpreti mans viedoklis nav tik neparprotams attieciba uz Bakeu teritorialas vienibas pieskirtajam
valsts iepirkuma liguma slég$anas tiesibam (lieta C-261/14). Lai gan Bakeu pilséta atrodas aptuveni
370 km attadluma no Bulgarijas robezas, tomér liguma summa ir EUR 2820515. Ta ir ievérojama
summa. Nav izslégts, ka it ipasi Bulgarija dibinatie uznémumi batu izradjjusi interesi.

72. Pienemot, ka iesniedzéjtiesai butu jauzskata, ka viens vai otrs no Siem valsts iepirkumiem varétu
interesét uznémumus, kuri veic uznéméjdarbibu citas dalibvalstis, attiecigo pienakumu neizpilde tad
varétu but “neatbilstiba” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné, jo tie ir LESD noteikto
principu parkapums. lesniedzéjtiesai tomér butu japarbauda, vai §is darbibas patiesam ir kaitéjusas
Savienibas visparéjam budzetam, prasot segt nepamatotus izdevumus.

73. Otrkart, ir jaatceras, ka neatkarigi no parkapuma veida nelikumiba ir izdarita saistiba ar darbibu,
kura sanémusi Eiropas finanséjumu. Sa finanséjuma dél uz darbibu, tapat ka uz visam valsts tiesibu
normam, kas piemérojamas $ai darbibai, attiecas Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma.

74. Tapéc es uzskatu, ka kritérijs — Savienibas tiesibu aktu parkapums - ir jainterpreté plasi, lai tas
attiektos uz Savienibas tiesibu aktu parkapumiem stricto semsu, ka arl uz to valsts tiesibu aktu
neizpildi, kas attiecas uz Savienibas tiesibu piemérosanu.

75. Regulas Nr. 1083/2006 mérkis un struktara turklat liecina par labu $adai interpretacijai.

76. ERAF, kas iegulda Savienibas finanses, pamata, pirmkart, ir pareizas finansu vadibas princips, kas
prasa, lai budzeta apropriacijas tiktu izmantotas atbilstigi saimnieciskuma, lietderibas un efektivitates
principiem.

21 — C-425/14, EU:C:2015:721.

22 — 21. punkts un taja minéta judikatara. So judikatiru Komisija minéja Komisijas skaidrojosa pazinojuma par Kopienas tiesibu aktiem, ko
pieméro liguma slégsanas tiesibu pieskir$ana, uz ko neattiecas vai tikai daléji attiecas publiska iepirkuma direktivu noteikumi, 1.3. punkta
(OV 2006, C 179, 2. lpp.), ka ari iepriek§ minéto Komisijas vadliniju Struktirfondu un Kohézijas fonda lidzfinansétajam izmaksam
piemérojamo finansu korekciju noteik$anai publiska iepirkuma noteikumu neizpildes gadjjuma 11. Ipp.

23 — Spriedumi Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce u.c (C-159/11, EU:C:2012:817, 23. punkts un taja minéta judikatara), ka arl
Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 29. punkts un taja minéta judikatara).

24 — Spriedums Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 30. punkts un taja minéta judikattra).
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77. Sis princips, kas piemérojams visam budzeta jomam, ko parvalda ar dalitu vadibu, ir noteikts LESD
317. panta® un ir atzits pastavigaja judikatara®. Tas ir viens no pamatprincipiem, kas ir Regulas
Nr. 2988/95 pamata, un ta tvérums tika noteikts ar Padomes 2002. gada 25. janija Regulas (EK,
Euratom) Nr. 1605/2002 par finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam”,
II sadalas 7. nodalu, it ipasi tas 27. pantu.

78. Atbilstigi labas finansu vadibas principam noteikumu, kas izvirziti saistiba ar Regulu Nr. 1083/2006,
mérkis ir nodros$inat, ka struktirfondi tiek izmantoti likumigi un pareizi, lai, pirmkart, aizstavétu
Savienibas finansu intereses un, otrkart, lai nodrosinatu darbibas programmu efektivu ieviesanu*.

79. So meérki var sasniegt tikai tad, ja struktdrfondu finanséjums paredzéts tidam darbibam un
izdevumiem, kuru likumibu nevar ap$aubit ne attieciba uz Savienibas tiesibu aktiem, ne attieciba uz
valstu tiesibu aktiem. Tikai ar tadu nosacijumu var nodros$inat struktarfondu darbibas efektivitati,
izvairoties no ta, ka tie finansé krapnieciskas darbibas, kas dazkart izpauzas ka favoritisms un
korupcija.

80. Saistiba ar konkréto iepirkuma procediiru es nevaru izslégt, ka, izmantojot tik stingrus atlases
kritérijus, kas ir pretruna valsts noteikumiem attieciba uz valsts pasiatijumu, finanséjuma sanémeéjiem,
rikojoties ka ligumslédzéjai iestadei, nebija nodoma izslégt dazus pretendentus no lidzdalibas
iepirkuma procedura vai, gluzi otradi, kadam no viniem pieskirt privilégijas. Protams, Sie kritériji
daziem saimnieciskas darbibas veicéjiem nelava pretendét konkrétajas iepirkuma procediras vai tos
atturéja no piedaliSanas tajas un tadéjadi ievérojami samazinaja to saimnieciskas darbibas veicéju
skaitu, kas spéj istenot pasitijumu. Sadas situacijas, kas ipasi bieZi sastopamas tad, kad runa ir par
valsts iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu®, konkrétas atlases kritériji var radit
nepamatotas prieksrocibas kadam uznémumam, kas ir pretruna pasam Eiropas finanséjuma
priekémetam. Sados apstaklos valsts tiesibu aktu neievérosana ir darbiba, kas var kaitét Savienibas
finansu interesém, tapat ka darbiba, ar kuru tiek parkapti Savienibas tiesibu akti. Tiesa sprieduma
Baltlanta® 45. punkta precizéja, ka Savienibas visparéjais budzets ir jaaizsarga “pret jebkadu ricibu vai
bezdarbibu, kas varétu radit tam zaudéjumus”. Iespéjams, vieniga atskiriba ir parkapuma smaguma, no
ta izrietos$o finansialo seku nozimiguma un veicamo finansu korekciju intensitate.

81. Katra zina un atbilstigi principam fraus ommnia corrumpit valsts tiesibu aktu neievéro$ana radis
situaciju, ka darbiba nebus atbilstiga Eiropas finanséjuma sanemsanai.

82. Lai pasargatu Savienibas finansu intereses no jebkadas krapsanas un lai nodro$inatu pilnigu
Savienibas likumdevéja izvirzito mérku sasniegSanu saistiba ar atbalstu no struktirfondiem, par valsts
tiesibu aktu neievérosanu saistiba ar darbibu, kura sanem lidzfinanséjumu, ir jasanem sods, tapat ka
sodu sanem par Savienibas tiesibu aktu parkapumiem, un tapéc to var kvalificet ka “neatbilstibu”
Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné.

25 — Atbilstigi LESD 317. panta pirmajai dalai “atbilstigi regulam, kas pienemtas saskana ar 322. pantu, Komisija saskana ar apropriaciju apjomu
sadarbiba ar dalibvalstim uznemas atbildibu par budzeta izpildi, ievérojot pareizas finan$u vadibas principus. Dalibvalstis sadarbojas ar
Komisiju, lai nodrosinatu to, ka apropriacijas izmanto saskana ar pareizas finansu vadibas principiem”.

26 — Skat. it ipasi spriedumu Irija/Komisija (C-199/03, EU:C:2005:548, 25. punkts).

27 — OV L 248, 1. Ipp. Regula, kas grozita ar Padomes 2006. gada 13. decembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 1995/2006 (OV L 390, 1. lpp.;
turpmak teksta — “Regula Nr. 1605/2002").

28 — Sk. it ipasi $is regulas preambulas 61. un 66. apsvérumu.

29 — Skat. Eiropas Savienibas Revizijas Palatas zinojumu “ES naudas optimala izmanto$ana: visparéja stavokla apraksts par risku, kadam paklauta
ES budZeta finansiala parvaldiba”, Eiropas Savienibas Publikaciju birojs, 2014, ipasi 100. lpp., 14. punkts.

30 — C-410/13, EU:C:2014:2134. Lieta, kura pienemts $is spriedums, Tiesai bija jainterpreté jédziens “parkapums” Regulas Nr. 1260/1999 par
finansu kontroli, kas javeic dalibvalstim attieciba uz atbalstu no struktarfondiem, 38. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné (Sie noteikumi,
kas ieklauti $aja tiesibu norma, tagad minéti Regulas Nr. 1083/2006 60. un 61. panta).
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83. Tiesi nemot véra Sos mérkus, Tiesa sprieduma Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134) 48. punkta
noléma, ka “jédziens “parkapums” attiecas uz Savienibas fondu prettiesisku izmantosanu”. Savienibas
fondu prettiesiska izmantosana var izrietét ne vien no Savienibas tiesibu normu neievérosanas, bet ari
no valsts tiesibu normu parkapumiem.

84. Plasa un operativa Savienibas tiesibu normu parkapuma kritérija interpretacija nepiecieSama ari
attieciba uz Regulas Nr. 1083/2006 sistému un it ipasi attieciba uz tam vadibas un kontroles sistémam,
ko valsts ievies.

85. Lai parliecinatos, ka struktarfondi tiek izmantoti efektivi un pareizi, dalibvalstim atbilstigi pareizas
finansu parvaldibas principam®' ir pienakums ieviest labi funkcionéjosas vadibas un kontroles sistémas,
kas var nodrosinat, ka fondu sanéméjs ir izpildijis tos pienakumus, kas dod tam tiesibas sanemt
finansialo palidzibu, kura paredzéta atbilstigi piemérojamajiem Savienibas un valsts tiesibu aktiem *.

86. Regulas Nr. 1083/2006 60. panta a) un b) punkta ir precizéts, ka atbilstigi pareizas finansu
parvaldibas principam vadosas iestades atbildiba ir, pirmkart, raudzities, lai $is darbibas “visa
istenosanas laika atbilst spéka esosajiem Kopienas un attiecigas valsts noteikumiem”, un, otrkart,
parbaudit, vai atbalsta sanémeéju deklarétie izdevumi “atbilst Kopienas un attiecigas valsts
noteikumiem”.

87. Tapat §is regulas 61. panta b) punkta ii) apak$punkta precizéts, ka darbibas programmas
sertifikacijas iestades atbildiba ir apstiprinat, ka “deklarétie izdevumi atbilst spéka esosajiem Kopienas
un attiecigas valsts noteikumiem un ir veikti saistiba ar darbibam, kas finansé$anai izraudzitas saskana
ar programmai piemérojamiem kritérijiem un ievérojot Kopienas un attiecigas valsts noteikumus”.

88. Tadi pasi pienakumi atbilstigi minétas regulas 62. panta 1. punktam, skatot to kopa ar Regulas
Nr. 1828/2006 16. panta 2. punktu, ir revizijas iestadei.

89. Ta ka darbibas atbilstiba spéka esosajiem Kopienas un valsts noteikumiem ir nosacijums, lai batu
tiesibas par darbibu sanemt finanséjumu, dalibvalstim tad, kad tas konstaté parkapumus Savienibas

tiesibu normu vai valsts tiesibu aktu piemérosana, Eiropas finanséjums ir pilniba vai daléji japartrauc.

90. To finansu korekciju, kuras tam atbilstigi Regulas Nr. 1083/2006 98. pantam ir javeic, mérkis
turklat ir “atjaunot situaciju, kura visi izdevumi, kuriem lagts struktarfondu lidzfinanséjums, ir

likumigi un pareizi atbilstigi spéka eso$ajiem noteikumiem un tiesibu normam valsts un Savienibas

limeni” *.

31 — Skat. spriedumu Italija/Komisija (T-308/05, EU:T:2007:382, 109. punkts).

32 — Saja zina skat. spriedumu Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134), kura Tiesa tie$i atsaucas uz 4. pantu Komisijas 2001. gada 2. marta Regula
(EK) Nr. 438/2001, ar ko paredz siki izstradatus isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1260/1999 attieciba uz vadibas un
kontroles sistémam, ko pieméro no struktirfondiem pieskirtajai palidzibai (OV L 63, 21. Ipp.). Saja 4. panta loti skaidri precizéts, ka vadibas
un kontroles sistémas saistiba ar darbibas programmas ievie$anu japaredz proceduras, kas Jauj nodrosinat to, ka lidzfinanséto pakalpojumu
isteno$ana jaievéro spéka esosie Kopienas un valsts noteikumi, kas it ipasi attiecas uz izdevumu atbilstibu, lai to seg$anai varétu sanemt
atbalstu no struktarfondiem saskana ar attiecigo palidzibu un noteikumiem par valsts pasatijumu. Ta ka Regula Nr. 1260/1999 un Regula
Nr. 438/2001 ar Regulu Nr. 1083/2006 ir atceltas, Sie noteikumi ieklauti $is pédéjas minétas regulas 60. un 61. panta.

33 — Skat. preambulas 3. apsvérumu Komisijas 2011. gada 19. oktobra lémuma par virzienu apstiprinasanu, nosakot principus, kritérijus un
indikativo procentualo attiecibu aprékinus, lai noteiktu Komisijas piemérotas finansu korekcijas atbilstigi Regulas Nr. 1083/2006 99. un
100. pantam. (C(2011) 7321, galiga redakcija). Skat. ari 2. lpp. pamatnostadnés, kas nosaka principus, kritérijus un indikativas tabulas, kuri
japieméro Komisijas dienestiem, lai noteiktu Regulas (EK) Nr. 1260/1999 39. panta 3. punkta paredzéto finansu korekciju (C(2001) 476).
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91. Ka es konstatéju, tas kontroles meérkis, kas ir javeic dalibvalstim, ir nodrosinat visu darbibu
likumibu un atbilstibu® ne vien attieciba uz Savienibas tiesibu aktiem, bet ari attieciba uz valsts
tiesibu aktiem visos aspektos — gan administrativajos, gan finansu, gan tehniskajos, gan fiziskajos®.

92. Saja konteksta “neatbilstibas” jédziena tvéruma attiecinasana tikai uz “Savienibas tiesibu aktu”
neievéro$anu stricto semsu, manuprat, butu pretruniga, un turklat ta varétu saistiba ar Regulu
Nr. 1083/2006 ieviestas kontroles proceduras padarit par tadam, kuram nav efektivas iedarbibas.

93. Turklat tada interpretacija man $kiet maksliga. Elementu kopums, kurus es minéju, norada uz to,
ka lidzfinanséjums piedalas vienota un nedalama darbiba, kuras likumiba uztverama tikai kopuma,
proti, saistiba ar Savienibas tiesibu noteikumiem “un” piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem. Ja
darbiba tiek veikta vai izdevumi segti, parkapjot valsts tiesibu noteikumus, $1 darbiba vairs nav
atbilstiga ERAF finanséjuma sanems$anai. Kopienas un valsts noteikumu ievéro$anai ir viens meérkis.
Nebutu nekadas jégas skirot neizpildi atkariba no ta, vai ta attiecas uz Savienibas tiesibu aktu
piemérosanas jomu vai uz valsts tiesibu aktiem.

94. Sie elementi, kas saistiti ar pasu Regulas Nr. 1083/2006 sistému, apstiprina kritérija, kas saistits ar
Savienibas tiesibu aktu parkapumu, plasu interpretaciju, interpretéjot to ka kritériju, kas attiecas ne
tikai uz Savienibas tiesibu aktu parkapumu, bet ari uz to valsts tiesibu normu parkapumu, kuras
attiecas uz Savienibas tiesibu aktu piemérosanas jomu.

95. Turklat sada interpretacija tikai paatrina Savienibas likumdevéja Regula Nr. 1303/2013 izdarito
grozijumu ievie$anu, it ipasi saistiba ar “parkapuma” jédziena definiciju.

96. Atgadinu, ka no 2014. gada 1. janvara ar So regulu tiek atcelta Regula Nr. 1083/2006.

97. Regulas Nr. 1303/2013 2. panta 36. punkta noraditais jédziens “parkapums” turpmak ir “jebkurs
Savienibas tiesibu akta vai valsts tiesibu akta parkapums saistiba ar ta piemérosanu” ™.

98. Darbibas atbilstibas princips, kas noteikts $is regulas 6. panta “Atbilstiba Savienibas un valstu
tiesibu aktiem”, tagad paredz, ka struktarfondu atbalstitas darbibas “atbilst piemérojamiem Savienibas
tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem, kas attiecas uz ta piemérosanu”” .

99. Turklat vadibas un kontroles iestadém tagad atbilstigi minétas regulas 125. panta 4. punkta
a) apak$punktam ir japarbauda, vai lidzfinansétie izstradajumi un pakalpojumi ir piegadati un sniegti
un vai izdevumi atbilst piemérojamiem tiesibu aktiem, darbibas programmai un darbibas atbalsta
nosacijumiem.

100. “Valsts tiesibu akti, kas attiecas uz [Savienibas tiesibu aktu] piemérosanu”, ir viss juridisko iekséjo
noteikumu kopums, lai piemérotu un istenotu Savienibas tiesibu aktus. Sis izteiciens attiecas ne vien uz
tiesibu aktiem, kuri sagatavoti Savienibas tiesibu aktu transponé$anas rezultata, bet ari uz visu to
tiesibu aktu kopumu, kas paredzéti, lai valsts limeni ieviestu Savienibas tiesibu aktus, pieméram, uz
valstu tiesibu aktiem, ar kuriem nosaka izdevumu atbilstibu Eiropas finanséjuma sanemsanai.

34 — Skat. Regulas Nr. 1083/2006 preambulas 66. apsvérumu. Skat. ari Regulas Nr. 1605/2002 28.a panta 2. punkta d) apak$punktu un 53.b panta
2. punktu (59. panta 2. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finan$u
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcel$anu (OV L 298,
1. Ipp.)), ka arl Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei “Dalibvalstu un Komisijas attiecigie pienakumi struktarfondu un
Kohézijas fonda dalita vadiba. Pasreizéja situacija un perspektivas jaunaja planosanas perioda péc 2006. gada” (COM(2004) 580, galiga
redakcija).

35 — Regulas Nr. 1828/2006 13. panta 2. punkts.

36 — Mans izcélums.

37 — Turpat.
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101. Tapéc, nemot véra visus $os elementus, es uzskatu, ka tas, ka ligumslédzéja iestade, kas sanem
finanséjumu no struktarfondiem, neievéro valsts noteikumus par valsts iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu, pieskirot $is tiesibas, lai istenotu subsidétu darbibu, var but “neatbilstiba” Regulas
Nr. 1083/2006 2. panta 7. punkta izpratné, ciktal $is darbibas rezultata ir nodarits vai var tikt nodarits
kaitéjums Savienibas visparéjam budzetam, prasot segt nepamatotus izdevumus.

B — Par otro jautajumu attieciba uz finansu korekciju bitibu

102. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot to finansu korekciju butibu, kas dalibvalstim ir
javeic atbilstigi Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta pirmajai dalai.

103. Atbilstigi $ai normai “dalibvalsts veic vajadzigas finansu korekcijas saistiba ar konkrétam vai
sistematiskam neatbilstibam, kas konstatétas darbibas vai darbibas programmas. Dalibvalsts veiktas
korekcijas izpauzas ka visa vai daléja valsts ieguldijuma darbibas programma atcel$ana. Dalibvalsts
nem véra neatbilstibu batibu un nopietnibu un Fondam nodaritos finansialos zaudéjumus”.

104. Iesniedzéjtiesa it Ipasi vélas zinat, vai §is korekcijas ir “administrativs pasakums” Regulas
Nr. 2988/95 4. panta izpratné vai “administrativs sods” $is regulas 5. panta [1. punkta] c) apakSpunkta
izpratneé.

105. Tiesa jau vairakkart ir precizéjusi, ka “pienakum[s] [atgit labumu, kas sanemts nepamatoti,
izmantojot launpratigus panémienus,] ir nevis sods, bet gan tikai sekas konstatacijai, ka nosacijumi, kas
vajadzigi, lai iegitu no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietoso labumu, nav tikusi ievéroti, lidz ar to
padarot sanemto labumu par nepamatotu” *.

106. Es neredzu nekadu iemeslu nenemt véra $o judikataru.

107. Tadél es ierosinu Tiesai nospriest, ka Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta pirma dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka finansu korekcijas, kas dalibvalstim ir javeic tada parkapuma dél, kas skar
lidzfinansétu darbibu, ir “administrativs pasakums” Regulas Nr. 2988/95 4. panta izpratné.

108. Nemot véra atbildi, kuru es ierosinu sniegt, nav jaskata treSais un ceturtais iesniedzéjtiesas
uzdotais jautajums. Ka izriet no $o jautdjumu redakcijas un no iesniedzéjtiesas lémuma pamatojuma,
Curtea de Apel Bacdu (Bakeu Apelacijas tiesa) ir uzdevusi minétos jautdjumus, pienemot, ka Tiesa
uzskatitu, ka atbilstigi Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkta pirmajai dalai dalibvalstu noteiktas
finansu korekcijas ir “administrativi sodi” Regulas Nr. 2988/95 2. panta 2. punkta izpratné.

IV — Secinajumi

109. Nemot véra ieprieks§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Curtea de Apel Bacdu (Bakeu
Apelacijas tiesa) uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) tas, ka ligumslédzéja iestade, kas sanem struktirfondu finanséjumu, pieskirot liguma slégsanas
tiesibas, lai veiktu subsidétu darbibu, neievéro valsts noteikumus par valsts liguma slégsanas tiesibu
pieskirSanu, var bat “neatbilstiba” Padomes 2006. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 1083/2006, ar ko
paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un
Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr. 1260/1999, 2. panta 7. punkta izpratné, ciktal $is
darbibas rezultata ir nodarits kaitéjums vai varétu nodarit kaitéjumu Eiropas Savienibas visparéjam
budzetam, prasot segt nepamatotus izdevumus;

38 — Skat. spriedumu Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, 36. punkts un taja minéta judikatara).
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2) Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka finansu korekcijas, kas
dalibvalstim tadu neatbilstibu dél, kuras skar lidzfinanséto darbibu, ir javeic, ir “administrativs
pasakums” Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas
Kopienu finansu intere$u aizsardzibu 4. panta izpratné.
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