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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA
[Pedro Cruz Villalén] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 2. jalija’

Lieta C-245/14

Thomas Cook Belgium NV
pret
Thurner Hotel GmbH

(Handelsgericht Wien (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr. 1896/2006 —
Eiropas maksajuma rikojuma procedara — 20. panta 2. punkts — Eiropas maksajuma rikojuma
parskatiSana, ja ir pagdjis termins iebildumu iesniegSanai — Nepatiesa vai nepreciza informacija —
Tiesas, kura izdod Eiropas maksajuma rikojumu, jurisdikcijas neesamiba — “Arkartas apstakla” jédziens

1. Si lieta praktiski pirmo reizi sniedz Tiesai iespéju izteikt viedokli par “arkartas apstakla” jédzienu, kas
ir ietverts Regulas Nr. 1896/2006” 20. panta 2. punkta. Konkrétak, runa ir par to, vai, izmantojot
Eiropas maksajuma rikojuma proceduru, tiesas, kura izdod Eiropas maksajuma rikojumu, iespéjama
jurisdikcijas neesamiba, pamatojoties uz iespéjamu pastavosu pusu pieligtu klauzulu par jurisdikcijas
noteik$anu, kas nav minéta rikojuma pieteikuma veidlapa, ka “arkartas apstaklis” ir pamatojums ta
parskatiSanai, ja paradniekam acimredzami bija iespéjams iesniegt iebildumus par minéto rikojumu
noteiktaja termina, bet tas to neizdarjja.

I — Atbilstosas tiesibu normas
2. Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 25. apsvéruma ir paredzéts:

“Péc tam, kad beidzies termin$, kura jaiesniedz pazinojums par iebildumu, konkrétos iznémuma
gadjjumos atbildétajam vajadzétu but tiesigam lagt Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanu.
Parskati$anai iznémuma gadijumos nebutu janozimé, ka atbildétajam ir dota otra iespéja iebilst pret
prasjjumu. Parskati$anas proceduras laika prasjjuma pamatojumu izveérté, izskatot vienigi iemeslus, kas
izriet no atbildétaja noraditajiem arkartas apstakliem. Citi arkartas apstakli varétu ietvert situaciju, kad
Eiropas maksajuma rikojums bijis balstits uz pieteikuma veidlapa noraditu nepatiesu informaciju.”

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regula (EK), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru (OV L 399,
1. lpp; labojumi — OV L 50, 20.2.2014., 37. lpp., un OV L 325, 3.12.2008., 252. lpp.). Rikojuma lieta Novontech-Zala (C-324/12,
EU:C:2013:205) Tiesa jau noléma, ka iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu iesnieg§anas termina neievérosana atbildétaja parstavja
nepareizas ricibas dé] neattaisno maksajuma rikojuma parskatiSanu, jo $ada neievérosana nav atzistama par arkartas apstakli Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta izpratné. Sprieduma eco cosmetics un Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 un C-120/13, EU:C:2014:2144)
Tiesa nosprieda, ka minétas regulas 20. panta paredzétas procediras nav piemérojamas, ja izradas, ka Eiropas maksajuma rikojums nav
izsniegts atbilsto$i minétas regulas 13.—15. panta noteiktajam prasibu minimumam.
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3. Minétas regulas 16. panta “Iebildums pret Eiropas maksajuma rikojumu” ir noteikts:

“1. Atbildétajs var iesniegt pazinojumu par iebildumu pret Eiropas maksajuma rikojumu izcelsmes
tiesa, izmantojot F standarta veidlapu, ka noteikts VI pielikuma, ko vinam piegada kopa ar Eiropas
maksajuma rikojumu.

2. Pazinojumu par iebildumu nostta 30 dienu laika péc rikojuma piegades [izsniegSanas] atbildétajam.

3. Atbildétajs pazinojuma par iebildumu norada, ka vin$ apstrid prasijumu, bez pienakuma izskaidrot
iemeslus.

4. Pazinojumu par iebildumu iesniedz papira formata vai, izmantojot citus sazinas veidus, tostarp
elektroniskos, kas pienemami izcelsmes dalibvalstij un pieejami izcelsmes tiesai.

[..]17
4. Mineétas regulas 20. panta “ParskatiSana iznémuma gadijumos” ir noteikts:

“l. Péc tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzétais termins, atbildétajs ir tiesigs lagt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatisanu izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa, ja:

a) i) maksajuma rikojumu izsniedza, izmantojot vienu no metodém, kas paredzétas 14. pant3,
un

ii) izsniegSana nenotika savlaicigi no atbildétaja neatkarigu apstaklu dél, nelaujot vinam
sagatavoties aizstavibai,

vai

b)  ja atbildétaju no iebilsanas pret prasijumu kavéjusi neparvaramas varas apstakli vai arkartas
apstakli, kas nav radusies vina vainas dél,

visos gadijumos ar noteikumu, ka vin$ rikojas nekavéjoties.

2. Péc tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzétais termins, atbildétajs ir tiesigs ari lagt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatisanu izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa, ja maksajuma rikojums ir
izdots acimredzami aplami, nemot véra $aja regula noteiktas prasibas, vai citu arkartas apstaklu dél.

3. Ja tiesa noraida atbildétaja pieteikumu, pamatojoties uz to, ka nav piemérojams neviens no 1. un
2. punkta minétajiem parskatiSsanas iemesliem, Eiropas maksajuma rikojums paliek spéka.”

II — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

5. Apelacijas sudzibas iesniedzéja pamatlietd Thomas Cook Belgium NV (turpmak teksta — “Thomas
Cook”) ir celojumu agentara, kas ir registréta Genté (Belgija) un kas piedava dazada veida
pakalpojumus tarisma joma. 2009. gada 3. septembri Thomas Cook ar Thurner Hotel GmbH (turpmak
teksta — “Thurner Hotel”), Austrijas komercsabiedribu, kas ir registréta Soldena [Solden] (Austrija),
parakstija ligumu, kura vienojas par jauniem sadarbibas nosacijumiem 2010. gada vasaras sezona. Péc
tam, kad Thomas Cook nesamaksaja, Thurner Hotel, kas bija nodro$inajusi taristu naktsmitnes
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Soldena saskana ar minéta liguma nosacijumiem, ladza Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien [Vines
apgabala Komerctiesa] (Austrija) izdot Eiropas maksajuma rikojumu $ai Belgijas celojumu agentirai
par summu vairak neka EUR 15000 apméra. Ta pamatoja minétas tiesas jurisdikciju ar to, ka saistibu
izpildes vieta bija Austrija.

6. 2013. gada 26. janija Eiropas maksajuma rikojums tika pienacigi izsniegts Thomas Cook. Ta
neiesniedza iebildumus 30 dienu termina, kas ir noteikts Regulas Nr. 1896/2006 16. panta 2. punkta,
jo saskana ar tas apgalvoto taja laikd parmekléja savus arhivus, lai noskaidrotu, vai stridigais
maksajuma rikojums ir pamatots vai né.

7. 2013. gada 25. septembri Thomas Cook ludza Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien parskatit
Eiropas maksajuma rikojumu saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktu. Thomas Cook
pamata apgalvoja, ka minéto rikojumu ir izdevusi tiesa, kurai nav jurisdikcijas, jo pusu starpa noslégtie
visparigie noteikumi ietvéra ari vieno$anos par jurisdikcijas noteik$anu Gentes (Belgija) tiesam. Ta
uzskata, ka nepareizi izdotais Eiropas maksajuma rikojums ir jaatzist par spéka neeso$u saskana ar
Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 3. punktu, jo rikojumu izdevusas tiesas jurisdikcijas neesamiba ir
iemesls rikojuma parskatisanai saskana ar minétas regulas 20. panta 2. punktu.

8. Ar 2013. gada 28. oktobra nolémumu Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien noraidija Thomas Cook
iesniegto pieteikumu par Eiropas maksajuma rikojuma parskatiSsanu. Thomas Cook noteiktaja termina
parstdzéja $o nolémumu iesniedzéjtiesa. Apelacijas sudzibas pamatojumam Thomas Cook atsaucas uz
Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 25. apsvérumu, kura par “arkartas apstakli” minétas regulas
20. panta 2. punkta izpratné esot skaidri kvalificéts gadijums, kad Eiropas maksajuma rikojums bijis
balstits uz pieteikuma veidlapa noraditu nepatiesu informaciju. Ta uzskata, ka $aja lieta Bezirksgericht
fiir Handelssachen Wien nav izvértéjusi to, ka saskana ar pusu starpa noslégtajiem visparigajiem
noteikumiem jurisdikcija bija Gentes (Belgija) tiesam, nevis Austrijas tiesam. Thomas Cook viedoklis ir
tads, ka minétajai tiesai vajadzéja nolemt, ka Eiropas maksajuma rikojums ir ticis izdots acimredzami
aplami minétas regulas 20. panta 2. punkta izpratné.

9. Handelsgericht Wien noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1)  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 1896/2006, ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procediru, ir jainterpreté tadéjadi, ka atbildétajs ir tiesigs
lagt Eiropas maksajuma rikojuma parskati$anu tiesa atbilstosi iepriek§ minétas regulas 20. panta
2. punktam arl tad, ja maksajuma rikojums tam gan ir ticis pienacigi izsniegts, tomér, nemot
véra pieteikuma veidlapa noradito informaciju attieciba uz jurisdikciju, to ir izdevusi tiesa, kurai
nebija jurisdikcijas?

2) Ja atbilde wuz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: vai arkartas apstakli Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta izpratné saskana ar Eiropas Komisijas 2006. gada 7. februara
Pazinojuma 2004/0055 25. apsvérumu pastav jau tadél vien, ka Eiropas maksajuma rikojums ir
ticis izdots, pamatojoties uz pieteikuma veidlapa noradito informaciju, kas vélak varéja izradities
kladaina, it ipasi, ja no ta ir atkariga tiesas jurisdikcija?”

10. Rakstveida apsvérumus $aja lietad iesniedza Thurner Hotel, Austrijas valdiba, Portugales valdiba,
Eiropas Komisija un Vacijas valdiba. Thomas Cook iesniedza savus rakstveida apsvérumus péc termina
beigam, tadé] tie netika pienemti. Tiesas sédé, kura saskana ar Thomas Cook lagumu notika 2015. gada
16. aprili, piedalijas tikai Komisija.
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III — Lietas dalibnieku viedoklu kopsavilkums

11. Pirmkart, Thurner Hotel apstrid Thomas Cook argumentus pamatlieta par to, ka ta it ka nezinaja
par neapmaksatajiem rékiniem, jo attiecigie rékini tai nebija nosatiti (vai vismaz netika nosutiti
noteiktaja termina), kas saskana ar Thomas Cook apgalvoto tai liedza sagatavot savus iebildumus
laicigi. Otrkart, ta apstrid ari to, ka lietas dalibnieki batu vienojusies par jurisdikcijas pieskirsanu
Gentes tiesam. Katra zina Eiropas maksajuma rikojuma pieteikuma bija skaidri noradits, ka tiesas, kura
tika iesniegts minétais pieteikums, jurisdikcija tiek pamatota ar saistibu izpildes vietu (piemérojot
Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punktu), un Thomas Cook bija iespéja sniegt iebildumus 30 dienu
laika.

12. Thurner Hotel uzskata, ka stridiga tiesibu norma (Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkts) ir
interpretéjama Sauri. Péc tas domam, ja tiktu atlauts $is tiesibu normas ietvaros izmantot procesualos
iznémumus, kas varétu tikt izmantoti (un kam vajadzétu tikt izmantotiem) iebildumu snieg$anas
termina, tas butu pretruna tiesiskas noteiktibas principam.

13. Austrijas valdiba arl atbalsta Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta $auru interpretaciju, kura
nelautu uzskatit par “arkartas apstakli” tadu apstakli, kas varéja jau tikt izmantots paradnieka
iebildumos, un tam piekrit arl Vacijas valdiba. Austrijas valdiba uzskata, ka tikai tie Eiropas maksajuma
rikojumi, kuri ir acimredzami pretruna tiesibu normam vai ir ieguti krapsanas cela, ir parskatami
saskana ar minétas regulas 20. panta 2. punktu.

14. Portugales valdiba norada, ka ir divi gadijumi, kuros minétas regulas 20. panta 2. punkts lauj lagt
Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanu péc iebildumu iesnieg$anas termina beigam: pirmais, ja Sis
maksajuma rikojums ir izdots acimredzami aplami, nemot véra $aja regula noteiktas prasibas, tadéjadi,
ka, izdodot minéto rikojumu, nav ievéroti ta izdoSanas spéka esamibas nosacijumi, kuri ir paredzéti
reguld; un, otrais, ja ir citi arkartas apstakli. Portugales valdiba uzskata, ka iebildumu snieg$anas
termina, kas ir noradits Regulas Nr. 1896/2006 16. panta 2. punkta, meérkis ir apstridét izpildama
prasjjuma likumibu vai spéka esamibu, ja Eiropas maksajuma rikojums atbilst spéka esamibas
nosacijumiem, kuri ir noteikti minétaja regula. Savukart tas 20. panta 2. punkta noteiktas parskatisanas
mérkis ir kavét tadu maksajumu rikojumu izpildi, kas ir izdoti, parkapjot regulu. Portugales valdibas
viedoklis ir tads, ka tas, ka rikojumu izdod tiesa, kurai nav jurisdikcijas, ir svariga spéka esamibas
nosacijuma parkapums un ir jabut iespéjai to apstridét ilgaka termina, neka ir noteikts 16. panta.

15. Komisija ierosina atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu apstiprinosi, tadéjadi, ka tad, ja rikojumu
patiesam ir izdevusi tiesa, kurai nav starptautiskas jurisdikcijas, maksajuma uzdevums ir izdots aplami,
nemot véra Regula Nr. 1896/2006 noteiktas prasibas, kas dod iespéju lagt $is regulas 20. panta
2. punkta noteikto parskatiSanu. Uz otro prejudicialo jautdjumu esot jaatbild, noskaidrojot, vai
rikojums tika izdots “acimredzami” aplami. Starptautiskas tiesu jurisdikcijas gadijuma vairakuma
gadijumu nav “acimredzams”, vai tiesai, kas izdod rikojumu, ir vai nav jurisdikcija. Tacu Komisija
uzskata, ka, izdodot rikojumu, visos gadijumos uzlikt tiesai pienakumu detalizéti parbaudit, vai tai ir
vai nav jurisdikcija rikojuma izdo$anai, batu pretruna regulas mérkim.

16. Komisija ierosina ierobezot Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta tvérumu, to saskanojot ar
Regula Nr. 1215/2012° noteikto, tadéjadi, ka butu iespéjams apstridét Eiropas maksajuma rikojumu
péc iebildumu sniegSanas termina beigam tikai tad, ja ir parkapti noteikumi, kas pieskir starptautisko
jurisdikciju un kas ipasi bijusi domati, lai aizsargatu vajako pusi juridiskajas attiecibas, vai gadijumos,
kas ir noteikti Regulas Nr. 1215/2012 24. panta (iznémuma jurisdikcija), uz kuru ir atsauce tas
45. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) dala. Neviens no $iem gadijumiem nav attiecinams uz klauzulas
par jurisdikcijas noteikSanu iespéjamu parkapumu, kads skietami ir $is lietas pamata, tadéjadi nevar
teikt, ka rikojums tika izdots “acimredzami” aplami.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietdas un
komerclietas (OV L 351, 1. Ipp.).
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17. Komisija uzskata, ka tadéjadi atliktu noteikt, vai ir kadi “citi arkartas apstakli” Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta izpratné. Komisija ierosina interpretét so jédzienu $auri, ierobezojot
to uz gadijumiem, kad rikojuma procedara ir launpratigi parkapta, un tas esot japarbauda katra
konkréta gadijuma*.

18. Vacijas valdiba uzskata, ka ne jau katra nepareiza vai nepatiesa informacija, kas ir ieklauta
pieteikuma veidlapa, paver iespéju to apstridét saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktu.
Eiropas maksajuma rikojuma parskatiS$ana esot pamatota tikai tad, ja, izvértéjot abu pusu intereses,
vienai no tam ta izpilde butu nepanesama (“unertrdglich”). Vacijas valdiba ari atsaucas uz rikojumu
lieta Novontech-Zala®, kas attiecas uz Regulas Nr. 1896/2006 20. pantu un kura Tiesa saistiba ar
iebildumu sniegsanas trisdesmit dienu terminu noléma, ka, “ja [..] minétad termina parsniegSana ir
notikusi atbildétaja parstavja pienacigas rapibas neesamibas dél, sadai situacijai, ta ka no tas batu bijis
viegli izvairities, nav raksturigi arkartas vai iznémuma apstakli [20. panta 1. punkta b) apakspunkta un
2. punkta] izpratné”. Vacijas valdiba uzskata, ka $is pamatojums ir japieméro ari tadeél, lai neuzskatitu
par “arkartas apstakli” kaut ko tadu, no ka tam, kas uz to atsaucas, batu bijis viegli izvairities. Turklat
pielaut Eiropas maksajuma rikojuma, pret kuru noteiktaja termina varéja tikt iesniegti iebildumi
(iebildumi, kurus turklat nav japamato saskana ar $is regulas 16. panta 3. punktu), parskatisanu batu
pretruna Regulas Nr. 1896/2006 mérkiem (konkrétak, [procesa] atrumam un izdevumu
samazinasanai).

19. Vacijas valdibas ieskata tas, ka Eiropas maksajuma rikojuma pieteikuma iesniedzéjs un otra puse
nevar vienoties par starptautisko jurisdikciju, nav pilnigi nekas “arkartéjs” un $aja lieta Thomas Cook
varéja bez lielam gratibam atsaukties uz tiesas, kura izdod rikojumu, jurisdikcijas neesamibu, iesniedzot
iebildumus. Visbeidzot, Vacijas valdiba uzskata, ka jebkura gadijuma, pat ja tiesai, kas beigu beigas
izdeva rikojumu, nebutu starptautiskas jurisdikcijas, ir runa par objektivu un neatkarigu dalibvalsts
tiesu, kuras lémumam nav iemesla neievérot vai parkapt Thomas Cook intereses.

IV — Analize

A — Sakotnéjie apsverumi

20. Iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai divus prejudicialus jautajumus. Pirmaja no tiem ta jauta, vai atbilstosi
Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktam var lagt Eiropas maksijuma rikojuma parskatisanu, ja to
ir izdevusi tiesa, kurai nebija jurisdikcijas, pamatojoties uz informaciju par jurisdikciju, kas ir ietverta
pieteikuma veidlapa; otraja jautajuma (kur$ tiek uzdots tikai gadijjumam, ja atbilde uz pirmo jautajumu
batu apstiprinosa) ta vélas, lai tiktu noteikts, vai tas, ka Eiropas maksajuma rikojums tiek izdots,
pamatojoties uz pieteikuma veidlapa noradito informaciju par jurisdikciju, kas vélak var izradities
kladaina, ir “arkartas apstaklis” §is tiesibu normas izpratné.

21. Manuprat, ka savos apsvérumos iesaka Vacijas valdiba, abus jautajumus var apvienot viena, kas
tiktu parformuléts $ada redakcija:

“Vai Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkts, to aplakojot kopsakara ar tas preambulas
25. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka par “arkartas apstakli”, kas atbildétajam, kuram pienacigi ir
izsniegts Eiropas maksajuma rikojums, lauj lagt §1 rikojuma parskatiSanu tiesa, ir atzistams apstaklis,
ka sis rikojums ir izdots, pamatojoties uz pieteikuma veidlapa noradito informaciju, kas vélak izradas
nepreciza, konkrétak, ja no $is informacijas ir atkariga tiesas jurisdikcija?”

4 — Komisija uzskata, ka $ada apstakla nav konkrétaja lieta, kura Thurner Hotel pamatoja Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien starptautisko
jurisdikciju ar saistibu izpildes vietu saskana ar Regulas Nr. 44/2001 5. pantu.

5 — C-324/12, EU:C:2013:205, 21. punkts.
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B — Jautajuma izskatisana

22. Regulas Nr. 1896/2006 20. panta “Parskati$ana iznémuma gadijumos” 2. punkta ir noteikts, ka “péc
tam, kad beidzies 16. panta 2. punkta paredzétais termins$, atbildétajs ir tiesigs ari lagt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatisanu izcelsmes dalibvalsts kompetenta tiesa, ja maksajuma rikojums ir
izdots acimredzami aplami, nemot véra Saja regula noteiktas prasibas, vai citu arkartas apstaklu dél”;
sadi apstakli saskana ar $is regulas preambulas 25. apsvérumu, uz kuru iesniedzéjtiesa skaidri
atsaucas®, varétu ietvert situaciju, kad “Eiropas maksajuma rikojums bijis balstits uz pieteikuma
veidlapa noraditu nepatiesu informaciju”.

23. Tacu gan Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkta ietverta prasiba, lai batu “acimredzami”, ka
rikojums ir “izdots acimredzami aplami”’, gan norade preambulas 25. apsvéruma, ka “parskatisanai
iznémuma gadijumos nebutu janozimé, ka atbildétajam ir dota otra iespéja iebilst pret prasijjumu”,
manuprat, atbalsta viedokli, ka “parskatiSana iznémuma gadijumos” ir japiemeéro Sauri. Tadéjadi
principa es piekritu Vacijas valdibai, ka ne jau katra nepatiesa vai nepareiza informacija, kas ir ieklauta
pieteikuma veidlapa, var but pamats parskatit Eiropas maksajuma rikojumu saskana ar Regulas
Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktu.

24. Lidzekla, kas ir domats tikai iznémuma gadijumiem, plasai piemérosanai pretruna buatu ari pati
Eiropas maksajuma rikojuma sistéma, kas visparéji piedava paradniekam tikai vienu iespéju reagét uz
kreditora prasijumu, t.i., iesniedzot Regulas Nr. 1896/2006 16. panta paredzétos iebildumus, bet tiesi
tapéc tai ir Joti maz formalo prasibu (jaiesniedz rakstveida 30 dienu termina) un vispar nav materialo
prasibu (nav japaskaidro iemesli)’.

25. Tadeél es uzskatu, ka minétas regulas 20. panta 2. punkts, to aplikojot kopsakara ar minétas regulas
preambulas 25. apsvérumu, ir interpretéjams $auri; tam piekrit visas personas, kas iestjusas lieta un
iesniegusas apsvérumus, iznemot Portugales valdibu.

26. Sis lietas apstaklos attieciba uz informaciju, kuru sniedz pieteicéjs pieteikuma veidlapa, tas nozimé,
ka parskatiSsanu nevajadzétu piemeérot, ja paradnieks (it ipasi, kad ir runa par uznéméju, ka tas ir $aja
lieta), parbaudot Eiropas maksajuma rikojumu, kas bija likumigi izsniegts, jau varéja izvértét, ka
informacija, uz kuru pamatojusies tiesa, kas to bija izdevusi (proti, informacija, kuru sniedzis
pieteicéjs), ir nepreciza, aplama vai nepatiesa. Tas ir, es piekritu Thurner Hotel un Austrijas valdibai, ka
“arkartas apstaklis”, kas pamatotu rikojuma parskatisanu, nav nepatiesa vai nepreciza informacija, par
kuru paradnieks varéja oponét, jau sniedzot iebildumus. Visbeidzot, es uzskatu, ka “nepatiesa
informacija”, uz kuru ir atsauce Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 25. apsvéruma, ir jaierobezo ar tadu
informaciju, kuras nepatiesumu vai neprecizitati paradnieks atklaj vai spéj izvértét vélak, kad ir beidzies
$is regulas 16. panta 2. punkta noteiktais termins, un tas ir japarbauda dalibvalsts tiesai katra konkréta
gadijjuma.

27. Tadéjadi mans provizorisks secinajums ir tads, ka par “arkartas apstakli”, kas lauj paradniekam lagt
Eiropas maksajuma rikojuma parskatisanu saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktu, var
kvalificét tikai to, ka $is rikojums ir balstits uz ta pieteikuma veidlapa ietverto informaciju, kura velak,
kad ir pagijis iebildumu sniegSanas termins, ir izradijusies nepatiesa vai nepreciza; to paradniekam

6 — Otra prejudiciala jautajuma formuléjuma Handelsgericht Wien atsaucas uz “Eiropas Komisijas [2006.] gada 7. februara pazinojuma
2004/0055 25. apsvérumu”. Es saprotu, ka ta atsaucas uz 2006. gada 7. februara grozito priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai
par Eiropas maksajuma rikojuma izveidi (COM (2006) 57, galiga redakcija), ar kuru teksta tika ietverts spéka esosas regulas preambulas
25. apsvérums.

7 — lebildumu snieg$anas sekas saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 17. panta 1. punktu principa ir tadas, ka tiesvediba tiek turpinata izcelsmes
dalibvalsts kompetentajas tiesas atbilstigi parasta civilprocesa noteikumiem. Sis proceddras ietvaros var stridéties, pieméram, par
starptautiskas jurisdikcijas jautajumu, konkrétak, kas attiecas uz $o lietu, par pusu vieno$anas par jurisdikciju spéka esamibu un sekam.
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batu japierada katra konkréta gadijuma. Citiem vardiem, ja rikojums ir pamatots ar informaciju, kura ir
ietverta pieteikuma veidlapa un kuras nepatiesumu vai neprecizitati paradnieks varéja noveértét pirms
$is regulas 16. panta 2. punkta noteiktd iebildumu snieg$anas termina beigam, kas ir japarbauda
dalibvalsts tiesai, nav runa par “arkartas apstakli”, ar kuru pamatojama parskatisana.

28. Manuprat, to iemeslu dél, kurus es izklastisu turpinajuma, apstaklis, ka tiesi tas tiesas kompetence,
kura izsniedz rikojumu, ir atkariga no nepatiesas vai neprecizas informacijas, kas ir ietverta pieteikuma
veidlapa, — kas ir gadijums, uz kuru atsaucas Handelsgericht Wien,— neliek izdarit citu secindjumu.

29. Saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 preambulas 16. apsvérumu “tiesai butu jaizskata [Eiropas
maksajuma rikojuma] pieteikums, tostarp jurisdikcijas jautdjums [.], pamatojoties uz pieteikuma
veidlapa noradito informaciju”, un nav nepiecieSams, lai $o parbaudi veiktu tiesnesis®. Viena no
prasibam, kas saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 8. pantu, pamatojoties uz pieteikuma veidlapu, ir
japarbauda tiesai, kas sanémusi pieteikumu Eiropas maksajuma rikojumam, ir starptautiska jurisdikcija
(minétas regulas 6. pants). Saja zina tam, kas parbauda Eiropas maksajuma rikojuma pieteikumu, ir
tikai jaizverté, vai pieteicéja Regulas Nr. 1896/2006 I pielikuma A veidlapa noraditais tiesas
jurisdikcijas kritérija ciparu kods (no trispadsmit iespéjamiem) ir ticams saskana ar Regula
Nr. 44/2001 noteikto®’, uz ko ir atsauce Regulas Nr. 1896/2006 6. panta 1. punkta attieciba uz
jurisdikciju *°.

30. Savukart, kad paradniekam tiek piegadats Eiropas maksajuma rikojums ar Regulas Nr. 1896/2006
V pielikuma E veidlapu, c) apak$punkta tas tiek informéts vizuali izcelta veida ne tikai par to, ka var
iesniegt iebildumus 30 dienu termina, un sekam, ja tas netiks darits, bet ari par to, ka “rikojums
izdots, vienigi pamatojoties uz prasitaja sniegtu informaciju. So informaciju tiesa nav parbaudijusi”.

31. Tadejadi $aja lieta, ta ka saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvoto maksajuma rikojums Thomas Cook
tika izsniegts pienacigi, ir japienem, ka $i komercsabiedriba no briza, kad ta sanéma pazinojumu
(bridis, kad sakas iebildumu iesniegSanas termins), bija informéta, ka Ssis rikojums tika izdots,
pamatojoties tikai uz informaciju, kuru Thurner Hotel sniedza Regulas Nr. 1896/2006 I pielikuma
A veidlapa. Tadeél, kaut ari dokumentos nav noradits, vai Thomas Cook patie$am sanéma minétas
A veidlapas kopiju, §1 Belgijas komercsabiedriba varéja pienemt, ka Thurner Hotel sava pieteikuma
nebija informéjusi par pusu pieligto klauzulu par jurisdikcijas noteiksanu (jo rikojumu bija izdevusi
Austrijas tiesa, nevis Gentes tiesa) un ka principa tas, kas veica parbaudi, pamatojoties uz veidlapa
ietverto informaciju, varéja nezinat par $adas vienosanas esamibu .

8 — Turklat Regulas Nr. 1896/2006 8. panta ir pielauts arl tas, ka $i izskati$ana var notikt automatizétas procedaras veida.
9 — Konkretak, Regulas Nr. 1896/2006 6. panta 1. punkta, ciktal tas attiecas uz $o lietu (kura nav iesaistits neviens patérétajs), ir noteikts, ka “Sis
regulas piemérosanas noltukos jurisdikciju nosaka saskana ar attiecigiem Kopienas tiesibu aktu noteikumiem, jo ipasi ar Regulu (EK)
Nr. 44/2001”. Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.; labojums — OV L 81, 29.3.2011., 18. Ipp.) no 2015. gada 10. janvara ir aizstata ar Regulu Nr. 1215/2012,
kura nebija piemérojama laika, kad notika $is lietas fakti.
10 — J. M. Kormann vardiem rungjot, “ir tikai japarbauda ticamiba, salidzinot informaciju par pamatparadu” (Kormann, J. P. Das neue Europdische
Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland und Osterreich. Jéna: Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2007,
96. Ipp.).
11 — Ir janem veéra, ka saskana ar Regulas Nr. 1896/2006 7. panta 2. punkta e) apak$punktu Eiropas maksajuma rikojuma pieteicéjam $aja etapa ir
tikai jaiesniedz to pieradijumu apraksts, kas pamato prasijjumu, tadéjadi, ka ir loti iespéjams, ka bridi, kad tiek veikta parbaude, uz kuru ir
atsauce 8. panta, tiesas, kura ir iesniegts pieteikums, riciba nav pat liguma, kas ir noslégts starp pusém.
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32. Saja zina es turklat uzskatu, ka, nemot véra, ka Regulas Nr. 44/2001 24. pants visparéji pielauj
netiesu paklausanos jurisdikcijai, ja atbildétajs ierodas tiesa, par kuras jurisdikciju puses sakotnéji nebija
vienojusas ’, nevar vienkarsi noteikt, ka “nepatiesa informacija” iepriek§ minéta regulas preambulas
25. apsvéruma izpratné ir tas, ka Eiropas maksajuma rikojuma pieteicéjs, gaidot paradnieka reakciju,
ka Austrijas tiesas jurisdikciju pamatojosu kritériju norada saistibu izpildes vietu (Regulas
Nr. 44/2001 5. panta 1. punkts) . Ka Tiesa jau ir atzinusi par 1968. gada 27. septembra Konvencijas
par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietds un komerclietas (turpmak teksta — “Briseles
konvencija”)'* lidzvértigam tiesibu normam, “ne Konvencijas visparéja sistéma, ne tas meérki nav
pamatojums uzskatit, ka pusém, kuras vienojusas par jurisdikcijas pieskirSanu 17. panta [Regulas
Nr. 44/2001 23. panta] izpratné, butu liegts péc savas gribas nodot stridu izskatisanai cita tiesa, nevis

taja, kas ir noteikta ar $o vienosanos” .

33. Ir janem véra arl tas, ka tikai tas vien, ka pusu starpa noslégtajos visparigajos noteikumos ir
klauzula [par jurisdikcijas noteik$anu], nenozimé, ka ta ir spéka esosa atbilstosi ieprieks minétas regulas
23. pantam'. Gadijuma, ja starp pusém pastav domstarpibas, tad tas formala spéka esamibas
izvértésana prasitu tiesai, kas izskata lietu, veikt pamatigaku parbaudi, neka tas ir noteikts Regulas
Nr. 1896/2006 8. panta ietvaros, lai arl informacija par $adas vienosanas esamibu butu ieklauta Eiropas
maksajuma rikojuma pieteikuma veidlapa. Tadél es uzskatu, ka gadijuma, kad Eiropas maksajuma
rikojuma pieteicéjs Saubas par visparéjos noteikumos ieklautas klauzulas par jurisdikcijas noteiksanu
speka esamibu, tam nav pienakuma atsaukties uz to veidlapa, ar kuru tiek lagta Eiropas maksajuma
rikojuma izdo$ana, jo $os faktus nekada gadijuma nevarés apstridét Eiropas maksajuma rikojuma
procediiras ietvaros.

34. Tadél es uzskatu, ka Sajos apstaklos “arkartas apstaklis”, kas lautu paradniekam lagt Eiropas
maksajuma rikojuma parskatiSanu atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punktam, varétu but
tikai apstaklis, ka $is rikojums ir balstits uz pieteikuma veidlapa noradito informaciju, kas vélak ir
izradijusies nepatiesa vai nepreciza jau péc iebildumu iesnieg$anas termina beigam, pat tad, ja no Sis
informacijas ir atkariga tiesas jurisdikcija, konkrétak, kad iesniedzéjs nav noradijis iespéjamo pusu
pieligto klauzulu par jurisdikcijas noteiksanu.

35. Tadél es uzskatu, ka uz Handelsgericht Wien uzdoto prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka $is lietas
apstaklos Regulas Nr. 1896/2006 20. panta 2. punkts, to aplikojot kopsakara ar $is regulas preambulas
25. apsvérumu, ir interpretéjams tadéjadi, ka par “arkartas apstakli”’, kas atbildétdjam, kuram ir
pienacigi izsniegts Eiropas maksajuma rikojums, lautu lagt ta parskatiSsanu tiesa, nav atzistams tikai
apstaklis, ka $is rikojums ir izdots, pamatojoties uz pieteikuma veidlapa ietvertu nepatiesu vai neprecizu
informaciju, pat ja no $is informacijas ir atkariga tiesas jurisdikcija, konkrétak, kad pieteicéjs nav

12 — Iepriek$ minétas regulas 24. pants pielauj, ka, lai arl pastav pusu pieligta klauzula par jurisdikcijas noteik$anu, prasitajs var iesniegt savu
prasibu cita tiesa, nevis taja, par kuru ir bijusi vienosanas, un atbildétajs var automatiski pienemt $is tiesas jurisdikciju, ierodoties taja, ka
rezultata klauzula par jurisdikcijas noteik$anu, kas varéja tikt panakta ieprieks, paliktu bez iedarbibas (iznemot iznémuma jurisdikcijas
gadijumus atbilsto$i Regulas Nr. 44/2001 22. pantam). Saja zina Tiesa jau ir izteikusi savu viedokli saistiba konkréti ar Eiropas maksajuma
rikojuma procediru, ka “iebildums pret Eiropas maksajuma rikojumu, kura netiek apstridéta izcelsmes dalibvalsts jurisdikcija, nevar tikt
uzskatits par vérsanos tiesa [..] Regulas (EK) Nr. 44/2001 24. panta izpratné”, lai arl atbildétajs sava iebilduma ir izvirzijis argumentus par
lietas butibu (spriedums Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393). Skat. arl vispar par iepriek§ minéto 24. pantu spriedumu Cartier
parfums-lunettes un Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, 34. un nakamie punkti.

13 — Turklat nemot véra, ka Thurner Hotel apstrid, ka pastav klauzula par jurisdikcijas noteik$anu, uz kuru atsaucas Thomas Cook (skat. Thurner
Hotel apsvérumu 2. un 3. punktu).

14 — OV 1972, L 299, 32. Ipp. (kodificéta redakcija spanu valoda OV 1990, C 189, 2. Ipp.). Konvencija ar grozijumiem, kas izdariti ar nakamajam
konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai.

15 — Spriedums Elefanten Schuh GmbH/Jacgmain, 150/80, EU:C:1981:148, 10. punkts. Skat. ari spriedumu CPP Vienna Insurance Group,
C-111/09, EU:C:2010:290, 21. un nakamie punkti. Saja bridi ir ari jaatceras, ka Regulas Nr. 44/2001 35. panta 1. punkts nenoraida tada
nolémuma atzi$anu, kas ir pienemts, neievérojot klauzulu par jurisdikcijas noteik$anu saskana ar tas 23. pantu. Netiek atziti tikai tadi
nolémumi, kas ir pienemti, parkapjot to, kas ir noteikts iepriek§ minétas regulas II nodalas 3. iedala (jurisdikcija lietas, kas saistitas ar
apdrosinasanu), 4. iedala (jurisdikcija patérétaju ligumos) un 6. iedala (iznémuma jurisdikcija), vai gadijuma, kas ir noteikts 72. panta.

16 — Saja zina skat. Mankowski, P., “Artikel 23 Briissel I-VO”, no: Rauscher, T. (ed.): Europdisches Zivilprozess und Kollisionsrecht -
EuZPR/EulPR, Minhene: Sellier, 2006, 411. un nakamas Ipp., it ipasi 16. un nakamie punkti.

8 ECLILEU:C:2015:442



P. CRUZ VILLALON SECINAJUMI — LIETA C-245/14
THOMAS COOK BELGIUM

noradjjis, ka, iespéjams, pastav pusu pieligta klauzula par jurisdikcijas noteiksanu; iznémums ir tad, ja
paradnieks var pieradit dalibvalsts tiesa, ka tikai péc sis regulas 16. panta 2. punkta noteikta iebildumu
snieg$anas termina beigam tas varéja uzzinat, ka pieteikuma veidlapa ietverta informacija ir nepatiesa
vai nepreciza.

V — Secinajumi

36. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai sniegt Handelsgericht Wien $adu

atbildi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido
Eiropas maksajuma rikojuma procediru, 20. panta 2. punkts, to aplikojot kopsakara ar $is regulas
preambulas 25. apsvérumu, ir interpretéjams tadéjadi, ka $is lietas apstaklos par “arkartas apstakli”, kas
atbildétajam, kuram ir pienacigi izsniegts Eiropas maksajuma rikojums, lautu lagt ta parskatisanu tiesa,
nav atzistams tikai apstaklis, ka $is rikojums ir izdots, pamatojoties uz pieteikuma veidlapa ietvertu
nepatiesu vai neprecizu informaciju, pat ja no §is informacijas ir atkariga tiesas jurisdikcija, konkrétak,
kad pieteicéjs nav noradijis, ka, iespéjams, pastav pusu pieligta klauzula par jurisdikcijas noteiksanu;
iznémums ir tad, ja paradnieks var pieradit dalibvalsts tiesa, ka tikai péc $is regulas 16. panta
2. punkta noteikta iebildumu sniegSanas termina beigam tas varéja uzzinat, ka pieteikuma veidlapa
ietverta informacija ir nepatiesa vai nepreciza.
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