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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 10. septembri’

Lieta C-232/14

Portmeirion Group UK Limited
pret
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Dempings — Isteno$anas regulas (ES) Nr. 412/2013 spéka esamiba — Kinas Tautas Republikas
izcelsmes keramikas galda piederumu un virtuves piederumu imports

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2013. gada 13. maija Isteno$anas
regulas (ES) Nr. 412/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas galda piederumu un virtuves piederumu
importu” (turpmak teksta — “apstridéta regula”), spéka esamibu.

2. Prasibu atcelt apstridéto regulu®, ko Visparéja tiesa céla viens no eksportétajiem, kurus skar $i
regula, Visparéja tiesa noraidija. Apelacijas stidziba, kuru sis eksportétajs iesniedza Tiesa, diena, kad
tiek nolasiti $ie secinajumi, vél tiek izskatita®.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi®
(turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 5. nodalas “Muitas nodokla atmaksasana un atlaiSana” 236. panta
1. punkta ir paredzéts $adi:

“Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to maksasanas bridi $ada
muitas nodok]u summa péc likuma nav bijusi maksajama [..].”

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OV L 131 1. Ipp.

3 — Skat. spriedumu Photo USA Electronic Graphic/Padome (T-394/13, EU:T:2014:964).
4 — Skat. spriedumu Photo USA Electronic Graphic/Padome (C-31/15 P).

5 — OV L 302 1. Ipp.
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4. Apstrideta regula tika pienemta, pamatojoties uz Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu (EK)
Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis® (turpmak teksta — “pamatregula”). Tas 1. panta “Principi” ir noteikts:

“l. Antidempinga maksajumu var piemérot visam precém par dempinga cenam, kuru briva apgroziba
Kopiena rada zaudéjumus.

2. Preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz Kopienu par cenu, kas parastas tirdzniecibas
operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces cenu.

3. Eksportétajvalsts parasti ir preces izcelsmes valsts. Ta tomér var but arl starpniekvalsts, iznemot
gadijumus, kad, pieméram, preces tiek tikai satitas caur $o valsti vai arl attiecigas preces $aja valsti
netiek razotas, vai ari $aja valsti nav ar ko salidzinat $o precu cenu.

4. Saja regula “lidziga prece” ir prece, kas ir identiska, tas ir, no visiem aspektiem vienada ar attiecigo
preci, vai ari, ja $adas preces nav, ar to saprot citu preci, kuras ipasibas ir loti lidzigas attiecigas preces
ipasibam, kaut ari tas nav identiskas no visiem aspektiem.”

5. Saskana ar Komisijas 2012. gada 14. novembra Regulas (ES) Nr. 1072/2012, ar ko uzliek
antidempinga pagaidu maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas galda piederumu un
virtuves piederumu importam’ (turpmak teksta — “pagaidu regula”), preambulas 24., 25., 51., 52. un
54.-57. apsvérumu:

“(24) [Aplukotais] razojums [*] ir keramikas galda piederumi un virtuves piederumi, kuri paslaik tiek
apziméti ar KN kodiem 69111000, ex 69120010, ex 69120030, ex 69120050 un ex 69120090 un
kuru izcelsmes vieta ir Kinas Tautas Republika (turpmak teksta — “[aplakotais] razojums”). Tas
var but izgatavots no porcelana, vienkarSas keramikas, mala vai planas keramikas, vai citiem
materialiem. Galvenie izejmateriali ietver tadus mineralus ka kaolins, lauk$pats un kvarcs, un
izmantoto izejmaterialu salikums nosaka izgatavota keramikas galarazojuma veidu.

(25) Tiek pardoti daudzveidigi un laika gaita pilnveidoti keramikas galda piederumi un virtuves
piederumi. Tiem ir plass lietojums, pieméram, majsaimniecibas, viesnicas, restoranos un apripes
iestadés.

(51) Importetajs apgalvoja, ka izmeklésana ieklauto razojumu klasts ir parak plass, lai nodrosinatu
razojumu veidu pienacigu salidzinajumu. Importétajs ar razosanas interesém Kina pauda lidzigu
viedokli. Saja saistiba dazas ieinteresétas personas atsaucas uz priek$metiem, kuriem ir tikai
dekorativa funkcija.

(52) Saja saistiba ir nemts véra, ka attiecigie kritériji, kas pieméroti, lai noteiktu, vai razojumu, par kuru
notiek izmeklésana, var vai nevar uzskatit par vienu razojumu, t.i., td galvenas fiziskas un tehniskas
ipasibas, ir siki izklastitas turpmakaja teksta. Tadéjadi razojumi, kuriem ir tikai dekorativa funkcija,
nav ieklauti. Turklat, lai gan dazadiem keramikas galda piederumu un virtuves piederumu veidiem
paties$am var buat zinamas atSkirigas Ipasibas, izmeklé$ana apliecinaja, ka, iznemot keramikas
nazus, to pamatipasibas ir identiskas. Turklat fakts, ka [aplukota] razojuma razosanas procesos
var bat zinamas at$kiribas, nav kritérijs, kas attaisnotu konstatéjumu, ka tie ir divi vai vairaki

6 — OV L 343, 51. Ipp.
7 — OV L 318, 28. Ipp. Skat. ari $is regulas labojumu (OV 2013, L 36, 11. Ipp.).

8 — Savienibas tiesibu aktos $aja joma jédzieni “aplikotais razojums” un “attiecigais razojums” tiek lietoti bez izskiribas. Anglu valoda tiek lietots
tikai izteiciens “product concerned”. Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) tiesibas tiek lietots jédziens “aplukotais razojums”. Lai
nodrosinatu saskanotibu un viengabalainibu, $ajos secinajumus es lietosu tikai jédzienu “aplukotais razojums”.
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atskirigi razojumi. Visbeidzot izmeklésana noskaidrojas, ka [aplukota] razojuma dazadie veidi
kopuma tika pardoti, izmantojot vienus un tos pasus pardosanas kanalus. Kaut gan dazi
specializéti veikali, iespéjams, koncentréjas uz daziem specifiskiem veidiem, vairakums izplatitaju
(mazumtirgotaji, universalveikali, lielveikali) pardod visdazadakos keramikas galda piederumus un
virtuves piederumus, lai pircéjiem piedavatu plasu razojumu klastu. Tadél apgalvojumi, ka
izmeklésana [aplukoto] razojumu klasts ir parak plass, tika provizoriski noraiditi.

Izmeklésana konstatéja, ka visiem keramikas galda piederumiem un virtuves piederumiem
neatkarigi no to parametru un stila atskiribam ir vienadas fiziskas un tehniskas pamatipasibas, t.i.,
tie ir keramikas izstradajumi, kas galvenokart paredzéti, lai atrastos kontakta ar édienu, tos pamata
lieto vieniem un tiem pasiem nolikiem un tos var uzskatit par viena un ta pasa razojuma
dazadiem veidiem.

Nemot véra to, ka tiem ir vienadas fiziskas un tehniskas pamatipasibas, visi dazadie stili un veidi
tiesi konkuré un ir liela meéra savstarpéji aizvietojami. To skaidri ilustré fakts, ka starp Siem
razojumiem nepastav skaidrs daljjums, t.i., starp dazadiem razojumu veidiem ir vérojama visai
liela parklasanas un konkurence, un standarta pircéjs reti noskir, pieméram, porcelana
izstradajumus un razojumus, kas nav izgatavoti no porcelana.

Tomeér, ka ieprieks skaidrots 29.-34. apsvéruma, tika uzskatits, ka ir pamatoti sasaurinat razojumu
klasta definiciju, uz kuras pamata ir sakta §1 izmeklé$ana, izslédzot keramikas nazus. Tapéc
[aplukotais] razojums provizoriski tiek definéts ka Kinas Tautas Republikas [izcelsmes] keramikas
galda piederumi un virtuves piederumi (iznemot keramikas nazus), kas paslaik tiek apziméti ar
KN kodiem ex 69111000, ex 69120010, ex 69120030, ex 69120050 un ex 69120090.

Tadéjadi $is procediras nolika un saskana ar konsekvento Savienibas praksi uzskata, ka visi
iepriek§s minétie razojumu veidi, iznemot keramikas nazus, uzskatami par vienu razojumu.”

6. Apstridétas regulas preambulas 35.—37. apsvéruma ir paredzéts:

“(35) Visus keramikas galda piederumu un virtuves piederumu veidus var uzskatit par viena un ta pasa

(36)
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razojuma dazadiem veidiem. Tapéc par nepamatotu ir uzskatams apgalvojums, kas tika izteikts
péc pagaidu informacijas izpausanas un vélreiz izteikts péc galigas informacijas izpausanas, proti,
ka izmeklésana aptver plasu spektru lidzigu razojumu un ka tadél attieciba uz katru razojumu
segmentu butu javeic atseviski situacijas, dempinga, kaitéjuma, célonsakaribas un Savienibas
interesu novértéjumi. Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka aptverto razojumu klasts ir parak
plass, un salidzinaja razojumus ar dazadam dekoracijas pakapém, tacu $is personas apgalvojumi
par galalietojumu (viena gadjjuma tas bija paredzéts darzam un bérniem, otraja gadijuma —
dekorativiem meérkiem) ir apstridami, jo nav skaidra nodalijuma, un tos drizak var uzskatit par
apstiprindgjumu konstatéjumiem pagaidu regulas [preambulas] 55. apsvéruma. Butu arl jaatzime,
ka importétajs ar razo$anas jaudu Kina apgalvoja, ka vairak neka 99 % no Savieniba pardotajiem
keramikas galda piederumiem un virtuves piederumiem ir galvenokart vai pilnigi balti. Dazas
ieinteresétas personas apstridéja pagaidu regulas [preambulas] 58. apsvérumu, minot ka
pamatojumu to, ka izmeklésanas gaita iestades neparbaudija, vai konkrétas preces bija
piemérotas brivajai tirdzniecibai Savienibas ieksiené. Tapéc [tomér] Sis fakts negroza pagaidu
regulas [preambulas] 63. apsvéruma izdarito secinajumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, razojums tiek galigi definéts ka Kinas izcelsmes keramikas galda
piederumi un virtuves piederumi (iznemot keramikas nazus, no keramikas izgatavotas garsvielu
dzirnavinas un $o dzirnavinu keramikas dalas, kas paredzétas mal$anai, mizojamos nazus no
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keramikas, nazu asinatajus no keramikas un no kordierita keramikas izgatavotus picas akmenus,
kurus izmanto picu vai maizes cep$anai), kurus patlaban klasificé ar KN kodiem ex 69111000,
ex 69120010, ex 69120030, ex 69120050 un ex 69120090.

(37) Citas piezimes par attiecigo razojumu un lidzigo razojumu nav sanemtas, tapéc ar So tiek
apstiprinati visi paréjie pagaidu regulas [preambulas] 24. lidz 63. apsvéruma izdaritie
konstatéjumi.”

B — Pasaules Tirdzniecibas organizdcijas tiesibas

7. Ligums par 1994. gada Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu (VVTT) VI panta
isteno$anu’ (turpmak teksta — “1994. gada Antidempinga ligums”) ir ietverts 1 A pielikuma Ligumam
par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu (PTO), kas apstiprinats ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz
1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetenceé .

8. 1994. gada Antidempinga liguma 2. panta “Dempinga noteik$ana” ir paredzéts sadi:

“2.1 Si Liguma nozimé prece tiek uzskatita par realizétu dempinga apstaklos, t.i., par tadu, kura tiek
realizéta citas valsts tirdznieciba zem savas normalas vértibas, ja eksporta cena precei, kura tiek
eksportéta no vienas valsts uz citu, ir zemaka par salidzino$o cenu parastaja tirdzniecibas aprité
lidzigam precém, ja tas paredzétas patérinam eksportétaja valsti.

[]

2.6 Visa §1 Liguma teksta termins “lidziga prece” (“produit similaire”) tiek interpretéts ka prece, kura ir
identiska, t.i., visos aspektos lidziga apskatamajai precei vai, ja nav $adas preces, citai precei, kuras
ipasibas, lai ari ne visos aspektos, ir tuvas apskatamas preces ipasibam.”

IIT — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

9. Prasitaja Portmeirion Group UK Limited (turpmak teksta — “Portmeirion”) ir registréta Stoka pie
Trentas [Stoke on Trent] (Apvienota Karaliste). Ta razo augstas kvalitates keramikas galda piederumus,
ir §1 tirgus lidere un Lielbritanija pardotos razojumus papildina ar importu, no kura aptuveni 14 % nak
no Kinas.

10. 2012. gada 16. februari Eiropas Komisija uzsaka antidempinga procedaru attieciba uz Kinas
izcelsmes keramikas galda un virtuves piederumu importu Eiropas Savieniba.

11. 2012. gada 14. novembri Eiropas Komisija pienéma pagaidu regulu, nosakot antidempinga pagaidu
maksajuma likmes no 17,6 % lidz 58,8 %.

12. 2012. gada 18. decembri Portmeirion iesniedza savus pirmos apsvérumus, apstridot izmeklésana
sniegto aplikota razojuma definiciju un atsaucoties uz citiem faktoriem, kas, péc tas domam, liedz
noteikt antidempinga maksajumu. Péc tam, kad Komisija nosiatijja savu 2013. gada 25. februara
informacijas dokumentu, 2013. gada 5. marta notika uzklausisana, kura piedalijas Portmeirion un
Komisija un kura Portmeirion izklastija savu viedokli, tostarp par izmeklésanas gaita sniegto “aplakota
razojuma” definiciju.

9 — OV 1994, L 336, 103. Ipp.
10 — OV L 336, 1. Ipp.
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13. 2013. gada 13. maija péc Komisijas priekslikuma Eiropas Savienibas Padome pienéma apstridéto
regulu, ar kuru par attiecigo importu ir noteikts galigais antidempinga maksajums
13,1 %—36,1 % apméra un kura stajas spéka 2013. gada 16. maija.

14. 2013. gada 2. augusta Portmeirion ladza Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
[Vinas Augstibas Ienakumu un muitas dienestu] atmaksat saskana ar Muitas kodeksa 236. pantu
samaksato antidempinga maksajumu, apgalvojot, ka juridiski tas, nemot véra apstridétas regulas
prettiesiskumu no Savienibas tiesibu viedokla, nebija jamaksa.

15. 2013. gada 16. decembri Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs noraidija
Portmeirion lagumu.

16. 2014. gada 14. janvari Portmeirion $o lémumu parsudzéja First-tier Tribunal (Tax chamber)
[Pirmas instances tiesa (Nodoklu palata)], apsaubot apstridétas regulas spéka esamibu.

17. lesniedzéjtiesa, uzskatidama, ka ar Portmeirion izvirzitajiem pamatiem varétu tikt apsaubita
apstridétas regulas spéka esamiba, apturéja tiesvedibu, lai uzdotu Tiesai $adus jautajumus:

“Vai Apstridéta regula ir nesaderiga ar Savienibas tiesibam, jo ta

i) ir balstita uz acimredzamam kladam vértéjuma attieciba uz aplikota razojuma definiciju, tadéjadi
padarot spéka neesosus antidempinga izmeklésanas secindjumus, un

ii)  neietver atbilstosu pamatojumu, ka tas pieprasits LESD 296. panta?”

IV — Tiesvediba Tiesa

18. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika registréts 2014. gada 12. maija. Rakstveida
apsvérumus iesniedza Italijas valdiba, Padome, ka ari Komisija.

19. 2015. gada 15. jalija notika tiesas séde, kura Portmeirion, Padome un Komisija sniedza savus
mutvardu apsvérumus.

V — Analize

A — Par pienemamibu

20. Italijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, ciktal
Portmeirion bija tiesibas celt prasibu par apstridéto regulu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa saskana
ar LESD 263 pantu.

21. Saja zina saskana ar Tiesas judikatiiru “visparéjais princips, kura mérkis ir nodrosinat, lai ikvienai
personai butu vai batu bijusi iespéja apstridét Savienibas tiesibu aktu, ar kuru ir pamatots pret So
personu vérsts lémums, nerada nekadus skérslus tam, ka regula klast galiga attieciba pret individu,
saistiba ar kuru ta ir uzskatama par individualu lémumu, kuru vins, neapsaubami, batu varéjis lagt
atcelt atbilstosi LESD 263. pantam, un tas liedz $im individam valsts tiesa atsaukties uz $is regulas
prettiesiskumu. Sads secinajums ir japiemeéro regulam, ar ko tiek uzlikti antidempinga maksajumi, to
divéjada rakstura dél — ka legislativa rakstura aktiem un aktiem, kas var tikt tie$i un individuali
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attiecinati uz konkrétiem tirgus dalibniekiem”"'.

22. Tiesa uzskata, ka, “lai gan regulam, ar kuram tiek noteikts antidempinga maksajums, to veida un
piemérojamibas dél ir normativs raksturs, tas var tiesi un individuali skart attiecigo produktu razotajus
un eksportétajus, kuri tiek vainoti dempinga, izmantojot datus no savas [to] komercdarbibas” .

23. Ta tas parasti ir attieciba uz sadam vienibam:

— razotjjiem un eksportétijiem uznémumiem, kas var pieradit, ka tie ir identificéti Komisijas vai
Padomes aktos vai ka tos skar sagatavo$anas izmeklésana '’

— aplukota razojuma importétajiem, kuru talakpardosanas cenas tikusas nemtas véra eksporta cenas
veido$ana un kurus tadéjadi skar konstatéjumi par dempinga esamibu'®, un

— importétajiem, kuri ir saistiti ar treSo valstu eksportétijiem, kuru razojumiem ir tikusi pieméroti
antidempinga maksajumi, it Ipasi, ja eksporta cena ir tikusi aprékinata no $o importétaju
praktizétas talakpardosanas cenas Savienibas tirgl, un gadijuma, kad pats antidempinga maksajums

ir aprékinats, izmantojot $is talakpardosanas cenas .

24. Turklat tas, ka tiku$as atzitas dazu tirgus dalibnieku kategoriju tiesibas celt prasibu par
antidempinga regulas atcel$anu, nenozimé, ka sada regula nevar individuali skart ari citus tirgus
dalibniekus tiem raksturigu ipasu pazimju dél, kas tos at$kir no visam citam personam '°.

25. Attieciba uz pamatlietu Italijas valdiba nav pieradijusi, ka Portmeirion varétu tikt uzskatita par
piederigu kadai no ieprieks identificétajam tirgus dalibnieku kategorijam.

26. Proti, ka tiesas sédé apstiprinaja Komisija, runa ir par aplikotd razojuma importétaju, kura
talakpardosanas cena nav tikusi nemta véra, lai noteiktu eksporta cenas vai aprékinatu antidempinga
maksajumu. Tapat runa nav par ta saistibu ar eksportétajiem. Nav arl konstatéts, ka tam piemistu
ipasas pazimes, kas to at$kirtu no visam citam personam.

27. No iepriek$ minéta izriet, ka Portmeirion varéja celt iebildi par apstridétas regulas prettiesiskumu
iesniedzéjtiesa, kurai tadéjadi nebija saisto$s ar $o regulu noteikta antidempinga maksajuma galigais
raksturs un kura varéja uzdot Sos jautajumus.

28. Tadejadi Tiesai uz tiem ir jasniedz atbilde.

11 — Spriedums TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 18. punkts). Saja zina skat. spriedumu Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101,
37. punkts un taja minéta judikatara).

12 — Spriedums TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 19. punkts).

13 — Skat. spriedumus Allied Corporation u.c./Komisija (239/82 un 275/82, EU:C:1984:68, 11. un 12. punkts), Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, 21. punkts), Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 30. punkts), ka ari TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 19. punkts).

14 — Skat. spriedumus Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome (C-133/87 un C-150/87, EU:C:1990:115, 15. punkts), Gestetner Holdings
/Padome un Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116, 18. punkts), Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 31. punkts), ka ari TMK Europe
(C-143/14, EU:C:2015:236, 20. punkts).

15 — Skat. spriedumus Neotype Techmashexport/Komisija un Padome (C-305/86 un C-160/87, EU:C:1990:295, 19. un 20. punkts), Valimar
(C-374/12, EU:C:2014:2231, 32. punkts), ka ari TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 21. punkts).

16 — Skat. spriedumus Extramet Industrie/Padome (C-358/89, EU:C:1991:214, 16. punkts), Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 33. punkts), ka
ari TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 22. punkts).
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B — Par lietas butibu

1) Par pirmo prejudicialo jautajumu

29. Uzdodot savu pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot jautdjumu par apstridétas regulas
spéka esamibu, ciktal ta esot balstita uz acimredzamam kladam vértéjuma attieciba uz aplakota
razojuma definiciju, kas antidempinga izmeklésanas secinajumus padaritu spéka neesosus.

a) Lietas dalibnieku argumenti

30. Portmeirion un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs nav iesniegusi rakstveida
apsvérumus. Tomeér sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa loti skaidri un siki
izklasta Portmeirion argumentus, savukart Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
uzskata, ka komentét tam saisto$as regulas spéka esamibu un lemt par to nav ta kompetencé.

31. Portmeirion apgalvo, ka apstridéta regula tika pienemta, pamatojoties uz acimredzamu kladu
vértéjuma aplakota razojuma definicija, ka rezultata tika izkroplota visa antidempinga izmeklésanas
norise, kuras nosléguma tika pienemta apstridéta regula. Neviens Savienibas tiesibu pamats nelaujot
secinat, ka dazadi razojumi, uz kuriem attiecas izmeklésana, varéja tikt uzskatiti par “vienu razojumu”,
kas varétu pamatot vienotu izmeklésanu.

32. Portmeirion norada, ka izmeklésana tika aplukoti un ar apstridéto regulu tika noteikti maksajumi
par keramikas razojumiem, kas ir tikpat atskirigi ka miklas rullis, $kivis, téjas tase, salstraucins, katls,
téjkanna vai cepeskrasns trauks, un pretéji Eiropas Savienibas iestazu apgalvotajam to fiziskas un
tehniskas pamatipasibas nav vienas un tas pasas (neatkarigi no ta, vai runa batu, pieméram, par
lielumu, svaru, formu, karstumizturibu utt.).

33. Saja zina Portmeirion balstas uz trim konstatéjumiem.

34. Pirmkart, vieniga kopéja ipasiba razojumiem, uz kuriem attiecas antidempinga maksajums, ir ta, ka
tie (dalgji) ir izgatavoti no keramikas. Si ipasiba pati par sevi neesot pietiekama, lai uzskatitu, ka visi
razojumi, uz kuriem attiecas izmeklésana, ir viena un ta pasa razojuma dazadi veidi. Pretéja gadijuma
arl loga ramis un automasina batu viens un tas pats razojums tikai tapéc vien, ka tie (visbiezak) ir
razoti no aluminija.

35. Otrkart, apsvérums, ka visi razojumi galvenokart ir paredzéti but kontakta ar édienu un ir paredzéti
partikas produktu uzglabasanai, esot acimredzami kladainsa, jo izmeklésana attiecas ari uz razojumiem,
kas nav paredzéti galvenokart bat saskarsmé ar édienu (pieméram, alus krakas) un kas nav paredzéti
partikas produktu uzglabasanai (pieméram, miklas rulli).

36. Treskart, tas esot attiecinams ari uz noradi, ka visi razojumi, kuriem piemérojami antidempinga
maksajumi, “tiesi konkuré un ir liela méra savstarpéji aizvietojami”. K&, pieméram, ir iespéjams
pasniegt téju no miklas rulla, pasniegt édienu salstraucina vai izmantot kafijas kannu, lai pasniegtu
spageti?

37. Portmeirion apstrid ari Padomes vértéjuma saskanotibu, ciktal

— dazi keramikas izstradajumi tikusi izslégti no izmeklésanas un apstridétas regulas piemérosanas
jomas, pamatojoties uz formas, stipruma un dizaina atskiribam;

— miklas rullis un s$kivis esot viens un tas pats razojums tikai tapéc, ka tie ir izgatavoti no keramikas,
kameér divi identiski un tiesi savstarpéji aizstajami $kivji esot dazadi razojumi tikai tapéc, ka tie ir
izgatavoti no dazadiem materialiem (pieméram, stikla vai keramikas);
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— izmeklésana attiecoties uz razojumiem, kuriem nav vienadu fizisko, tehnisko vai kimisko pasibu un
kuriem nav kopéja mérka — neatkarigi no ta, kads tas batu noteikts (pieméram, téjkannas un miklas
rulli).

38. Italijas valdiba, Padome un Komisija uzskata, ka pp“aplikota razojuma” definicija nav pielauta
acimredzama klada vértéjuma.

39. Pirmkart, tas atgadina, ka iestadém ir plasa novértéjuma briviba, lai definétu aplikoto razojumu
antidempinga izmeklé$ana. Saja zina iestades var nemt véra vairakus faktorus, tadus ka razojumu
fiziskas, tehniskas un kimiskas ipasibas, to izmantojums, to savstarpéja aizvietojamiba, patérétaja
uztvere, izplatiSanas kanali, razosanas procesi, razo$anas izmaksas, kvalitate utt.

40. No ta izriet, ka uz dazadiem razojumiem varot tikt attiecinata “aplukota razojuma” definicija un tie
var bit vienas izmeklésanas priek$mets, ja vien tiem piemit vienadas pamatipasibas. Saja gadijuma
visiem razojumiem ir vienadas fiziskas un tehniskas pamatipasibas — tie ir izgatavoti no keramikas un
ir paredzéti but kontakta ar édienu vai ari ir paredzéti ta uzglabasanai.

41. Portmeirion, Padome un Komisija nav vienispratis arl par secindjumiem, kas var tikt izdariti no
PTO ipasas grupas zinojumiem attieciba uz jédziena “aplikotais razojums” interpretaciju.

b) Vértéjums

i) Ievada apsvérumi

42. Pirmais jautajums attiecas uz “aplikota razojuma”, proti, razojuma, kas tiek uzskatits par
“dempinga preci”” un kas ir Savienibas iestazu veiktas izmeklésanas priek$mets, jédziena
interpretaciju.

43. Saja zina sakuma ir janorada, ka at3kiriba no Visparéjas tiesas Tiesa nekad nav lémusi par $i
jédziena interpretaciju.

44. Ta ka minétais jédziens ir lietots PTO tiesibas, proti, 1994. gada Antidempinga liguma 2. panta, kas
Savienibas tiesibas ticis transponéts ar pamatregulas 1. pantu, ir janem véra PTO Stridu noreguléSanas
institicijas, kura PTO ipasa grupa ir pirma instance, judikatara, it ipasi tapéc, ka iesniedzéjtiesa un
lietas dalibnieki atsaucas uz $is grupas zinojumiem.

ii) Visparéjas tiesas judikatira
45. Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka “pamatregula nav precizéts, ka ir jadefiné razojums vai razojumu

spektrs, attieciba uz kuru var tikt veikta izmekléSana par dempingu, ne ari prasits veikt detalizétu
razojuma taksonomiju” .

17 — Skat. pamatregulas 1. panta 2. punktu.
18 — Spriedums Shanghai Bicycle/Padome (T-170/94, EU:T:1997:134, 61. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu Photo USA Electronic Graphic
/Padome (T-394/13, EU:T:2014:964, 28. punkts).
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46. Saskana ar pastavigo judikataru “antidempinga izmekléSanas ietvaros [aplukotd] razojuma
definicijas mérkis ir palidzét izstradat tadu razojumu sarakstu, kuri vajadzibas gadijuma klas par
antidempinga maksajuma priek$metu. Saja nolika iestides var nemt véra vairakus faktorus, it ipasi
tadus ka razojumu fiziskas, tehniskas un kimiskas ipasibas, to izmantojums, to savstarpéja
aizvietojamiba, patérétaja uztvere, izplatiSanas kanali, razo$anas procesi, razo$anas izmaksas un
kvalitate” .

47. Visparéjas tiesas skatijuma “no ta noteikti izriet, ka uz razojumiem, kas nav identiski, var tikt
attiecinata viena un ta pati [aplukota] razojuma definicija un tie visi var tikt atziti par antidempinga
izmeklésanas priek$metu. Uz $i pamata tatad ir janoraida prasitaju arguments, kura pamata ir tas, ka

[aplukotais] razojums var tikt attiecinats tikai uz vienu razojumu vai identiskiem razojumiem””.

48. Pastavigaja judikatara ari ir noteikts, ka, lai ari “tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu joma
[Savienibas] iestadém, nemot véra parbaudamo ekonomisko, politisko un juridisko situaciju
sarezgitibu, ir plasa novértéjuma briviba”?, Visparéjai tiesai tomeér ir “japarbauda, vai prasitaji var
pieradit, ka vai nu iestades kludaini ir noveértéjusas faktorus, kurus tas bija atzinusas par atbilstigiem,
vai arl citu atbilstigaku faktoru piemérosanas dél Sis razojums esot bijis jaizsledz no [aplakota]
razojuma definicijas”*.

49. Turklat, konkrétak, attieciba uz “aplukota razojuma” jédzienu Visparéja tiesa nekad nav
pienémusi® argumentus, kas ir izvirziti, lai pieraditu, ka “aplikotais razojums”, uz kuru attiecas
izmeklésana, bija jasaprot tikai ka “lidzigas preces” pamatregulas 1. panta 4. punkta izpratné, proti,
“prec[-es], kas ir identiska[-s], tas ir, no visiem aspektiem vienada[-s] ar attiecigo preci, vai ari, ja
$adas[-u] preces[-Cu] nav, [..] preci[-es], kuras[-u] Ipasibas ir loti lidzigas attiecigas preces [aplikota
razojuma] Ipasibam, kaut ari tas nav identiskas no visiem aspektiem”.

50. Ir ari janorada, ka Visparéja tiesa sava sprieduma Photo USA Electronic Graphic/Padome
(T-394/13, EU:T:2014:964) 36.-51. punkta noraidija viena no eksportétajiem, uz kuriem attiecas
apstridéta regula, argumentus, saskana ar kuriem, “pirmkart, iestades esot pielavusas acimredzamu
kladu to faktoru vertéjuma, kas tika nemti véra, lai lemtu par $o ieklausanu [aplukota razojuma
definicija], $aja gadijuma, izskats, galalietojums un tas, ka Savieniba bija keramikas krazu ar poliestera
parklajumu razotdji, un, otrkart, citi faktori, $aja gadijuma, fiziskas, tehniskas un kimiskas Ipasibas,
izplatisanas kanali, patérétaju uztvere un savstarpéja aizvietojamiba, pamatoja minéto krazu izslégsanu
no aplukotajiem razojumiem” (skat. ari 27. punktu). Tomeér attiecigais eksportétajs par $o noraidisanu
iesniedza apelacijas sudzibu lieta Photo USA Electronic Graphic/Padome (C-31/15 P), kas paslaik tiek
izskatita [Tiesa].

19 — Spriedums Gem-Year un Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Padome (T-172/09, EU:T:2012:532, 59. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus
Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (T-401/06, EU:T:2010:67, 131. punkts), Whirlpool Europe/Padome (T-314/06, EU:T:2010:390,
138. punkts), EWRIA u.c./Komisija (T-369/08, EU:T:2010:549, 82. punkts), ka ari Photo USA Electronic Graphic/Padome (T-394/13,
EU:T:2014:964, 29. punkts).

20 — Spriedums Gem-Year un Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Padome (T-172/09, EU:T:2012:532, 60. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu
Photo USA Electronic Graphic/Padome (T-394/13, EU:T:2014:964, 30. punkts).

21 — Spriedums Gem-Year un Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Padome (T-172/09, EU:T:2012:532, 62. punkts).

22 — Turpat (61. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (T-401/06, EU:T:2010:67, 132. punkts), ka ari
EWRIA u.c./Komisija (T-369/08, EU:T:2010:549, 83. punkts).

23 — Skat. spriedumu Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (T-401/06, EU:T:2010:67, 133. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu Gem-Year un
Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Padome (T-172/09, EU:T:2012:532, 66. un 67. punkts).
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iii) PTO Stridu noregulésanas institacijas judikatara

51. Saskana ar Tiesas judikataru, “nemot véra PTO liguma un ta pielikumos ieklauto ligumu un
memorandu batibu un sistému, tie principa nav pieskaitami normam, uz kuram pamatojoties Tiesa

parbauda [Savienibas] iestazu tiesibu aktu tiesiskumu saskana ar [LESD] [263.] panta pirmo dalu”*.

52. Tomér, ka sava sprieduma Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) 40. punkta ir
nospriedusi Tiesa, “divas iznémuma situacijas, kas izriet no Savienibas likumdevéja vélmes pasam
ierobezot savu ricibas brivibu PTO noteikumu piemérosana, [..] attiecigaja gadijuma Savienibas tiesa
parbauda Savienibas tiesibu akta vai aktu, kas pienemti ta piemérosanai attieciba uz PTO ligumiem,
tiesiskumu”.

53. Tiesa uzskata, ka “runa ir, pirmkart, par situaciju, kad Savieniba ir vélgjusies izpildit ipasu
pienakumu, ko ta ir uznémusies $o noligumu ietvaros, un, otrkart, par gadijumu, kad attiecigaja

Savienibas tiesibu akta ir tie$a atsauce uz preciziem $o noligumu noteikumiem” .

54. Saja gadijuma strids starp Portmeirion un iestadém attiecas uz “aplikota razojuma” definiciju, kas
lauj noteikt “preci par dempinga cenam”, uz kuru attiecas pamatregulas 1. panta 1. punkts.

55. Ar $o regulu Savienibas tiesibas ir transponéti 1994. gada Antidempinga liguma noteikumi. Proti,
ka noradits tas preambulas 3. apsvéruma, “[$is noligums] ietver sikakus noteikumus jo ipasi attieciba
uz dempinga aprékinasanu, izmeklésanas uzsak$anu un veik$anu, ietverot faktu konstatéSanu un
apstradi, pagaidu pasakumu ievieSanu, antidempinga maksdjumu ievieSanu un iekaséSanu,
antidempinga pasakumu ilgumu un parskatiS$anu un sabiedribas informésanu par antidempinga lietu
izmeklésanu. Lai nodrosinatu minéto noteikumu pienacigu un parredzamu piemérosanu, noliguma
formuléjumi butu péc iespéjas jaievie$ [Savienibas] tiesibu aktos”.

56. Saskana ar §is pasas regulas preambulas 4. apsvérumu “So noteikumu piemérosana ir svarigi, lai
[Savieniba] nemtu véra to, ka Sos noteikumus interpreté [Savienibas] galvenie tirdzniecibas partneri,
tadéjadi saglabajot tiesibu un pienakumu lidzsvaru, ko nosaka VVTT noligums”.

57. Attieciba uz iepriek$éjo pamatregulas redakciju, proti, Padomes 1995. gada 22. decembra
Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis*, kura grozijumi izdariti ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 2331/96%, Tiesa ir nospriedusi, ka “lidz ar to ir skaidrs, ka [Savieniba] pamatregulu ir pienémusi,
lai izpilditu tas starptautiskas saistibas, kas izriet no 1994. gada Antidempinga [liguma]”*, un ka ar §is
regulas 1. pantu ta ir véléjusies izpildit ipasas saistibas, kas ir ietvertas $i liguma 2. panta.

58. Tadéjadi, ka izriet no $o secindjumu 52. punktd atgadinatas judikataras, Tiesai ir japarbauda
apstridétas regulas tiesiskums no minéta liguma 2. panta viedokla.

24 — Spriedums Petrotub un Republica/Padome (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 53. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Portugale/Padome
(C-149/96, EU:C:1999:574, 47. punkts), Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, 39. punkts); LVP (C-306/13, EU:C:2014:2465, 44. punkts) un
Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38. punkts), ka ari rikojumu OGT Fruchthandelsgesellschaft (C-307/99, EU:C:2001:228,
24. punkts).

25 — Spriedums Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 41. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Fediol/Komisija (70/87,
EU:C:1989:254, 19. punkts), Nakajima/Padome (C-69/89, EU:C:1991:186, 31. punkts), Portugale/Padome (C-149/96, EU:C:1999:574,
49. punkts), ka ari Petrotub un Republica/Padome (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 54. punkts).

26 — OV 1996, L 56, 1. Ipp.

27 — OV L 317, 1. Ipp.

28 — Spriedums Petrotub un Republica/Padome (C-76/00 P, EU:C:2003:4, 56. punkts).
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59. Saja zina ir janorada, ka PTO ipasajai grupai, atskiriba no Tiesas, biezi bija jaizskata argumenti, kas
ir analogi Portmeirion argumentiem izskatamaja lieta, kas ir izvirziti, lai pieraditu, ka, pamatojoties uz
1994. gada noliguma 2.1. un 2.6. pantu, aplikotajam razojumam ir jasastav no “lidzigam precém””.

60. Proti, Kanada, Norvégijas Karaliste un Kinas Tautas Republika, vérsoties pie Ipasas grupas,
apgalvoja, ka “aplukotais razojums”, uz kuru attiecas antidempinga izmeklésana, nevaréja sastavét no
plasa razojumu klasta, kas neveidoja vienu un to pasu viendabigo razojumu, bet tam bija jasastav no
savstarpéji lidzigam precém .

61. PTO ipasa grupa nekad nav piekritusi $im argumentam. Tas veiktas analizes pamata bija
konstatéjums, ka 1994. gada Antidempinga liguma nebija sniegta “aplukota razojuma” definicija® un

ka no $1 noliguma 2.1. un 2.6. panta formuléjuma ta nevaréja izsecinat nosacijumu, ka “aplikotajam

razojumam” butu jasastav no “lidzigam precém”*.

62. Proti, PTO ipasas grupas skatljuma, “lai arl, no visparéjas politikas viedokla raugoties, varétu
diskutét par jautajumu, vai $ada pieeja [proti, kuru piedava Kanada, Norvégijas Karaliste un Kinas
Tautas Republika], var bat piemérota, tas, vai $ada pieeja butu janosaka, ir jaizlemj ligumslédzéjam

pusém sarunu cela. Ipasas grupas uzdevums nav radit pienakumus, kas nav skaidri ieklauti pasa

Antidempinga liguma” .

63. Pamatojoties uz $o konstatéjumu, PTO ipasa grupa uzskata, ka, “lai arl 2.1. panta ir noteikts, ka
dempinga esamibas noteik$ana ir javeic attieciba uz vienu un to pasu razojumu, $aja panta nav nevienas
norades, kas lautu noteikt §1 razojuma ipasibas, nedz ari konkrétu noteikumu attieciba uz $i razojuma
viendabigumu iekséja limeni”*.

64. Sis grupas ieskata, “pat ja tiktu pienemts, ka ar 2.6. pantu ir paredzéts novértét lidzibu attieciba uz
aplakoto razojumu “kopuma”, lai noteiktu lidzigu preci, [..], tas nenozimé, ka ir jaizvérté aplakoto
razojumu veidojo$o razojumu kategoriju “lidziba”, lai definétu aplikoto razojumu tvérumu. Vienkarss
apgalvojums, ka aplukotais razojums ir jaaplako “kopuma”, lai izskatitu jautajumu par lidzigu preci,

nelauj secinat, ka aplikotajam razojumam pasam par sevi iek$éja limeni ir jabat viendabigam
razojumam”*’,

29 — Skat. stridus DS264 “Amerikas Savienotas Valstis — dempinga galiga noteik$ana attieciba uz skujkoku izstradajumiem no Kanadas”, DS337
“Eiropas Kopienas — antidempinga pasakums attieciba uz saimniecibas audzétiem lasiem no Norvégijas”, ka ari DS397 “Eiropas Kopienas —
galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs vai térauda savienotajelementiem no Kinas”. PTO ipasas grupas zinojumi $ajas lietas ir
pieejami PTO interneta vietné https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_status_e.htm.

30 — Skat. PTO ipasas grupas 2004. gada 13. aprila zinojumu strida DS264 “Amerikas Savienotas Valstis — dempinga galiga noteik$ana attieciba
uz skujkoku izstradajumiem no Kanadas” (7.155. punkts). So zinojumu tikai daléji noraidija PTO apelacijas institiicija un katra zina ne $aja
jautajuma (skat. 99. un 183. punktu apelacijas institacijas 2004. gada 11. augusta zinojuma, kas ir pieejams interneta vietné
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds264_fhtm). Saja zipa skat. ari PTO ipasas grupas 2007. gada 16. novembra
zinojumu strida DS337 “Eiropas Kopienas — antidempinga pasakums attieciba uz saimniecibas audzétiem lasiem no Norvégijas”,
7.44. punkts, ka arl PTO ipasas grupas 2010. gada 3. decembra zinojumu strida DS397 “Eiropas Kopienas — galigie antidempinga pasakumi
konkrétiem dzelzs vai térauda savienotajelementiem no Kinas” (7.246. un 7.247. punkts). So zinojumu tikai daléji noraidija PTO apelacijas
institGcija un katra zina ne $aja jautajuma (skat. 624. punktu apelacijas institcijas 2011. gada 15. jalija zinojuma, kas ir pieejams interneta
vietné https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds397_e.htm).

31 — Skat. PTO ipasas grupas 2004. gada 13. aprila zinojumu strida DS264 “Amerikas Savienotas Valstis — dempinga galiga noteik$ana attieciba
uz skujkoku izstraddjumiem no Kanadas” (7.156. punkts), PTO ipasas grupas 2007. gada 16. novembra zinojumu strida DS337 “Eiropas
Kopienas — antidempinga pasakums attieciba uz saimniecibas audzétiem lasiem no Norvégijas” (7.43. punkts), ka ari PTO ipasas grupas
2010. gada 3. decembra zinojumu strida DS397 “Eiropas Kopienas — galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs vai térauda
savienotajelementiem no Kinas” (7.271. punkts).

32 — Skat. PTO ipas$as grupas 2004. gada 13. aprila zinojumu strida DS264 “Amerikas Savienotas Valstis — dempinga galiga noteik$ana attieciba
uz skujkoku izstradajumiem no Kanadas” (7.157. punkts), PTO ipasas grupas 2007. gada 16. novembra zinojumu strida DS337 “Eiropas
Kopienas — antidempinga pasakums attieciba uz saimniecibas audzétiem lasiem no Norvégijas” (7.48. punkts), PTO ipasas grupas 2010. gada
3. decembra zinojumu strida DS397 “Eiropas Kopienas — galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs vai térauda savienotajelementiem
no Kinas” (7.271. punkts).

33 — Skat. PTO ipasas grupas 2004. gada 13. aprila zinojumu strida DS264 “Amerikas Savienotas Valstis — dempinga galiga noteik$ana attieciba
uz skujkoku izstradajumiem no Kanadas” (7.157. punkts).

34 — Skat. PTO ipasas grupas 2007. gada 16. novembra zinojumu strida DS337 “Eiropas Kopienas — antidempinga pasakums attieciba uz
saimniecibas audzétiem lasiem no Norvégijas” (7.49. punkts).

35 — Turpat (7.53. punkts).
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65. Turklat PTO ipasa grupa noraidija Norvégijas Karalistes argumentu, ka, “nenosakot ierobezojumus
attieciba uz aplukota razojuma tvérumu, par izmeklésanas veiksanu atbildigas iestades varétu nepareizi

noteikt dempinga esamibu”*.

66. Saja konteksta Norvégijas Karaliste apgalvoja, ka, “ja razojumi, kas nav “lidzigi”, viena un taja pasa
izmeklésana tiek uzskatiti par aplikoto razojumu, nosakot dempingu, nav iespéjams atklat, vai
dempinga prieksmets ir $o razojumu dala vai ari to kopums. Ka pieméru ta min[é&ja] izmeklésanu, kura
automasinas un velosipédi tika atziti par razojumu, uz kuru attiecas izmeklésana”?.

67. PTO 1pasa grupa, kuru neparliecinaja $is arguments, nosprieda, ka “jebkada razojumu apvienosana
viena aplikota razojuma izraisis sekas visa izmeklésanas laika; jo plasaka ir $1 apvienosana, jo
nopietnakas varétu but $is sekas, un tas sarezgis par izmeklésanas veiksanu atbildigas iestades
uzdevumu savakt un izvértét attiecigo informaciju un veikt [dempinga] noteiksanu saskana ar
[1994. gada] Antidempinga ligumu. Tadéjadi [ta uzskatija], ka iespéja veikt nepareizu dempinga
noteik$anu, pamatojoties uz aplikoto razojumu, kas ietver parak plasu razojumu klastu, ir maza. Si
iespéjamiba noteikti [nebija] pietiekama, lai [to] parliecinatu sniegt tadu [1994. gada] Antidempinga
liguma interpretaciju, kas ietvertu pienakumus, kuriem [ta nevar] atrast nekadu pamatojumu Liguma
teksta” *.

iv) Piemeérosana izskatamajai lietai

68. Manuprat, no Visparéjas tiesas judikatiiras un PTO tiesibu salidzinajuma attieciba uz “aplikota
razojuma” jédzienu izriet butiskas atskiribas — PTO ipasa grupa, atSkiriba no Visparéjas tiesas,
neparbauda “aplikota razojuma” definiciju, kuru izmanto par antidempinga izmeklésanu atbildiga
iestade. Tomér ta ir tikai principiala atskiriba, jo parbaudés, ko veic Visparéja tiesa, konkréti vél nav
tikusi ap$aubita Savienibas iestazu sniegta “aplukota razojuma” definicija.

69. Proti, ka noradiju $o secingjumu 48. punkta, atzistot, ka Komisijai ir plasa novértéjuma briviba,
Visparéja tiesa tomér uzskata, ka tai ir “japarbauda, vai prasitaji var pieradit, ka vai nu iestades
kladaini ir novértéjusas faktorus, kurus tas bija atzinusas par atbilstigiem, vai ari citu atbilstigaku
faktoru piemérosanas dél $is razojums esot bijis jaizslédz no [aplukota] razojuma definicijas” *.

70. Tacu PTO ipasa grupa nekad nav uzskatijusi, ka sada parbaude tai ir javeic. Atskiriba no Visparéjas
tiesas ta uzskata, ka par antidempinga izmeklésanas veiksanu atbildigajam iestadém, sniedzot “aplakota
razojuma” definiciju, ir pilniga novértéjuma briviba, pat hipotétiskos gadijumos, kuri tiek kvalificéti ka
“arkarteji”*, kad $i iestades “aplukota razojuma” definicija apvieno automasinas un velosipédus® vai
abolus un tomatus®.

36 — Turpat (7.58. punkts).

37 — Turpat.

38 — Turpat (7.58. punkts). Saja zina skat. ari PTO ipasas grupas 2010. gada 3. decembra zinojumu strida DS397 “Eiropas Kopiena — galigie
antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs vai térauda savienotajelementiem no Kinas” (7.271. punkts).

39 — Spriedums Gem-Year un Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Padome (T-172/09, EU:T:2012:532, 61. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus
Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (T-401/06, EU:T:2010:67, 132. punkts), ka ari EWRIA u.c./Komisija (T-369/08, EU:T:2010:549,
83. punkts).

40 — Skat. PTO 1pasas grupas 2007. gada 16. novembra zinojumu strida DS337 “Eiropas Kopienas — antidempinga pasakums attieciba uz
saimniecibas audzétiem lasiem no Norvégijas” (7.58. punkts).

41 — Turpat.

42 — Skat. PTO ipasas grupas 2010. gada 3. decembra zinojumu strida DS397 “Eiropas Kopienas — galigie antidempinga pasakumi konkrétiem
dzelzs vai térauda savienotajelementiem no Kinas” (7.269. punkts).
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71. PTO ipasa grupa uzskata, ka iespéja veikt kladainu dempinga noteiksanu tapéc, ka nav noteikti
ierobezojumi “aplikota razojuma” tvérumam, ir “maza”®, jo pilnigi at$kirigu razojumu “sajauksana”
“aplukota razojuma” definicija par izmeklésanas veiksanu atbildigas iestades darbu padaritu arkartigi
grutu. Tatad ta rapigi censas no ta izvairities.

72. Proti, “razojumu apvieno$ana viena aplakota razojuma izraisis sekas visa izmeklésanas laika; jo
plasaka bus $i apvienosana, jo nopietnakas varétu but Sis sekas, un tas sarezgis par izmekléSanas
veiksanu atbildigas iestades uzdevumu savakt un izvértét attiecigo informaciju un veikt [dempinga]
noteik$anu saskana ar [1994. gada] Antidempinga ligumu”*. Pieméram, “tadéjadi acimredzami rastos
gratibas, kad butu janosaka kaitéjums, kas ticis radits valsts razo$anas nozarei, kura razo lidzigu

preci”®,

73. Manuprat, aplikojamaja gadijuma, kad Savieniba, pienemot tadas tiesibu normas ka pamatregulas
1. pants, ir véléjusies izpildit ipasas PTO ietvaros uznemtas saistibas, kadas ir paredzétas 1994. gada
Antidempinga liguma 2. panta, Tiesai, veicot Savienibas tiesibu akta tiesiskuma parbaudi, Siem
noteikumiem ir japieskir tada pati nozime, kada ta ir PTO tiesibas. Tas ir jadara arl tad, ja Savienibas
tiesibu akta, proti, pamatregulas 1. panta, tapat ka $aja gadijuma, tiek lietoti tadi pasi jédzieni ka PTO
liguma pielikumos ieklautajos ligumos un memorandos, pieméram, 1994. gada Antidempinga liguma.

74. Proti, nebatu nekadas jégas noteikt iestadém lielakus pienakumus par tiem, kas kompetentajam
iestadém ir japilda saskana ar PTO ligumu, it ipasi, ja attiecigas tiesibu normas formuléjuma, $aja
gadijuma pamatregulas 1. panta, nav ietverta neviena norade uz to, ka Savienibas likumdevéjs batu
véléjies paredzét atkapi no $i liguma teksta.

75. Ka tiesas sédé noradija Padome, PTO tiesibas un tadéjadi Savienibas tiesibas nav nekadu
ierobezojumu attieciba uz “aplikota razojuma” definiciju.

76. Tadéjadi “aplukotais razojums” ir jadefiné par izmeklésanu atbildigajai iestadei un Savienibas tiesas
nevar veikt parbaudi attieciba uz to, vai iestades ir kladaini noveértéjusas faktorus, kurus tas uzskatija
par atbilstigiem, lai secinatu, ka atseviskas preces ir jaieklauj “aplukotaja razojuma”, vai attieciba uz to,
ka citu atbilstigaku faktoru pieméro$ana izraisitu konkrétu precu izslégsanu no “aplikota razojuma”
definicijas.

77. Ta ka attieciba uz apstridétas regulas preambulas 36. apsvéruma ieklauto “aplikota razojuma”
definiciju*® Portmeirion izvirza tikai tadus pasus argumentus ka Kanada, Norvégijas Karaliste un Kinas
Tautas Republika ieprieks minétajos stridos, kurus ipasa grupa noraidija, tie ir janoraida kopuma.

78. Tadéjadi es ierosinu Tiesai uz pirmo jautdjumu atbildét, ka apstridétas regulas preambulas
36. apsvéruma ieklauta “aplikota razojuma” definicija pilnigi neietekmé $is regulas spéka esamibu.

43 — Skat. PTO 1pasas grupas 2007. gada 16. novembra zinojumu strida DS337 “Eiropas Kopienas — antidempinga pasakums attieciba uz
saimniecibas audzétiem lasiem no Norvégijas” (7.58. punkts), ka ari PTO ipasas grupas 2010. gada 3. decembra zinojumu strida DS397
“Eiropas Kopienas — galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs vai térauda savienotajelementiem no Kinas” (7.270. punkts).

44 — Skat. PTO ipasas grupas 2007. gada 16. novembra zinojumu strida DS337 “Eiropas Kopienas — antidempinga pasakums attieciba uz
saimniecibas audzétiem lasiem no Norvégijas” (7.58. punkts). Saja zina skat. ari PTO iIpasas grupas 2010. gada 3. decembra zinojumu strida
DS397 “Eiropas Kopienas — galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs vai térauda savienotajelementiem no Kinas” (7.270. punkts).

45 — PTO ipasas grupas 2010. gada 3. decembra zinojums strida DS397 “Eiropas Kopienas — galigie antidempinga pasakumi konkrétiem dzelzs vai
térauda savienotajelementiem no Kinas” (7.270. punkts).

46 — “[.] razojums tiek galigi definéts ka Kinas izcelsmes keramikas galda piederumi un virtuves piederumi (iznemot keramikas nazus, no
keramikas izgatavotas gar$vielu dzirnavinas un $o dzirnavinu keramikas dalas, kas paredzétas mal$anai, mizojamos nazus no keramikas, nazu
asinatajus no keramikas un no kordierita keramikas izgatavotus picas akmenus, kurus izmanto picu vai maizes cep$anai), kuri patlaban tiek
klasificéti ar KN kodiem ex 69111000, ex 69120010, ex 69120030, ex 69120050 un ex 69120090
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2) Par otro prejudicialo jautajumu

79. Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai apstridéta regula ir atzistama par
spéka neeso$u tapéc, ka taja neesot sniegts atbilstigs pamatojums, ka tas ir prasits LESD 296. panta.

a) Lietas dalibnieku argumenti

80. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Potimeirion ieskata iestades nav nedz
identificéjusas, nedz pietiekami precizi definéjusas faktorus, kurus tas uzskatija par atbilstigiem, lai
definétu “aplakoto razojumu”. No ta izrietot LESD 296. panta parkapums.

81. Apstridétaja regula sniegta informacija neesot nedz skaidra, nedz neparprotama, ciktal ta nelaujot
sistematiski parbaudit, vai attiecigais razojums butu jaieklauj vai tas varétu tikt ieklauts [definicija],
nemot véra kritérijus, kurus iestades ir uzskatijusas par atbilstigiem.

82. Ta ka $i iemesla dé] attiecigas personas nevar apstridét iestazu vértéjumu attieciba uz faktoriem,
kurus tas uzskatija par atbilstigiem, nedz arl apgalvot, ka bija iespéjams nemt véra citus atbilstigus
faktorus, no ta izrietot, ka nav izpildits LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu.

83. Padome un Komisija, gluzi pretéji, apgalvo, ka apstridétaja regula ir ievérotas LESD 296. panta
noteiktas prasibas, laujot attiecigajam personam uzzinat pienemta pasakuma pamatojumu un aizstavét
savas tiesibas un tiesai — veikt parbaudi. Proti, aplikota razojuma definicijas pamatojums ir sniegts
gan pagaidu regula, gan apstridétaja regula. Atbilstigie faktori esot skaidri noraditi it Ipasi pagaidu
regulas preambulas 24., 25., 54. un 55. apsvéruma, ka ari apstridétas regulas preambulas
35. apsvéruma.

84. Italijas valdiba uzskata, ka nav nekadu $aubu, ka apstridéta regula ir pamatota. lestades taja ir
precizéjusas, ka dazadi priekSmeti ir jaapvieno viena razojuma, kas ir “keramikas galda piederumi un
virtuves piederumi”, tapéc, ka Siem priekSmetiem ir tehniska lidziba, ka patérétaji tos pieprasa un
talakpardevéji tos izplata ka vienu razojumu, un tapéc, ka tiem visiem ir kopiga ipasiba, t.i., ka tie
galvenokart ir paredzéti but kontakta ar partikas produktiem.

85. Tapat ka attieciba uz pirmo jautdjumu Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
uzskata, ka komentét vai lemt par konkrétas Savienibas regulas tiesiskumu nav ta kompetencé un ka
ta pienakums ir piemérot apstridéto regulu, jo tam ta ir saistosa.

b) Vértéjums

86. Manuprat, Portmeirion argumenti attieciba uz LESD 296. panta paredzéta pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi var tikt viegli noraiditi, jo tie ir izvirziti, lai no jauna apstridétu “aplukota
razojuma” definiciju.

87. Ja saskana ar PTO Stridu noregulé$anas institacijas judikattru, kas tika analizéta $o secinajumu
51.—67. punkta, ar 1994. gada Antidempinga liguma 2.1. un 2.6. pantu nav noteikti Ipasi ierobezojumi
attieciba uz “aplukota razojuma” definiciju un par izmeklésanu atbildigajai iestadei nav pienakuma $aja
definicija ieklaut tikai lidzigas vai viendabigas preces, tad iestadém nav jasniedz ipass pamatojums
attieciba uz faktoriem, kurus tas uzskatijusas par atbilstigiem, lai definétu “aplikoto razojumu”.
Apstaklim, ka tas ir definéjusas aplukoto razojumu tadéjadi, ka ir iespéjams identificét razojumus, kas
taja ietilpst, un ka tas ir noradijusas $o priekSmetu apvieno$anas iemeslu, batu jabut pietiekamam, lai
izpilditu LESD 296. panta paredzétos nosacijumus.
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88. Katra zina saskana ar pastavigo judikataru “[LESD 296.] panta prasitajam pamatojumam ir jabut
pielagotam attieciga akta batibai un tam skaidri un neparprotami jaatspogulo akta izdevéjas iestades
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma pamatojumu un lautu
kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra konkréta
gadijuma apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito pamatu butibu un akta adresatu vai citu personu,
kuras $is akts skar tie$i un individuali, iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta
pamatojuma ir izpilditas minéta [LESD 296.] panta prasibas, ir javérté, ievérojot ne tikai $a akta
formuléjumu, bet ari ta kontekstu un visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu”*.

89. Izskatamaja lieta apstridétaja regula, skatot to kopsakara ar pagaidu regulu, skiet, nemot véra
iepriekséja punkta atgadinatos kritérijus, ir sniegts pietiekams pamatojums.

90. Proti, ka pagaidu regulas preambulas 54. apsvéruma noradijusi Komisija, “visiem keramikas galda
piederumiem un virtuves piederumiem neatkarigi no to parametru un stila atskiribam ir vienadas
fiziskas un tehniskas pamatipasibas, t.i., tie ir keramikas izstradajumi, kas galvenokart paredzéti, lai
atrastos kontakta ar édienu, tos pamata lieto vieniem un tiem pasiem nolitkiem un tos var uzskatit
par viena un ta pasa raZojuma dazadiem veidiem”*.

91. Sis regulas preambulas 55. apsvéruma Komisija ir piebildusi, ka, “nemot véra to, ka tiem ir vienadas
fiziskas un tehniskas pamatipasibas, visi dazadie stili un veidi tiesi konkuré un ir liela méra savstarpéji
aizvietojami. To skaidri ilustré fakts, ka starp Siem razojumiem nepastav skaidrs dalijums, t.i., starp
dazadiem razojumu veidiem ir vérojama visai liela parklasanas un konkurence, un standarta pircéjs reti
noskir, pieméram, porcelana izstradajumus un razojumus, kas nav izgatavoti no porcelana”.

92. Si pamatojuma elementi ir parnemti apstridétas regulas preambulas 35. apsvéruma, kura ir
paredzéts, ka “visus keramikas galda piederumu un virtuves piederumu veidus var uzskatit par viena
un ta pasa razojuma dazadiem veidiem. Tapéc par nepamatotu ir uzskatams apgalvojums, kas tika
izteikts péc pagaidu informacijas izpausanas un vélreiz izteikts péc galigas informacijas izpausanas,
proti, ka izmeklé$ana aptver plasu spektru lidzigu razojumu un ka tadé] attieciba uz katru razojumu
segmentu butu javeic atseviski situacijas, dempinga, kaitéjuma, célonsakaribas un Savienibas interesu
novértéjumi. Viena ieinteresétd persona apgalvoja, ka aptverto razojumu klasts ir parak plass un
salidzindja razojumus ar dazadam dekoracijas pakapém, tacu S$is personas apgalvojumi par
galalietojumu (viena gadijuma tas bija paredzéts darzam un bérniem, otraja gadijuma — dekorativiem
mérkiem) ir apstridami, jo nav skaidra nodalijuma, un tos drizak var uzskatit par apstiprinajumu

konstatéjumiem pagaidu regulas [preambulas] 55. apsvéruma”*.

93. Tapéc es ierosinu Tiesai uz otro jautdjumu atbildét tadéjadi, ka apstridétas regulas pamatojums
atbilst LESD 296. panta paredzétajiem nosacijumiem.

VI — Secinajumi

94. Tatad es ierosinu Tiesai First-tier Tribunal (Tax Chamber) atbildét, ka, izskatot tas uzdotos
jautagjumus, nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Padomes 2013. gada 13. maija
Istenosanas regulas (ES) Nr. 412/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé
pagaidu maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes keramikas galda piederumu un virtuves
piederumu importu, spéka esamibu.

47 — Spriedums Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, 79. punkts). Saja zina skat. ari spriedumus Komisija/Sytraval un Brink’s France
(C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. punkts), Atzeni u.c. (C-346/03 un C-529/03, EU:C:2006:130, 73. punkts), Sison/Padome (C-266/05 P,
EU:C:2007:75, 80. punkts), ka ari Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151,
44. punkts).

48 — Mans izcélums.
49 — Mans izcélums.
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