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Lieta C-231/14 P

InnoLux Corp ., ieprieks — Chimei InnoLux Corp.
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Skidro kristalu displeja (LCD) panelu pasaules
tirgus — Naudas sodi — Pamatnostadnes naudas sodu aprékinasanai — Parkapuma iesaistito precu
pardosanas apjoma vértibas noteiksana — Eiropas Savienibas konkurences tiesibu eksteritoriala
piemérosana — Attiecigo precu iekséja pardosana arpus Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) —
Attiecigo produktu saturosu gala produktu pardosanas tresajam personam EEZ nems$ana véra

1. Ar $o apelacijas sadzibu InnoLux Corp. (turpmak teksta — “InmnoLux”), ieprieks — Chimei
InnoLux Corp., ludz daléji atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu InnoLux/Komisija®, ar
kuru ta, pirmkart, grozija Komisijas Lémumu C(2010) 8767, galiga redakcija, lieta COMP/39.309 —
LCD (Liquid Crystal Displays)®, nosakot InnoLux Corp. 2. panta uzlikto naudas sodu EUR 288 000 000
apmeéra, un, otrkart, paréja dala noraidija tas prasibu daléji atcelt So lémumu, ciktal tas attiecas uz
InnoLux Corp., ka ari uz minéta naudas soda apméra samazinasanu.

2. Saja apelacijas siidziba ir uzdots batisks jautdjums par konkurences tiesibam, proti, par Eiropas
Savienibas konkurences tiesibu normu eksteritorialu piemérosanu (izskatamaja lieta, nosakot, kadu
pardos$anu Eiropas Komisija var nemt véra naudas soda aprékinasanai’). Par normu eksteritorialu
piemérosanu, kuru ir veikusi Komisija, ari ir celtas daudzas prasibas, kas paslaik tiek izskatitas gan
Visparéja tiesa, gan Tiesa”.

I — Tiesvedibas prieksvesture

3. Tiesvedibas prieksvésturi un apstridéto lémumu, ka tie izklastiti parsadzéta sprieduma
1.-27. punkta, var apkopot sadi.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — T-91/11, EU:T:2014:92; turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”. So lietu var interpretét kopa ar lietu LG Display un LG Display Taiwan
/Komisija (C-227/14 P), kas $o secindjumu sagatavosanas bridi tiek izskatita Tiesa un kura attiecas uz $o pasu aizliegto vienos$anos, lai arl
Sajas lietas ir izvirziti atSkirigi jautajumi.

3 — 2010. gada 8. decembra Lémums par proceduru saskana ar [LESD 101.] pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. pantu (Lieta
COMP/39.309 — LCD) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kura kopsavilkums publicéts 2011. gada 7. oktobra Eiropas Savienibas
Oficidlaja Véstnesi (OV C 295, 8. lpp.).

4 — Skat. Komisijas piemeéroto metodi, it ipasi o secindjumu 8. un 24. punkta.

5 — Tiesa tiek izskatita lieta Intel/Komisija (C-413/14 P, skat. o secindjumu 10. zemsvitras piezimi). Visparéja tiesa: aizliegta vienosanas “Air
Freight” (tostarp, lieta Japan Airlines International/Komisija, T-36/11) un aizliegta vieno$anas “Cathode Ray Tubes” (tostarp lieta
Samsung SDI/Komisija, T-84/13).

LV
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4. Chi Mei Optoelectronics Corp. (turpmak teksta — “CMQO”) ir saskana ar Taivanas tiesibam dibinata
sabiedriba, kas kontrolé tadu sabiedribu grupu, kuras registrétas visa pasaulé un nodarbojas ar skidro
kristalu displeja panelu ar aktivo matricu (turpmak teksta — “LCD”) razoSanu. Atbilstosi CMO
apvienosanas noligumam ar sabiedribam InnoLux Display Corp. un TPO Displays Corp. palikusi
juridiska vieniba kluva par ImmoLux, arl saskana ar Taivanas tiesibam dibinatu sabiedribu, kas ir
apelacijas stdzibas iesniedzéja izskatamaja lieta.

5. Tad, kad saskapa ar Korejas tiesibam dibinata sabiedriba Samsung Electronics Co. Ltd (turpmak
teksta — “Samsung’) pazinoja Komisijai par aizliegtas vienosanas esamibu LCD tirga, ta uzsaka
administrativo procediiru un nositija pazinojumu par iebildumiem seSpadsmit sabiedribam, no kuram
divas sabiedribas ir apelacijas stidzibas iesniedzéjai pilnigi piederosi Eiropa registréti meitasuznémumi.
Saja pazinojuma par iebildumiem it ipasi tika paskaidroti iemesli, kuru dé] divi CMO meitasuznémumi
bija jauzskata par solidari atbildigiem tas izdaritajos parkapumos.

6. 2010. gada 8. decembri Komisija pienéma apstridéto lémumu. Ta vérsas pie seSpadsmit sabiedribam,
pazinojuma par iebildumiem adresatém, tostarp apelacijas stdzibas iesniedzéjas, LG Display Co. Ltd
(turpmak teksta — “LGD”) un AU Optronics Corp. (turpmak teksta — “AUQO”). Turpreti apelacijas
studzibas iesniedzéjas meitasuznémumi vairs netika minéti.

7. Apstridétaja lemuma Komisija konstatéja, ka sesi lieli LCD starptautiskie razotaji, tostarp apelacijas
studzibas iesniedzéja, LGD un AUO, ir noslégus$i aizliegtu vieno$anos par $adam divam minéto
produktu — kas ir 12 collu vai lielaki — kategorijam: LCD, kas paredzéti tadam informacijas
tehnologijam (IT) ka kompaktie portativie datori un datoru monitori, un LCD, kas paredzéti
televizoriem (turpmak teksta kopa — “attiecigie LCD”).

8. Ar apstridéto léemumu nosakot uzliekamo naudas sodu, Komisija izmantoja Pamatnostadnes naudas
soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 (OV 2006, C 210, 2. Ipp,; turpmak teksta —
“2006. gada pamatnostadnes”) 23. panta 2. punkta a) apak$punktu. Tas piemérojot, Komisija noteica
tie$i vai netie$i parkapuma iesaistito LCD pardo$anas apjomu. Saja zina ta noteica $adas tris aizliegtas
vieno$anas dalibnieku istenotas pardosanas kategorijas:

— “tieSa pardosana EEZ”, proti, attiecigo LCD pardo$ana citam Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)
uzneémumam,

— “parveidoto produktu tieSa pardosana EEZ”, proti, gala produktos, kas tiek pardoti kadam citam
uznémumam EEZ teritorija, iestradato LCD, uz kuriem attiecas aizliegta vieno$anas, pardos$ana
grupas ieksiené, kura ietilpst arl razotajs; un

— “netie$a pardos$ana”, proti, attiecigo LCD pardo$ana citam uznémumam, kas atrodas arpus EEZ,
kur$ talak panelus iestrada gala produkta, kuru tas pardod EEZ teritorija, — “cits uznémums” nav
pardevéja grupas uznémums.

9. Komisija uzskatija, ka ta varéja nemt véra tikai pirmas divas iepriek§ minétas kategorijas, jo tresas
kategorijas ieklausana nebija vajadziga, lai ar uzliktajiem naudas sodiem varétu sasniegt pietiekami
preventivas iedarbibas limeni. Pamatojoties uz to, Komisija apelacijas stdzibas iesniedzéjai piesprieda
samaksat naudas sodu EUR 300 miljonu apmeéra.

II — Parsadzétais spriedums

10. Ar 2011. gada 21. februara prasibas pieteikumu apelacijas sidzibas iesniedzéja iesniedza apelacijas
studzibu, ladzot daléji atcelt apstridéto lémumu un samazinat naudas soda apmeéru. Savas prasibas
pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirzija tris pamatus. Pirmais pamats attiecas uz to, ka
Komisija esot piemérojusi juridiski kladainu jédzienu, proti, “parveidoto produktu tiesa pardosana
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EEZ”, otrais pamats balstits uz to, ka Komisija esot parkapusi LESD 101. pantu, secinot, ka parkapums
attiecas arl uz LCD, kas bija domati televizoriem, un treSais balstits uz to, ka attiecigo pardosanas
apjomu vértiba, kuru Komisija bija némusi véra tas gadijuma, esot nepareizi ieklauta cita, ar
attiecigajiem LCD nesaistita pardosana.

11. Visparéja tiesa parstdzétaja sprieduma pienéma pédéjo tas izvirzito pamatu un tadéjadi samazinaja
apelacijas sudzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda apméru lidz EUR 288 miljoniem®. Paréja dala ta
prasibu noraidija.

IIT — Par apelacijas sadzibu
A — Par pirmo pamatu, kas attiecas uz “parveidoto produktu tiesas pardosanas EEZ” nemSanu véra

1) Lietas dalibnieku argumentu sintéze

12. Izvirzot pirmo pamatu attieciba uz “parkapuma iesaistito pardosanas” jédzienu, apelacijas sadzibas
iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka, aprékinot naudas sodu, pardosanas apjoma vértiba ka
“parveidoto produktu tieSu pardosanu EEZ” ta ieklava tas gala produktu pardos$anas apjomu EEZ, lai
ar1 §1 pardosana nav saistita ar parkapumu 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta izpratné.

13. Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentaciju noraidija,
balstoties uz pareizu pamatojumu. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentacija neesot nemts veéra,
ka attiecigo LCD cena ietekméja gala produktu cenu un ka koluzivas darbibas skara gan tre$ajam
personam pardodamos LCD, gan LCD, kurus bija paredzéts piegadat grupas ieksiené. Tie esot
Visparéjas tiesas faktiskie konstatéjumi, kurus apelacijas tiesvediba nevar parbaudit atkartoti. Kladains
esot apgalvojums, ka nav atskiribas starp pardosanu treSajam personam un piegadi grupas ieksiené.
Faktiska ieieSana tirgii jeb pirma “reala pardosana” tiekot veikta taja laika un vieta, kad un kur
uznémums pardod gala produktu.

14. Saskana ar otro dalu attieciba uz spriedumu Europa Carton/Komisija (T-304/94, EU:T:1998:89)
apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Komisija esot parkapusi minéto spriedumu, jo ta ir pielavusi
nevienadu attieksmi pret pardosanu grupas ieksiené un pardo$anu tre$ajam personam, daziem
apstridéta léemuma adresatiem piemérojot atskirigu kritériju, lai noteiktu pardosanas grupas ieksiené
vietu.

15. Komisija uzskata, ka spriedums Europa Carton (T-304/94, EU:T:1998:89) apstiprina, ka var nemt
véra produkta, uz kuru attiecas aizliegta vienosanas, vértibu, neatkarigi no ta, vai aizliegtas vienos$anas
dalibnieks attiecigo produktu pardod tirga tiesi vai ieprieks iestrada to cita gala produkta. Turpreti $is
spriedums saistiba ar saiknes ar EEZ teritoriju izvértéjumu neuzliekot Komisijai pienakumu par
produkta, uz kuru attiecas aizliegta vieno$anas, pardosanas vietu uzskatit iekséjas piegades vietu.

16. Izvirzot treSo pamatu attieciba uz spriedumu Ahlstrom Osakeyhtié u.c./Komisija (89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85, EU:C:1988:447; turpmak teksta — spriedums
“Kokskiedras masa I”), apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka no $i sprieduma izriet, ka Savienibas
kompetencé nav visa EEZ istenota pardosana, bet tikai attieciga produkta, uz kuru attiecas saskanotas
darbibas saistiba ar konstatéto parkapumu, pardosana.

6 — Skat. parsudzéta sprieduma 155.—174. punktu. Visparéjas tiesas noteikta naudas soda samazinasana, pamatojoties uz $im kladam, neparklajas
ar atsevisku kategoriju “parveidoto produktu tiesa pardosana EEZ”, kas ir $is apelacijas sudzibas priek$mets.
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17. Saskana ar Komisijas viedokli Visparéja tiesa esot pamatoti secinajusi, ka minétais spriedums
neliedza Komisijai naudas soda aprékinasanai nemt véra InnoLux veikto “parveidoto produktu tiesu
pardosanu EEZ”.

18. Izvirzot ceturto pamatu saistiba ar spriedumu Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial
Solvents/Komisija (6/73 un 7/73, EU:C:1974:18), apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka pretruna
$im spriedumam ir uzskats, ka LCD piegades grupas iekSiené razosanas objektiem EEZ, ka tas ir
Samsung gadijuma, nav pardosana EEZ, ja LCD saturosie gala produkti tiek pardoti arpus EEZ.

19. Komisija uzskata, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja minéto spriedumu interpreté nepareizi. Saja
sprieduma faktiski ir izvertéta LESD 102. panta pieméro$ana ratione materice, bet taja nav runa par
naudas soda aprékinasanu ar aizliegtajam vieno$anam saistitajas lietdas un tatad nekada gadijuma tas
neapstiprina apelacijas stdzibas iesniedzéjas galveno argumentu, saskana ar kuru Komisijai, aprékinot
naudas sodu, esot pienakums nenemt véra InnoLux veikto gala produktos iestradato LCD pardo$anu
EEZ.

20. Izvirzot piekto pamatu attieciba uz Savienibas konkurences tiesibu normu eksteritorialu
piemérosanu, apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka Komisijas un Visparéjas tiesas izmantotais
kritérijs, lai identificétu piegades grupas ieksiené vietu, rada divu vienlaicigu sankciju noteik$anas risku
un kompetencu konfliktu ar citam konkurences iestadém.

21. Komisija uzskata, ka $i dala ir nepienemama, jo $is arguments pirmo reizi ir izvirzits apelacijas
tiesvediba. Minétais arguments esot katra zina hipotétisks un nepamatots. Ir tikai logiski, ka var but
vienigi pirma “reala pardosana”.

2) Analize

22. Es uzskatu, ka visi $ie argumenti ir savstarpéji saistiti un parklajas, tapéc tie ir jaizskata kopa.

a) Pardosanas neatkarigam tresajam personam un pardo$anas tas pasas grupas vienibam noskirsanas
neesamiba

23. 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta ir noteikts, ka, “lai noteiktu naudas soda pamatsummu,
Komisija izmanto parkapuma tiesi vai netiesi iesaistito uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas

2

apjomu [..] atbilstosaja EEZ teritorija” (mans izcélums).

24. Izskatamaja lieta, lai aprékinatu apelacijas sudzibas iesniedzéjai uzliekamo naudas sodu, Komisija ar
jédzienu “parveidoto produktu tiesa pardosana EEZ” — turklat Komisija to bija lietojusi pirmo reizi
(skat. $o secingjumu 2. punktu attieciba uz turpmakajam lietam) — bija némusi véra apelacijas sudzibas
iesniedzéjas LCD iek$éjas pardosanas apjoma vértibas dalu, kas varéja atbilst gala produktos ietverto
LCD veértibai, jo $is preces apelacijas sidzibas iesniedzéja pardeva tresajiem uznémumiem, kas registréti
EEZ. Apelacijas sudzibas iesniedzéja visu parkapuma iesaistito LCD iekséjo pardosanu ir veikusi darpus
EEZ tas pasas grupas vienibam, kuras tos iestradaja gala produktos (datoros vai televizoros) un tad
pardeva EEZ neatkarigiem tresajiem uznémumiem.

25. Ka Tiesa nesen ir apstiprinajusi sprieduma Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57.—59. punkts, skat. ari manus secinajumus $aja lieta, EU:C:2014:272,
21. un nakamie punkti), pirmkart, “2006. gada pamatnostadnu 13. punkta meérkis ir izmantot par
sakumpunktu, lai aprékinatu uznémumam uzlikto naudas sodu, apméru, kas atspogulo parkapuma
ekonomisko ietekmi un $§1 uzpémuma nozimi parkapuma”, un, otrkart, Tiesa ir nospriedusi, ka ir
svarigi, ka naudas sodam ir “reala saikne ar attiecigas aizliegtas vienosanas piemérosanas jomu” un ka
“kopéja apgrozijuma dala, ko veido to precu pardosana, uz kuram attiecas parkapums, pati par sevi ir
labakais raditajs, kas atspogulo $i parkapuma ekonomisko nozimi. Tapéc nav vajadzibas noskirt
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pardosanu atkariba no ta, vai tiek pardots neatkarigam tresajam personam vai ari vienibam, kas
ietilpst viend uznémumad. Sis pédéjas pardosanas kategorijas nenemsana véra katra zina nozimétu, ka
vertikali integrétam sabiedribam nepamatoti tiktu pieskirta prieksrociba, laujot tam izvairities no soda,
kas ir sameérigs ar to nozimi tadu precu tirgQ, uz kuram attiecas parkapums” (mans izcélums).

26. Saja zina minétaja sprieduma (57. punkts) ir nospriests, ka 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta
ieklauto “pardosanas apjoma” jédzienu, lai arl to nevar uzskatit par tadu, kur§ attiecas tikai uz to precu
apgrozijumu, par kuram ir konstatéts, ka tas reali ietekméja aizliegta vienosanas, “nevar piemérot
tadéjadi, lai tas ietvertu attiecigd uznémuma pardoSanas apjomu, kas neietilpst parmestas aizliegtas

vieno$anas pieméro$anas joma”’.

27. Saja  konteksta piebildisu, ki Visparéja tiesa ir pamatoti nospriedusi sprieduma Team
Relocations u.c./Komisija (T-204/08 un T-212/08, EU:T:2011:286) 66. punkta, ka, “no pastavigas
judikataras izriet, ka apgrozijuma dala, kas rodas no parkapuma iesaistitam precém, sniedz pareizu
noradi par parkapuma plasumu konkrétaja tirga [.]. It ipasi precu, uz kuram attiecas Istenota
ierobezojosa prakse, realizétais apgrozijums ir objektivs elements, ar kuru var precizi noteikt, cik $sada
prakse ir kaitiga normalai konkurencei [..]. Sis princips ir parnemts 2006. gada pamatnostadnés”. So
spriedumu ir apstiprinajusi Tiesa sprieduma Team Relocations u.c./Komisija (C-444/11 P,
EU:C:2013:464).

28. Tomér izskatamaja lieta ir skaidrs, ka gala produktu pardosana, kuru neatkarigam tre$ajam
personam EEZ veikusas apelacijas stdzibas iesniedzéjas grupas vienibas un kura tika nemta véra
apelacijas sudzibas iesniedzéjai uzliekama naudas soda aprékinasanai, netika Istenota attiecigaja tirga,
uz kuru attiecas apstridétaja lémuma konstatétais parkapums. Lai ari Tiesa sprieduma Guardian
Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) reizi pa visam reizém ir
apstiprinajusi, ka Komisija nav pamatojusi iek$éjas un aréjas pardosanas noskirsanu, principa ta ari nav
pamatojusi, ka par aréju pardosanu ir jauzskata tikai “reala pardosana”®.

29. Lai arl Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 74. punkta pati atzist, ka Komisijas pieeja izskatamaja
lieta bija grati saskanojama ar judikatiiru, rodas jautajums, vai un cik liela méra Visparéja tiesa saskana
ar tas pasas lietotajiem izteicieniem, gluzi vienkarsi netransponéjot judikataru’, bija tiesiga to “pielagot”
“lietas apstakliem”, atbilstosi kuriem apelacijas stidzibas iesniedzéja ir vertikali integréts uznémums, kas
attiecigos LCD gala produktos, kuri tika pardoti EEZ, iestradaja arpus EEZ, “lai sasniegtu minétaja
judikatara paredzéto mérki nedot prieksrocibu vertikali integrétiem uznémumiem, kuri bija aizliegtas
vienosanas dalibnieki” (parsadzéta sprieduma 74. punkts).

7 — Skat. arl manus secindjumus Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:272, 44. punkts). Skat. ari
spriedumus Team Relocations u.c./Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, 76. punkts), ka arl Putters International/Komisija (T-211/08,
EU:T:2011:289, 59. punkts), par kuru netika iesniegta apelacijas sudziba.

8 — Tapéc parsudzéta sprieduma 74. punkta apgalvota nepieciesamiba “nedot prieksrocibu vertikali integrétiem uznémumiem, kuri bija aizliegtas
vieno$anas dalibnieki”, principa nav derigs iemesls, lai izskatamaja lieta nemtu véra “parveidoto produktu tiesu pardosanu EEZ” (skat. ari $So
secindgjumu 29. punktu).

9 — Japrecizé, ka taja laika $aja jautdgjuma bija izstradata judikatara, ka to esmu izskaidrojis savos secinajumos lietd Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:272, 21. un nakamie punkti). Tapéc tam, ka Tiesas spriedums Guardian Industries un
Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:272) ir pasludinats péc parsudzéta sprieduma, nav nozimes.
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30. Tomeér ir skaidrs, ka $aja lieta Komisijas piemérotaja metodologija ir nemta véra attiecigo precu,
kas tika realizétas tikai arpus EEZ, iek$éja pardosana un ka tadél $i metodologija, manuprat, ir
jauzskata par Komisijas teritorialas kompetences paplasinasanu uz tresajas valstis noslégto un istenoto
aizliegto vienosanos, tikai tapéc, ka Komisija “paredz”, ka $§i aizliegta vieno$anas rada konkrétas sekas
EEZ, jo neatkarigam tresajam personam $aja teritorija tiek pardoti gala produkti, kuros ir iestradatas
attiecigas preces .

31. Saja gadijuma, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéja neveica EEZ produktu, uz kuru attiecas aizliegta
vieno$anas, (iek$éjo) pardosanu un ta ka uz gala produktiem, kuros tas tika ietvertas un kurus
apelacijas stdzibas iesniedzéjas grupa pardeva, neattiecas aizliegta vienos$anas, ir grati, pat neiespé&jami,

apgalvot, ka aizliegta vienosanas tika “istenota” EEZ sprieduma “Kokskiedru masa I” izpratné (skat.
sprieduma 13., 16. un 17. punktu).

32. Janorada, ka kritizéjamas ir Komisijas pules apstridétaja lémuma (9. un 381. apsvérums) noskirt
“realu” pardoSanu grupas ieksiené, proti, kas pati par sevi var tikt nemta véra naudas soda
aprékinasana, un to, kuru nevar nemt veéra, proti, kurai var nepievérst uzmanibu un aizstat ar gala
produkta, ta sauktaja “parveidotaja produkta”, ietverto LCD “realu” pardosanu tresajam personam. Saja
gadjjuma tiesi par So pasu izskatamaja lieta aplikoto pardosanu [nmmoLux varétu sodit konkurences
iestade Azija.

33. Turklat, skiet, Komisija ir aizmirsusi, ka Visparéja tiesa pamatoti ir noraidijusi analogisku
argumentu, kuru prasitaja bija izvirzijusi sprieduma Europa Carton/Komisija (T-304/94, EU:T:1998:89,
113. un 121.-123. punkts) aplikotaja gadijuma, proti, ka iek$éjas piegades nebija janem véra, jo ta
nebija “reala pardosana”. Ka esmu noradijjis, $o pieeju nesen ir apstiprinajusi Tiesa sprieduma
Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363).

34. Visbeidzot es uzskatu, ka iekséja pardosana ir janem véra ka pardosana treSajam personam, bet ta ir
jaizsledz, ja ta tiek veikta arpus Savienibas teritorijas, tapéc lieta man ir japarbauda, raugoties no
Savienibas tiesibu teritorialas piemérosanas jomas viedokla.

b) Savienibas tiesibu teritorialas piemérosanas joma

35. Saja posma biitu interesanti izveidot paraléli starp $eit aplikojamajam un Amerikas Savienotajas
Valstls piemérojamajam normam. Atskiriba no Amerikas Savienot Valstu likuma Sherman Act
1. iedalas, ar kuru visparéji aizliegta jebkada tirdzniecibas noligumu starp daudziem Statiem vai
arvalstim noslégsanas ierobezo$ana un nav paredzéti geografiski ierobezojumi, ar LESD 101. pantu
skaidri ir aizliegti “visi noligumi uznémumu starpa, uznpémumu apvienibu lémumi un saskanotas
darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot komkurenci iekséja tirgi” (mans izcélums). Si pati norma mutatis mutandis
izriet no LESD 102. panta (“dominéjosa stavokla launpratiga izmantos$ana iekséja tirga”).

36. Analizéjot LESD 101. panta formuléjumu (taja laika EKL 85. pants), Tiesa sprieduma “Kokskiedras
masa [” (11. un nakamie punkti) batiba ir nospriedusi, ka saskanotas darbibas var ierobezot konkurenci
kopéja iekséja tirgt un tadéjadi EKL 85. panta teritorialas piemérosanas joma var ietilpt tikai tad, ja ta
attiecas uz attiecigd produkta tiesu pardosanu Kopiena redistrétajiem pircéjiemn un ja pardevéji sevi ir
paklavusi cenu konkurencei, lai sanemtu savu klientu pasatijumus.

10 — Uz $o jautajumu batiba attiecas lieta Intel/Komisija (C-413/14 P), kura paslaik tiek izskatita Tiesa un kura apelacijas sadzibas iesniedzéjas
piektais pamats tiesi attiecas uz Komisijas kompetenci piemérot LESD 102. pantu Intel, Amerikas Savienotajas Valstis registrétas sabiedribas,
un Lenovo, Kinas uznémuma, noslégtajiem pardosanas ligumiem par detalam, proti, mikroprocesoriem, kurus tika paredzéts piegadat Kina,
lai tos iemontétu datoros, kurus Lenovo razoja Kina, bet kuri vélak varéja tikt pardoti EEZ. Principa $aja zina, veicot $1 jautajuma izpéti,
izskatamaja lieta attieciga naudas soda aprékinasanas konteksta nebutu jabut atskirigai attieksmei pret Savienibas tiesibu teritorialu
pieméro$anas jomu, no vienas puses, un Komisijas kompetenci piemérot LESD 101. un 102. pantu, no otras puses.
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37. Saja zina, pamatojoties uz EKL 85. panta formuléjuma analizi, Tiesa ir secinajusi, piebilstot, ka
“sados apstaklos uz Komisijas kompetenci piemérot sadam ricibam Savienibas konkurences tiesibu
normas attiecas starptautiskajas tiesibas visparigi atzits teritorialitates princips” (minéta sprieduma
18. punkts). Tapéc LESD 101. pants (vai ari LESD 102. pants) nerada jautdjumus par teritorialo
kompetenci attieciba uz starptautiskajam publiskajam tiesibam, jo, precizak, nemot véra ta
formuléjumu, to nevar vienkarsi piemérot eksteritoriali.

38. Si iemesla dé] Savieniba nav jabit ekvivalentam Amerikas Savienoto Valstu likumam “The Foreign
Trade Antitrust Improvements Act”, ar kuru likumdosanas cela tika ieviesta ta saukta “raksturigu seku”
parbaude, lai no Sherman Act 1. iedalas izslégtu arvalstis konstatétas ricibas, kuram nav “tiesas, butiskas
un sapratigi paredzamas ietekmes uz Amerikas tirdzniecibu”. Atskiriba no Sherman Act LESD 101. un
102. panta formuléjuma ir skaidri noradits, ka tie attiecas tikai uz darbibam, kas ierobezo konkurenci
Savieniba, nevis arpus tas.

39. Saja konteksta es atsaucos uz nesen U. S. Court of Appeals (7" Circuit) [ASV Apelacijas tiesas,
(7. iecirknis)] izskatito lietu Motorola Mobility pret AU Optronics (Nr. 14-8003), kas attiecas uz to
pasu pasaules méroga aizliegto vieno$anos, kas ir $is apelacijas tiesvedibas pamata. Saja lieta radas
jautajumi un tika konstatéti fakti, kas ir analogi Saja lieta aplikotajiem, proti, saistiba ar konkurences
tiesibu ($aja gadijuma ASV tiesibu) eksteritorialu piemérosanu. Saja lieta Motorola, Amerikas
Savienotajas Valstis registréta [sabiedriba], parmeta starptautiskajam kartelim (tads pats ka izskatamaja
lieta) Sherman Act parkapumu, noslédzot aizliegto vienoSanos par to LCD cenam, kas tika pardoti
konkrétiem tas meitasuznémumiem arpus ASV teritorijas, kuri tos iestradaja gala produktos, kas vélak
tika piegadati to matesuznémumam Amerikas Savienotajas Valsts.

40. U.S. Court of Appeals adresétaja “amicus curiae brief” Belgijas konkurences iestade' aizstav ASV
pretmonopola tiesibu teritorialas kompetences $auru interpretaciju, piemérojot starptautiski pienemto
pieklajibas principu (comitas gentium), un norada, ka Amerikas tiesibu paplasinata piemeérosana
apdraudétu Eiropas un Belgijas, ka arl citu valstu konkurences tiesibu normu piemérosanas
(efektivitati). Saja lieta tika iesniegti lidzigi “amicus curiae brief”, tostarp tos iesniedza Taivana un
Japana.

41. Sprieduma, kas tika pasludinats vienu ménesi péc parsudzéta sprieduma, U. S. Court of Appeals
noraidija Motorola sidzibu un nosprieda, ka Sherman Act nebija piemérojams, jo kartela darbibas
sekas uz Amerikas tirgu — pienemot, ka tas bija butiskas un sapratigi paredzamas — bija “netiesas”, jo
aizliegtas vienosanas dalibnieki nepardeva LCD Amerikas Savienotajas Valstis, bet uznémumiem
arvalstis (Motorola meitasuznémumiem), kuri tos iestradaja preces, kas velak tika eksportétas uz
Amerikas Savienotajam Valstim un tajas pardotas. Ta arl uzsvéra risku, ja Sherman Act piemérosanas
joma buatu parak plasa.

42. No ieprieks minéta izriet, ka izskatamaja lieta parak plasa Savienibas konkurences tiesibu
teritorialas piemérosanas jomas interpretacija ari varétu izraisit kompetences konfliktus ar arvalstu
konkurences iestadém, ka ari uznémumu divkarsu sodisanu.

11 — Skat. 2014. gada 10. oktobra “Brief of Belgian Competition Authority in Motorola Mobility LLC v AU Optronics Corp.”. Si iestade min
Belgijas Apelacijas tiesas 2014. gada 12. marta spriedumu lieta 2013/MR/6 “Brabomills”, kura $i pédéja atcéla Brabomills uzlikto naudas
sodu, jo naudas sods netika aprékinats, pamatojoties uz pardo$anas apjomu vai apgrozijumu Belgija, jo Apelacijas tiesa nevaréja izvértét, vai
ar $o naudas sodu Brabomills tika sodita tikai par Belgija izdarito parkapumu vai ari tas attiecas ari uz Niderlandé izdarito parkapumu, par
kuru uznémums $aja valsti jau tika sodits (lai novérstu principa non bis in idem parkapumuy).
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43. Savienibas tiesas arl vienmer ir atzinusas teritorialas kompetences stingras ievérosanas svarigumu ,
lai novérstu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. panta noteikta principa non bis in idem"
parkapumu. No sprieduma SGL Carbon/Komisija (C-308/04 P, EU:C:2006:433, it ipasi 29. un
32. punkts) izriet, ka Tiesa uzskatija, ka konkurences iestadei, parsniedzot teritoriadlo kompetenci,
rodas divu vienlaicigu sankciju noteiksanas risks uznémumiem, uz kuriem attiecas izmeklésana. Saja
lieta, ja Komisija uzliek naudas sodu par darfjumu saistiba ar vienu sastavdalu, kura tiek piegadata
valstij, kas nav EEZ dalibvalsts, pamatojoties uz to, ka minéto sastavdalu satuross gala produkts tika
pardots EEZ, par $o pasu darfjjumu varétu sodit divreiz: pirmo reizi valsti, kas nav EEZ dalibvalsts,
kura sastavdala tika piegadata, un otru reizi — EEZ (piemérojot Komisijas pieeju, saskana ar kuru $i
sastavdala tika iestradata gala produkta, kas ir galigas pardosanas EEZ priek$mets).

44. Manuprat, neskarot papildu pieradijumus attieciba uz aizliegtas vienos$anas raksturigajam sekam
EEZ, Komisija parspilé, sodot par aizliegtajam vieno$anam attieciba uz precém, kas tiek razotas un
pardotas arpus EEZ, tikai tapéc, ka velak tas tiek “parveidotas” vai iestradatas citas precés, kuras (pilna
apjoma vai dala no tam) tiek ievestas EEZ.

c) Aizliegtas vienosanas sekas EEZ ar gala produktu starpniecibu: “raksturigo seku” un “isteno$anas”
kritériji

45. Sakuma noradisu, ka, uzsakot parkapuma procesu, Komisija attiecigo pardosanu bija kvalificéjusi ka
“netie$u pardosanu EEZ” (skat. apstridéta léemuma 391. un nakamos apsvérums). Tikai vélak ta noléma
drizak to kvalificét ka “parveidoto produktu tiesu pardosanu EEZ”'. Vai §i nav Komisijas vélme labak
pamatot jauna jédziena izmanto$anu?

46. Katra zina, manuprat, nav iespéjams uzskatit, ka LCD saturosu gala produktu pardosana EEZ, kuru
arpus EEZ veica InnoLux grupas registrétas vienibas, ir aizliegtas vieno$anas par cenam saistiba ar LCD
pardosanu istenosana EEZ sprieduma “Kokskiedras masa 1” izpratné. Proti, nav iespéjams $adu
pardosanu pielidzinat pardosanai EEZ, uz kuru attiecas aizliegta vienos$anas. Pirmkart, pasu gala
produktu pardosanu nevar raksturot ka LCD kartela istenosanu EEZ, jo LCD saturosie gala produkti
neietilpst Komisijas konstatéta LESD 101. panta parkapuma joma. Otrkart, pasi iestradatie LCD netiek
pardoti par saskanotam cenam EEZ. Izskatamaja lieta “Isteno$ana” noritéja arpus EEZ, kad LCD tika
piegadati vienibam, kuras tos iestradaja gala produktos.

47. Tadéjadi, no LESD 101. panta piemérosanas jomas viedokla raugoties, atskiriga attieksme pret LCD
netiesu pardosanu EEZ atkariba no ta, vai “parveidotos produktus” laidusi tirgt tresie uznémumi, kuri
Sos LCD iegadajas no aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, vai ari aizliegtds vienosSanas dalibnieku
meitasuznémumi péc vertikali integrétas grupas ieksiené veiktajam piegadém, raditu nelabvéligu
situaciju $iem pédéjiem salidzinajuma ar LCD razotajiem, kas tos nav iestradajusi'.

48. Tatad ir skaidrs, ka Komisijas kompetenci saistiba ar attiecigo pardo$anu varétu pamatot, tikai
piemérojot “raksturigu seku” kritériju.

12 — Ja arvalstu konkurences iestades uzliktu naudas sodus par aizliegtas vieno$anas Isteno$anu vai tas sekam EEZ, tas skartu Komisijas teritorialo
kompetenci. Skat. spriedumus Tokai Carbon u.c./Komisija (T-236/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01, EU:T:2004:118,
143. punkts), ka ari Hoechst/Komisija (T-410/03, EU:T:2008:211, 603. punkts). Tapat, ja Komisija uzliktu naudas sodus, kas neattiecas uz
aizliegtas vienosanas istenos$anu vai tas raksturigam sekam EEZ, ta parsniegtu savu kompetenci.

13 — Skat. tostarp spriedumus Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija (T-224/00, EU:T:2003:195, 103. punkts),
ka arl Tokai Carbon u.c./Komisija (T-236/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01, EU:T:2004:118, 143. punkts) (apelacijas
sudziba tika noraidita ar spriedumu Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, C-397/03 P, EU:C:2006:328).
Skat. ari spriedumu Showa Denko/Komisija (C-289/04 P, EU:C:2006:431, 50. punkts).

14 — Sis nosaukums ir nedaudz pretrunigs, jo pardosana ir vienlaikus tiea un “ar starpniecibu”. Katra zina pirmas kategorijas pardosana (“tiesa
pardosana EEZ”) nebut nav tiesa.

15 — Skat. ari profesora Demaret, P., viedokli “Note relative a I'arrét du Tribunal InnoLux T 91/11” [“Piezimes par Visparéjas tiesas spriedumu
InnoLux, T-91/11”], InnoLux apelacijas sudzibai pievienots ECJ.A.6. pielikums.
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i) “Raksturigu seku” kritérijs kopuma

49. Vairaki generaladvokati ir atbalstijusi viedokli, ka Tiesai ir jaatzist $is kritérijs, kas Savienibas
konkurences tiesibas lautu piemérot arpus EEZ konstatétajai pret konkurenci veérstai ricibai vai
noligumiem, bet kuriem ir ietekme EEZ teritorija. Ta it Ipasi bija generaladvokata A. Meira
[H. Mayras] secinajumos lieta Imperial Chemical Industries/Komisija (48/69, EU:C:1972:32) (kura
aizliegtas vienosanas sekas Kopiena bija tiesas, talitéjas, butiskas un paredzamas) un generaladvokata
M. Darmona [M. Darmon] secindjumos apvienotajas lietas Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija (89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85, EU:C:1988:258) *°.

50. Kops ilga laika Komisija pati apgalvo, ka “raksturigu seku” kritérijs nosaka tas kompetences aréjas
robezas".

51. Sava sprieduma Gencor/Komisija (T-102/96, EU:T:1999:65, 92. punkts) Visparéja tiesa arl ir
atsaukusies uz $o kritériju, Komisijas kompetences apstridésanas konteksta prasot piemérot regulu par
uznémumu apvienos$anas darbibu kontroli darbibai, kuru istenoja arpus Kopienas registrétas vienibas ',
ja ta radija “talitéjas, butiskas un paredzamas sekas”. Turklat es neredzu nevienu iemeslu, lai piemérotu
$o kritériju tikai apvieno$anas darbibam *.

52. Visparéja tiesa ari noradija sprieduma Haladjian Fréres/Komisija®, runajot par “noligumu par
precu iegadi Amerikas Savienotajas Valstis ar mérki tas realizét [Savieniba, ka] [..], ja kaut kada riciba
rada sekas [Savienibas| ekonomikai, lai kadas tas badamas, $is ricibas un seku saikne nav pietiekami
ciesa, lai varétu pamatoti atsaukties uz [Savienibas] kompetenci. Lai §is sekas varétu nemt véra, tam
jabuat batiskam, t.i., jaitamam un ievérojamam”.

53. Ta ir taisniba, ka, lai ari Tiesa nekad nav noraidjjusi “raksturigu seku” kritériju, ta ari nekad skaidri
nav paudusi viedokli par ta izmanto$anas iespéju®. Lai ari es to vértéju pozitivi, minéta probléma
neradisies $aja apelacijas tiesvediba, jo Komisijas sniegtais pieradijums par aizliegtas vienosanas
raksturigam sekam EEZ ieksiené, manuprat, ir liela méra nepietiekams.

16 — “Vai Komisija nebutu bezspéciga, ja, saskaroties uz saskanotajam darbibam, kuru istenos$anas iniciativu un atbildibu par tam uznemtos tikai
uznémumi, kas neietilpst kopéja tirgd, ta nevarétu pienemt nekadu lémumu attieciba uz tiem? Vienlaikus tas nozimétu atteikties no kopéja
tirgus aizsardzibas, kas ir vajadziga, lai istenotu Kopienas svarigakos mérkus” (53. punkts).

17 — Jau sava 1969. gada 24. julija Lémuma 69/243/EEK saistiba ar procedaru par EEK liguma 85. panta piemérosanu (IV/26.267 - Krasvielas)
(OV L 195, 11. Ipp.) Komisija apgalvo, ka “the competition rules of the Treaty are [..] applicable to all restrictions of competition which
produce within the Common Market effects set out in Article 85(1)”. Sava 1984. gada 19. decembra Lémuma 85/202/EEK par procediru
par EEK liguma 85. panta piemérosanu (IV/29.725 - Kokskiedras masa) (OV 1985, L 85 1. Ipp.) 79. punkta Komisija noradija, ka “the effect
of the agreements [..] on prices announced and/or charged to customers and on resale of pulp with the EEC was [..] not only substantial but
intended, and was the primary and direct result of the agreements” (autentisks ir tikai teksts anglu valoda). Komisijas 1984. gada
19. decembra Lémums 85/206/EEK par EEK liguma 85. panta piemérosanas proceduru (IV/26/870 - Austrumeiropas aluminija imports)
(OV 1985, L 92, 1. lpp.) arl ir skaidri balstits uz $o seku kritérija. Skat. ari “the Commission’s Eleventh Report on Competition
Policy — 1981”7, Brisele, 1982, 34. punkts, un “the Commission’s Fourteenth Report on Competition Policy” —1984”, Brisele, 1985,
60. punkts.

18 — Skat. ari generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta The Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:637,
148. punkts).

19 — Saja zina skat. ari spriedumu Intel/Komisija (286/09, EU:T:2014:547, 231. punkts). High Court (England and Wales) [(Anglijas un Velsas)
Augstaka tiesa] ari izdarija $o secinajumu lieta Adidas/The Lawn Tennis Association u.c., [2006] EWHC 1318 (Ch), 47. un nakamie punkti.
Skat. ari tostarp Broberg, M. P., “The European Commission’s Extraterritorial Powers in Merger Control”, no: International and
Comparative Law Quarterly, 49, 2000, 180. Ipp., un Albors-Llorens, A., “Collective dominance: A mechanism for the control of oligopolistic
markets?”, no: The Cambridge Law Journal, 59. séjums, Nr. 2, 2000. gada jtnijs, 256. Ipp. Turklat isteno$anas kritérija un “raksturigu seku”
kritérija [piemérosana] ne vienmér izraisis vienu un to pasu rezultatu. Skat. ari Griffin, J. P., “EC and US Extraterritoriality: Activism and
Cooperation”, 17, Fordham International Law Journal, 1994, 353. Ipp., 360. un nakamas lpp.; Schwartz, L., un Basedow, J., “Restrictions on
Competition”, II[-35 International Encyclopedia of Comparative Law 1, 1995, 134.-139. lpp., un Baudenbacher, C., “The CFI's Gencor
Judgment — Some remarks on its global implications”, Liber amicorum en I'honneur de B. Vesterdorf, Bruylant, 2007, 557. lpp.

20 — T-204/03, EU:T:2006:273, 167. punkts, par kuru netika iesniegta apelacijas sudziba.

21 — It ipasi sprieduma “Kokskiedras masa I”, jo — atskiriba no izskatamas lietas — attiecigas aizliegtas vienosanas “isteno$anas” kritérijs lava Tiesai
pamatot Kopienas kompetenci, nemot véra teritorialitates principu.
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ii) Vai izskatamaja lieta ir sniegti “raksturigu seku” pieradijumi?

54. Ta ka s$aja gadijuma EEZ ir ar piemérojamam normam aizsargats tirgus, izskatamaja lieta ir grati
a priori uz attiecigo pardosanu Azija attiecinat EEZ konkurences tiesibu normas vai ari konkurences
struktaru EEZ produktiem, uz kuriem attiecas parkapums, lai, veicot gala produkta tirgus analizi EEZ,
vismaz secinatu, ka Azijas tirgl noslégta aizliegta vienoSanas par attiecigajiem LCD ari ir izraisijusi
konkurences izkroplojumu gala produktu tirgii EEZ. Tomér apstridétaja lémuma Komisija $adi
nerikojas un nenorada, nedz ari pietiekami pierada, ka konkurence EEZ gala produktu tirga ir tikusi
izkroplota, nedz ari to, ka parkapums attiecas uz cenu noteiksanu vai attiecigos LCD saturo$u gala
produktu pardosanu.

55. Komisija apstridétaja lémuma tikai konstatéja, ka LESD 101. panta® parkapums attiecas tikai uz
LCD (skat. apstridéta léemuma 1. un 377. apsvérumu), vienkarsi noradot, ka “Saja lieta LCD monitoru
pardosana klientiem grupas ieksiené tika parrunata aizliegtas vieno$anas ietvaros” un ka varéja
sapratigi paredzet, ka istenota aizliegta vienosanas ietekméja tiesu pardosanu ar parveidotu produktu
starpniecibu” (apstridéta lémuma 394. punkts; mans izcélums), — tas noteikti nav pieradijums
aizliegtas vienos$anas raksturigajam sekam EEZ tirga.

56. Pirmkart, ir skaidrs, ka parkapuma (konstatéjums) tiesi neattiecas uz gala produktiem. Otrkart, no
Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka tas ari netiesi neattiecas uz tiem. 2006. gada
pamatnostadnés ir skaidri noradits, ka 13. punkta minéta varda “netiesi” mérkis ir noradit uz lietam,
kuras “pieméram, ja ir noslégta [..] vienosanas, kura nosaka cenas konkrétam produktam, [..] minéta
produkta cenu velak izmanto tam, lai noteiktu augstakas vai zemakas kvalitates produkta cenas””.
Sada situacija nav izskatimaja lieta. No lietas materialiem neizriet, ka LCD, uz kuriem attiecas aizliegta
vieno$anas, cenas tiek izmantotas, lai noteiktu augstakas vai zemakas kvalitates produkta cenas. No

lietas materialiem arl neizriet, ka tas tiek izmantotas ka atsauce tos saturosu gala produktu cenai.

57. Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 48. un 49. punkta uzskatija, ka Komisijas izvéle nemt véra
“parveidoto produktu tiesu pardosanu EEZ”, péc tds domam, bija “vél vairak pamatota, jo no
[apstridétaja] lémuma [394. apsvérums] ietvertajiem pieradijumiem - kurus apelacijas stdzibas
iesniedzéja neapstrid — [izrietéja], ka attiecigo LCD iek$éja pardosana uznémumiem, kas bija aizliegtas
vienosanas dalibnieki, notika par cenu, ko bija ietekméjusi aizliegta vieno$anas”, un ka “aizliegtas
vieno$anas dalibnieki zinaja, ka attiecigo LCD cena ietekméja to gala produktu cenu, kuros tie ietverti”
(apstridéta lemuma 92. un 93. apsvérums). Tomér, lai ari ta tas varéja but, arl ir taisniba, ka $ie
“ietekmes” un “seku” jédzieni nebija pietiekami, lai pieraditu “raksturigas sekas” EEZ. Turklat Sie
konstatéjumi, skiet, attiecas uz visiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, nenoskirot “realu” pardosanu
grupas ieksiené, kuru pasu par sevi var nemt veéra, lai aprékinatu naudas sodu, ja ta tiek veikta EEZ, un
pardosanu, kuru nevar nemt véra un kuru saskana ar Komisijas viedokli varétu aizstat ar gala produkta
ietverto LCD “realu” pardo$anu tresajam personam .

58. Izskatamaja lieta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 70. punkta uzsver, ka Komisijai ir javar sekot
“ietekmei”, kada var but aizliegtajai vienosanai arpus EEZ uz “konkurenci iekséja tirg”, un javar “uzlikt
naudas sodu, kas butu sameérigs ar $is aizliegtas vienosanas kaitéjumu konkurencei minétaja tirga”.
Tadéjadi ta piebilst, ka, “ja prasitajas realizétos attiecigos LCD gala produktos iestradaja sabiedribas,

22 — Ari 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.) 53. panta ($o secinajumu vajadzibam es atsaucos tikai
uz LESD 101. pantu).

23 — 2006. gada pamatnostadnes, piezime 13. punkta. Turklat izskatamaja lieta varétu jautat, vai jédziens “parveidoto produktu pardosana” ir
atbilstigs pats par sevi, ciktal attiecigie gala produkti (kompaktie parnésajamie datori, datoru monitori vai LCD televizori) nav patiesi
“parveidoti” LCD, ka, pieméram, viedtalruni nevar kvalificét ka monitoru, pat ka “parveidotu” mikroprocesoru. Tie ir pilnigi atskirigi
produkti, kuros LCD ir iestradats ka viena no daudzam citam sastavdalam. Tomér 2006. gada pamatnostadnés ir atsauce uz augstakas vai
zemakas kvalitates produktiem, — proti, tiem pasiem produktiem, bet kuru kvalitate ir atskiriga —, kuru cena, uz kuru attiecas aizliegta
vieno$anas, ir izmantojama par pamatu.

24 — Lai arl apstridéta lémuma 394. apsvérums it ipasi attiecas uz apstridéta lémuma trim vertikali integrétiem adresatiem, kuriem tika piemérots
jédziens “parveidoto produktu tiesa pardosana EEZ”, §1 pasa lemuma 396. apsvéruma ir sniegti tiesi tie pasi pieradijumi attieciba uz LGD un
AUO, kuriem Komisija pieméroja tikai jédzienu “tiesa pardosana EEZ”.
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kas ietilpa taja pasa uznémuma, kura ietilpa prasitaja, un ja $os gala produktus EEZ tirgoja Sis pats
uznémums, ir jauzskata, ka aizliegta vieno$anas ietekméja darjjumus, kas bija notikusi lidz $is
pardosanas bridim, to ieskaitot”. Sis secindjums, manuprat, ir pavirss, jo Komisija nav pieradijusi, ka
tikai viens parkapums saistiba ar LCD cenu noteik$anu obligati ietekmé gala produktu cenas
noteiksanu. Turklat daudzi gala produkta razotaji nebija iesaistiti procedira, kuras rezultata tika
pienemts apstridétais lémums. Komisijas pazinojums apstridéta lémuma 394. apsvéruma
(389. apsvéruma franc¢u valodas versija), saskana ar kuru “var sapratigi paredzet, ka istenota aizliegta
vienoSanas ietekméja tieSu pardosanu ar parveidotu produktu starpniecibu”, ir tikai pienémums, ka to
atzist Komisija pati, jo apstridétaja lémuma Komisija nav sniegusi nevienu pieradijumu pietiekamai
ietekmei uz gala produktu pardosanu, lai varétu runat par attiecigas aizliegtas vienosanas
“raksturigajam sekam” EEZ, jo Sis jédziens obligati attiecas uz talitéjam, batiskam un paredzamam,
nevis iespéjamam vai apgalvotam sekam.

59. Lai ari Komisija attiecigo pardosanas apjomu grib ieklaut naudas soda aprékinasana, ta “nevar
aprobezoties vienkarsi ar pienémumu, bet tai [..] ir jaspéj sniegt konkrétas, ticamas un pietiekamas
pazimes, kas tai lauj novértét, kada faktiska ietekme parkapumam ir varéjusi but uz konkurenci
minétaja tirgd” (skat. spriedumu Prym un Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
82. punkts). Tatad nav pietiekami, ka Komisija balstas tikai uz prezumpciju par $adu seku esamibu, un
var jautat, vai Komisija méginaja parbaudit un novértét aizliegtas vienosanas ietekmi uz gala produktu
tirgu EEZ.

60. Apelacijas stdzibas iesniedzéja norada uz citu problému, kas rodas saistiba ar jédzienu “parveidoto
produktu tieSa pardosana EEZ”, proti, ka attieciga darijuma vietu ta maksligi parcéla no vietas, kura
LCD faktiski tika piegadati un izmantoti, uz vietu, kura gala produktos ietvertie LCD tika pardoti.
Tomér LCD pardosanas vieta bija Azija, nevis EEZ. Tapéc, kad Komisija gala produktu pardosanu
pielidzina tajos ietverto LCD pardos$anai, tas attieksme pret monitoru iekséjam piegaddém InnoLux
ieksiené Taivana un Kina ir tada ka pret piegadéem EEZ, lai arl Komisija uzskatija, ka Samsung
istenotas monitoru piegades grupas ieksiené no Dienvidkorejas uz tas rapnicam EEZ tika veiktas arpus
EEZ, tikai tapéc, ka Samsung $os LCD saturo$os gala produktus pardod arpus EEZ>.

61. Ta ir taisniba, ka Komisija apstridéta lémuma 383. apsvéruma pazino, ka “piegades kritérija
nemsana veéra, lai noteiktu pardosanas apjoma veértibu, rada cie$u saikni ar EEZ”, bet, ka ir nospriedusi
Visparéja tiesa sprieduma Brouwerij Haacht/Komisija (T-48/02, EU:T:2005:436, par kuru netika
iesniegta apelacijas sudziba, 59. punkts), “dalibnieku faktiskas ekonomiskas spéjas nodarit zaudéjumus
citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, tai skaita patérétajiem, novértéjuma, lai par izdarito
parkapumu aprékinatu piemérojamo naudas sodu, var atsaukties tikai uz tiem produktiem, kas bija
aizliegtas vienosanas priek$mets”.

62. Ka arl ir noteikts 2006. gada pamatnostadnés, kuras Komisija nevar neievérot bez ipasa un
objektiva pamatojuma (kas netika sniegts izskatamaja lietd), kas it ipasi ir saderigs ar vienlidzigas
attieksmes principu®, naudas sodi ir janosaka, pamatojoties uz pardosanu, kas ir aizliegtas vieno$anas
prieksmets. Tatad Komisija nevar nemt véra visu produktu, proti, produktu, kas nav aizliegtas
vienosanas priek$mets, pardosanu, lai ari Sie produkti, uz kuriem attiecas parkapums, tajos tika ietverti
ka sastavdala.

25 — Apstridéta léemuma 238. apsvéruma ir skaidri noradits, ka “tadéjadi LCD monitoru pardosana grupas ieksiené — ciktal ta noslégtos ar
parveidoto produktu pardosanu EEZ — ir janem véra” [..] [brivs tulkojums]. Skat. ari apstridéta léemuma 395. apsvérumu, kura ir noteikts, ka
“pardosanas apjoma vértibas aprékinasanai attiecigo monitoru vértiba ir ieklauta, ciktal aizliegtas vieno$anas dalibnieks parveidoto produktu
pardod EEZ uznémumam, kas nav ta meitasuznémums”.

26 — Spriedums Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija (C-397/03 P, EU:C:2006:328, 91. punkts). Saja
konteksta skat. ari spriedumu Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 55. punkts).
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iii) Katra zina kads ir aizliegtas vieno$anas isteno$anas kritérijs?

63. Sprieduma “Kokskiedras masa I” (16. un 17. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka “izskirosais” Komisijas
kompetences elements, lai piemérotu Savienibas konkurences tiesibu normas noteiktos aizliegumus,
bija nevis aizliegtds vieno$anas nosléganas vieta, bet aizliegtas vieno$anas istenosanas vieta”. Si
sprieduma 18. punkta Tiesa ir noradijusi, ka uz Savienibas kompetenci “attiecas teritorialitates
princips, kas ir visparigi atzits starptautiskajas tiesibas”. Turpreti Tiesa §1 sprieduma 12. punkta ir
noradijusi, ka “galvenie kokskiedras masas piegades avoti [atradas] arpus Kopienas [..] un ka tirgus
tadéjadi bija pasaules méroga. Ja $ajas valstis [arpus Savienibas] registréti kokskiedras razotaji veic
tiesu pardosanu Kopiend redistrétajiem pircéjiem un ja tie sevi paklauj cenu konkurencei, lai sanemtu
pasttljumus no saviem klientiem, rodas konkurence kopéja tirgi” (mans izcélums). Tikai tad, ja “Sie
razotaji saskano saviem Kopiena registrétajiem klientiem nosakamo cenu un isteno $o vienosanos,
pardodot par faktiski saskanotam cenam, [vini] piedalas vieno$anas, kuras meérkis un sekas ir
konkurences kopéja tirgli ierobezosana Liguma 85. panta izpratné” (sprieduma “Kokskiedras masa I”
13. punkts, mans izcélums). Tiesa secina, ka “izskatamaja lieta razotaji kopéja tirgt [bija] istenojusi
savu aizliegto vienosanos par cenam” (minéta sprieduma 17. punkts).

64. Lai parbauditu Savienibas konkurences tiesibu normu piemérojamibu, sakuma ir jaidentificé vieta,
kur konkurence saistiba ar attiecigo produktu, uz kuru attiecas vieno$anas, tika istenota.

65. Atbilstosi sprieduma “Kokskiedras masa 17 izstradatajam istenosanas kritérijam Savienibas
kompetenci izraisa attieciga produkta, uz kuru attiecas saskanota darbiba, $aja gadijjuma — LCD,
pardosana EEZ* . Tomér apstridétaja lémuma nav konstatéta neviena saskanota darbiba attieciba uz
gala produktiem, kuros iestradati aizliegtas vieno$anas dalibnieku razotie LCD. Visparéja tiesa
sprieduma “Kokskiedras masa I” ari nav ievérojusi minéto kritériju, parsudzéta sprieduma 46. punkta
noradot, ka LCD saturo$o gala produktu pardosana “kaitéja konkurencei EEZ”. Pietiek noradit, ka gala
produktu pardosana netika istenota EEZ tirgti, uz kuru attiecas parkapums, proti, LCD tirga.
Visbeidzot, pretéji Visparéjas tiesas apgalvojumam parsadzéta sprieduma 47. punkta nepietiek
identificét “pardosanu, kurai ir [jebkada] saikne ar EEZ”, lai pieraditu Savienibas konkurences tiesibu
teritorialo piemérojamibu saskana ar sprieduma “Kokskiedras masa I” minéto kritériju. Ir japierada
produkta, uz kuru attiecas parkapums, proti, LCD, pardosanas esamiba EEZ, un cita produkta, kura
LCD ietverts ka sastavdala, kas pats par sevi nav pardo$anas priekSmets, pardosana neatbilst §im
nosacijumam.

66. Visbeidzot, es uzskatu, ka teritorialas kompetences jautajuma konteksta, kas rodas izskatamaja lieta,
Komisijai bija pienakums 2006. gada pamatnostadnes interpretét Sauri — it ipasi, ja es atgadinu, ka “uz
procediiry, kura tiek piemeérots [Komisijas uzliktais] naudas sods par to, ka tiek parkapts EKL 81. panta
1. punkta noteiktais aizliegums slégt vienosanas par cenu noteik$anu un tirgu sadali, attiecas [Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri]

6. panta “kriminaltiesiska sadala”, ko konsekventi definéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa””.

67. No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats ir japienem.

27 — Skat. ari spriedumu Atlantic Container Line u.c./Komisija (T-395/94, EU:T:2002:49, 72. punkts), kas ir balstits uz sprieduma “Kokskiedras
masa I”.

28 — Tadéjadi, ka pamatoti norada Demaret, P., “L’application du droit communautaire de la concurrence dans une économie mondiale
globalisée — La problématique de l'extraterritorialité”, no: La politique communautaire de la concurrence face a la mondialisation et a
lélargissement de ['Union européenne, Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, 49. Ipp., “sprieduma “Kokskiedras masa 1” minétais kritérijs
neattiecas uz vienkarsu pardosanu konkréta apgrozijuma veida, bet tadas ricibas ka pardosana par saskanotam cenam istenosanu Kopiena”.

29 — Skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindjumus lieta ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2010:635, 48.—52. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara) un generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secindgjumus lieta KME Germany u.c./Komisija (C-272/09 P,
EU:C:2011:63, 64. punkts).
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68. Lidz ar to parsadzétais spriedums ir jaatcel, jo Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, secinot, ka grupas ieksiené veiktas LCD piegades apelacijas sudzibas iesniedzéjas
rapnicam Kina un Taivana ietilpst LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas joma, tikai
tadél, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja EEZ teritorija tirgoja LCD, kas attiecigajas rapnicas tika
iestradati gala produktos.

B — Par otro pamatu attieciba uz apgalvoto diskrimindaciju salidzinajuma ar citiem aizliegtas
vienosSanas dalibniekiem

69. Ar pirmo dalu, kas attiecas uz “viena uznémuma” jédziena ka noskirosa kritérija izmantosanu,
apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéjas tiesas veikta vertikali integrétu uznémumu
noskirsana atkariba no ta, vai tie veido vienu uznémumu ar tiem saistitajiem pircéjiem, nav pamatota
ne ar vienu at$kiribu. Tadéjadi sprieduma LG Display un LG Display Taiwan/Komisija (T-128/11,
EU:T:2014:88) Visparéja tiesa, lai noraiditu LGD argumentu, saskana ar kuru LCD pardosana saviem
matesuznémumiem bija jaizslédz, neesot minéjusi apstakli, ka attieciga pardosana tika veikta viena
uznémuma ietvaros. Apelacijas stdzibas iesniedzéja ari atsaucas uz $i sprieduma 140. punktu un
apgalvo, ka nebutu logiski noskirt vertikali integrétas sabiedribas atkariba no ta, ka to attiecigo
pardosanu tas ir veikuSsas ar tam saistitajiem meitasuznémumiem vai ar tam saistitajiem
matesuznémumiem.

70. Komisija apgalvo, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacija ir nepamatota.

71. Sakuma ir janorada, ka, ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitais otrais pamats nevar izraisit
atcel$anu plasaka apméra, tas parasti nebutu japarbauda®. Tikai pilnibas labad un pakartoti (gadijuma,
ja Tiesa nolemtu nepienemt manus secindjumus par pirmo pamatu) es izskati$u otro pamatu.

72. Katra zina ir jakonstaté, ka Visparéjas tiesas veikta aizliegtas vieno$anas dalibnieku noskir$ana
atbilsto$i jédziena “uznémums” LESD 101. panta izpratné kritérijam, lai noteiktu uznémumus, kas ir
vertikali integréti uznémumi ar to pircéjiem, un uznémumus, kas ir neatkarigi no Siem pédéjiem, ir
labi pamatota judikatara®'.

73. Nenemot véra saistitos jautajumus, it ipasi Komisijas eksteritorialo kompetenci un ar to saistito
judikattru, kas siki analizéta pirmaja pamata, es uzskatu, ka, lai piegades grupas ieksiené noskirtu no
pardosanas tre$ajam personam, Komisija un Visparéja tiesa nav veiku$as patvaligu noskirsanu.
Izskatamaja lieta tas tikai noskirusas vertikali integrétus uznémumus no uznémumiem, kas tadi nebija,
un, lai veiktu $o noskirsanu, atskiriba no Amerikas konkurences tiesibam (objektivs) “viena uznémuma”
jédziens ir pilnigi atbilstigs Savienibas tiesibam. Manuprat, §i dala ir janoraida $i vieniga iemesla dél.

74. Turklat pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvojumam LGD situacija bija atskiriga no tadu
vertikali integrétu uznémumu ka ImmoLux situacijas. Proti, LGD bija no sSiem matesuznémumiem
atsevisks uznémums. Ta ka nebija vertikalas integracijas, naudas soda aprékinasanai tika nemts véra
viss LCD pardo$anas, kuru LGD bija veikusi Siem pédéjiem, apjoms EEZ ka “tiesa pardosana EEZ.
Tapéc “viena uznémuma” jédziens lava pieradit, ka dazadas situacijas ir objektivi noskiramas.

75. No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

30 — Skat. it ipasi spriedumu Chronopost u.c./Ufex u.c. (C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 P, EU:C:2003:388, 43. punkts).

31 — Skat. it ipasi spriedumus Imperial Chemical Industries/Komisija (48/69, EU:C:1972:70, 134., 135. un 140. punkts), Hydrotherm Gerdtebau
(170/83, EU:C:1984:271, 11. punkts), ka ari Arkema/Komisija (C-520/09 P, EU:C:2011:619, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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76. Otra pamata otraja dala, kas attiecas uz apgalvotajam kliadam saistiba ar metodi, kas tika piemérota
tam LCD piegadém grupas ieksiené, kuras veica LGD un AUO, apelacijas sidzibas iesniedzéja uzskata,
ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana, parsadzéta sprieduma 93. un 94. punkta
atsaucoties uz tiesiskuma principu, lai noraiditu tas argumentus, kas balstiti uz vienlidzigas attieksmes
principu. Proti, no sprieduma Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija
un Komisija/Alliance One International u.c. (C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479) izrietot, ka
tikai tad, ja viena puse lidz izmantot prettiesisku naudas soda aprékinasanas metodi, varétu atsaukties
uz tiesiskuma principu, lai noraiditu tas izmantosanu. Tomeér apelacijas stdzibas iesniedzéjai
izskatamaja lieta ir liegts izmantot pilnigi tiesiskas naudas soda aprékinasanas metodi. Metode, kas
piemérota LGD un AUO veiktajam LCD piegadém grupas ieksiené, esot metode, kuru Visparéja tiesa
un Tiesa apstiprinajusas spriedumos Europa Carton/Komisija (T-304/94, EU:T:1998:89) un KNP BT
/Komisija (C-248/98 P, EU:C:2000:625). Visparéja tiesa pati sprieduma LG Display un LG Display
Taiwan/Komisija (T-128/11, EU:T:2014:88) esot apstiprinajusi $is metodes tiesiskumu un tadéjadi
nonakot pretruna.

77. Komisija apgalvo, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacijai nav pamatojuma.

78. Manuprat, $1 otra pamata otras dalas meérkis ir apstridét parsadzéta sprieduma pakartotos motivus
un tadéjadi ta ir janoraida ka neefektiva. Pat ja Komisija nepamatoti secinatu, ka nedz LGD,
LG Electronics un Philips, nedz AUO un BenQ neveidoja vienu uznémumu, apelacijas sudzibas
iesniedzéja nevarétu git no ta labumu.

79. Katra zina, ka pamatoti noradijusi Komisija, izskatamaja lieta un atskiriba no attiecigas situacijas
lieta, kura taisits spriedums Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija un
Komisija/Alliance One International u.c. (C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479), ta ir piemérojusi
to pasu (viena uznémuma) metodi visiem aizliegtas vieno$anas dalibniekiem. Pietiek konstatét, ka nekas
sprieduma $aja lieta nelauj apgalvot, ka Visparéjai tiesai saistiba ar InnoLux celto prasibu atcelt tiesibu
aktu butu bijis janosaka, vai Komisija bija pareizi piemérojusi metodi, kas tika piemérota LGD un AUO.

80. No ta izriet, ka otra pamata otra dala ir janoraida ka neefektiva un katra zina ka nepamatota. Tapéc
$is pamats ir janoraida.

IV — Par parsudzeta sprieduma atcelSanas sekam, ka ari tiesasanas izdevumiem

81. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantam, ja apelacija ir pamatota, Tiesa Visparéjas
tiesas nolémuma atcelSanas gadijuma var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj
tiesvedibas stadija. Ta tas ir izskatamaja lietd, jo Tiesas riciba ir visi vajadzigie elementi, lai lemtu par
prasibu.

82. Visparéjas tiesas noteiktais samazinatais naudas sods (pirms noapalosanas) bija EUR 288 437 850
(parsudzeta sprieduma 163. punkts; $aja zina skat. $o secindjumu 6. zemsvitras piezimi). Tatad no $is
summas ir jaatskaita par “parveidoto produktu tieSu pardosanu EEZ” uzliktais naudas sods, kas ir
noteikts EUR 114681174 apméra. Tadéjadi naudas soda pamatsumma (pirms noapalosanas) ir
EUR 173756 676. Tatad $i summa péc tam ir janoapalo®, iegistot galigo summu EUR 173 000 000

apmeéra. Piebildisu, ka Komisija nav apstridéjusi Sos skaitliskos datus, kurus apelacijas studzibas
iesniedzéja iesniedza $aja apelacijas tiesvediba.

32 — Saskana ar Visparéjas tiesas apstiprinato metodi (parsadzéta sprieduma 160. punkts), ja pirmo divu ciparu noapalo$ana raditu samazinajumu
vairak neka par 2 % no nenoapalotas pamatsummas (3 756 676 ir 2,16 % no 173 756 676), samazinata naudas soda apmers tiek noapalots uz
pirmajiem trim cipariem.
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83.

M. WATHELET SECINAJUMI — LIETA C-231/14 P
INNOLUX/KOMISIJA

Attieciba uz tiesasanas izdevumiem, ta ka ImmoLux apelacijas sudziba ir daléji apmierinata,

Komisijai ir japiespriez segt ne tikai pasai savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesasanos pirmaja
instancé un $aja apelacija, bet ari atlidzinat pusi no InnoLux tiesasanas izdevumiem abas tiesvedibas.
InnoLux sedz pusi no saviem tiesasanas izdevumiem tajas.

V — Secinajumi

84.

85.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai:

atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu lieta InnoLux/Komisija (T-91/11,
EU:T:2014:92), ciktal ta taja ir apstiprinajusi, ka, aprékinot InnoLux Corp. uzliekamo naudas sodu,
varéja tiesiski nemt véra tadu skidro kristalu displeja panelu ar aktivo matricu piegades vértibu
grupas ieksiené [nnoLux Corp. rupnicam Kina un Taivana, kas vélak tur tika iestradati Eiropas
Ekonomikas zona pardotajos gala produktos, un tapéc ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana;

atcelt Komisijas 2010. gada 8. decembra Lémumu C(2010) 8761, galiga redakcija, par procedaru
saskana ar [LESD 101.] pantu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 53. pantu (Lieta
COMP/39.309 — LCD), ciktal ar to InnoLux Corp. ir uzlikts naudas sods, nemot véra tadu skidro
kristalu displeja panelu ar aktivo matricu piegades vértibu InnoLux Corp. grupas ieksiené rapnicam
Kina un Taivana, kas veélak tika iestradati Eiropas Ekonomikas zona pardotajos gala produktos;

noteikt InnoLux Corp. uzlikto naudas sodu EUR 173 000 000 apmeér3;

apelacijas sudzibu paréja dala noraidit un

piespriest Eiropas Komisijai segt ne tikai pasai savus tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesasanos
pirmaja instancé un $aja apelacija, bet ari atlidzinat pusi no InnoLux Corp. tiesasanas izdevumiem
abas tiesvedibas un piespriest InnoLux Corp. segt pusi no saviem tiesasanas izdevumiem saistiba ar
minétajam tiesvedibam.

Pakartoti, ja Tiesa nolemtu nenemt véra manus secinjjumus attieciba uz pirmo pamatu un tos

noraiditu, es ierosinu apelacijas siidzibu noraidit kopuma un piespriest InnoLux Corp. segt savus
tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.
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