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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 7. maija’

Lieta C-218/14

Kuldip Singh ,
Denzel Njume ,
Khaled Aly
pret
Minister for Justice and Equality

(High Court of Ireland (Irija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Direktiva 2004/38/EK — 7. panta 1. punkta b) apak$punkts, 12. pants un 13. panta 2. punkts —
Savienibas pilsones un tresas valsts valstspiederiga lauliba — Savienibas pilsones izcelo$ana un tai
sekojosa laulibas skirsana — Tres$as valsts valstspiederiga uzturésanas tiesibu saglabasana
uznemosaja dalibvalst

I — Ievads

1. Galvenais jautajums $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, vai tre$as valsts
valstspiederigais, kas, budams Savienibas pilsones laulatais, uzturas kopa ar vinu Savienibas dalibvalst],
kuras pilsonibas Savienibas pilsonei nav, var palikt $aja valstl pat tad, ja Savienibas pilsone jau sen ir
izcelojusi no tas un péc vinas izcelo$anas lauliba ar vinas laulato ir tikusi skirta.

2. Lai atbildétu uz $o jautdgjumu, ir jainterpreté Direktiva 2004/38/EK? kura uzturé$anas tiesibu
saglabasana izcelosanas vai laulibas skirSanas gadijuma ir reguléta divas atseviskas normas. Tiesas
judikatara vel nav skaidrots, ka $is normas ir piemérojamas tados apstaklos, kadi ir pamatlieta.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod.,
5. s¢j., 46.—61. Ipp.).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. Direktivas 2004/38 7. panta teksts izvilkuma veida ir $ads:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

a)  vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznéméja dalibvalsti; vai ari

b)  vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika [..]

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznémeéja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja §is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.

[.]"

4. Direktivas 2004/38 12. panta ir reguléta gimenes loceklu uzturésanas tiesibu saglabasana Savienibas
pilsona naves vai izcelosanas gadijuma, un taja ir noteikts:

“l. Neskarot $a punkta otro dalu, Savienibas pilsona nave vai izcelo$ana no uznéméjas dalibvalsts
neietekmé vina/vinas gimenes loceklu uzturéSanas tiesibas taja, ja vini ir citas dalibvalsts
valstspiederigie.

(]

2. Neskarot $a punkta otro dalu, Savienibas pilsona naves dél vina/vinas gimenes locekli uzturésanas
tiesibas nezaudg, ja vini nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti
ka gimenes locekli vismaz vienu gadu lidz Savienibas pilsona navei.

(]

3. Savienibas pilsonim izcelojot no uznéméjas dalibvalsts vai nomirstot, vina/vinas bérni vai tas vecaks,
kur$ faktiski uzrauga bérnus, neatkarigi no valstiskas piederibas, ja bérni uzturas uznémeéja dalibvalsti
un ir registréti izglitibas iestadé, lai taja macitos, nezaudé uzturésanas tiesibas, lidz bérni ir pabeigusi
macibas.”

5. Ja Savienibas pilsona lauliba izirst, vina gimenes loceklu uzturésanas tiesibas atbilstosi
Direktivas 2004/38 preambulas 15. apsvérumam tiek saglabatas, lai pienacigi ievérotu gimenes dzivi un
cilveka cienu.

6. Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta $aja zina ir paredzéts:

“Neskarot [citus nosacijumus] $a punkta otr[aja] dal[a], Savienibas pilsona skirsanas [..] gadijuma
Savienibas pilsona gimenes locekli, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, nezaudé uzturésanas

tiesibas:

a) ja pirms $kirSanas pieteikuma iesnieg$anas [..] lauliba [..] ir ilgu[si] vismaz tris gadus, tostarp
vienu gadu uznéméja dalibvalsti; vai
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d) ja [.] laulatajam [.], kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigais, ir tiesibas tikties ar
nepilngadigu bérnu, ja tiesa nolémusi, ka ar bérnu jatiekas uznéméja dalibvalstl un tik ilgi, cik
vien tas vajadzigs.

(]

Sadi gimenes locekli saglaba savas uzturésanas tiesibas vienigi personisku iemeslu dél.”

B — Valsts tiesibas

7. Irjjas tiesibu aktos ir ietverti minétajiem direktivas noteikumiem atbilsto$i transponésanas
noteikumi.

[II — Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

8. K Singh, D. Njume un K. Aly ir treso valstu valstspiederigie, kuri 2005. gada vai attiecigi 2007. gada
Irija ir stajusies lauliba ar Savienibas pilsoném, kas atradas Irija, istenojot savas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties, jo vinam Irijas pilsonibas nav. Tre$o valstu valstspiederigajiem tika atlauts
uzturéties Irija ka Savienibas pilsonu gimenes locekliem. Nakamajos gados laulato paru iztiku vismaz
laiku pa laikam nodrosinaja ari laulato — treSo valstu valstspiederigo — ienakumi.

9. Laulibas izira péc tam, kad laulatie Irija jau bija nodzivoju$i vismaz cetrus gadus. Visos tris
gadijumos Savienibas pilsones devas prom no Irijas bez saviem laulatajiem un péc tam Latvija,
Apvienotaja Karalisté vai Lietuva iesniedza prasibas pieteikumus par laulibas $kirsanu. Sobrid
nolémumi par laulibu skir§anu ir stajusies likumiga spéeka.

10. K. Singh, D. Njume un K. Aly atsaucas uz Direktivas 2004/38 13. panty, lai varétu turpmak
uzturéties Irija, ko Irijas iestades tomér viniem nelauj. Vinu uzturéSanas tiesibas esot bijusas saistitas
ar vinu attiecigajam laulatajam, un lidz ar vinu izcelosanu no Irijas tas esot zaudétas.

11. High Court of Ireland |[Irijas Augstaka tiesa], kuras izskati$ana ir $is lietas, Saubas par direktivas
interpretaciju un uzdod Tiesai $adus jautajumus:

1)  Ja Savienibas pilsones un tresas valsts valstspiederiga lauliba tiek $kirta un skir$ana notiek péc
Savienibas pilsones izcelosanas no uznemosas dalibvalsts, kur Savienibas pilsone istenoja
Savienibas tiesibas, un ir piemérojams Direktivas [2004/38] 7. pants un 13. panta 2. punkta
a) apak$punkts, vai tre$as valsts valstspiederigais saglaba uzturéSanas tiesibas uznemosaja
dalibvalsti? Ja atbilde ir noliedzosa, vai tresas valsts valstspiederigajam ir uzturé$anas tiesibas
uznemosaja dalibvalsti laika posma péc Savienibas pilsona izcelosanas no uznemosas dalibvalsts
lidz laulibas $kirsanai?

2)  Vai Direktivas [2004/38] 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta prasibas ir izpilditas, ja laulats,
Savienibas pilsone, apgalvo, ka vinai ir pietiekami lidzekli direktivas 8. panta 4. punkta izpratné,
un dalu no Siem lidzekliem veido ta laulata lidzekli, kuram nav dalibvalsts pilsonibas?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzos$a, vai tadam personam ka prasitaji saskana ar (citam)

Savienibas tiesibam (nenemot véra direktiva paredzétas tiesibas) ir tiesibas stradat uznemosaja
dalibvalsti, lai nodros$inatu vai veidotu “pietiekamus lidzeklus” direktivas 7. panta izpratné?
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IV — Juridiskais vertéjums

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

12. Pirmajam prejudicialajam jautajumam ir divas dalas, un otra dala ir uzdota tikai gadijumam, ja uz
prejudiciala jautajuma pirmo dalu tiks sniegta noliedzosa atbilde.

13. Ar pirma prejudiciala jautdjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tresas valsts
valstspiederigais zaudé savas uzturé$anas tiesibas uznemosaja dalibvalsti, ja Savienibas pilsone, kas ir
stajusies lauliba ar vinu, izcelo no §is dalibvalsts, kuras pilsonibas vinai nav, pat ja lauliba izcelosanas
bridi ir ilgusi vismaz tris gadus — un no tiem vismaz vienu gadu uznemosaja dalibvalsti — un laulibas
skirSana péc sievas izcelosanas ir kluvusi galiga cita dalibvalsti.

14. Atbilde uz jautdjumu ir atkariga no ta, vai $kirtu laulato uzturésanas tiesibu saglabasana pamatlieta
apliukotajos gadijumos ir jaapluko ari atbilstosi Direktivas 2004/38 12. pantam vai tomér ir
piemérojams tikai tas 13. pants.

1) Gimenes locek]u uzturé$anas tiesibu saglabasana atbilstosi Direktivas 2004/38 12. pantam

15. Direktivas 2004/38 12. panta tostarp ir reguléta gimenes loceklu uzturésanas tiesibu saglabasana ta
Savienibas pilsona izcelo$anas gadijjuma, no kura vini ir atvasinajusi savas uzturé$anas tiesibas
uznemosaja dalibvalsti. Saja zina norma ir veikta noskir$ana atkariba no ta, vai attiecigais, uznemosaja
valstl paliekosais gimenes loceklis ir vai nav Savienibas pilsonis.

16. Gimenes locekli, kuri pasi ir Savienibas pilsoni, péc Savienibas pilsona izcelosanas saglaba savas
uzturésanas tiesibas atbilstosi Direktivas 2004/38 12. panta 1. punktam un var iegat tiesibas pastavigi
uzturéties, ja vien vini nav finansials slogs uznemosajai valstij direktivas 7. panta izpratné.

17. Citada situacija ir gimenes locekliem, kuri ir treSo valstu valstspiederigie un kuru uzturésanas
tiesibas Savienibas pilsona izcelosanas gadijuma saglabajas tikai tad, ja ir izpilditi stingrie nosacijumi,
kas mineéti Direktivas 2004/38 12. panta 3. punktd. Saskana ar $o normu otrs vecaks, ja vin$ ar
izcelojusa Savienibas pilsona bérniem paliek uznemosaja dalibvalsti, saglaba savas uzturésanas tiesibas
taja tik ilgi, kameér kopigie bérni ir ieguvusi izglitibu $aja valsti, ja vien bérni faktiski atrodas vina
aizgadiba.

18. Lidz ar to no Direktivas 2004/38 12. panta ir jasecina, ka Savienibas pilsona izcelosana nozimé, ka
tie gimenes locekli, kuri ir treSo valstu valstspiederigie, zaudé savas uzturéSanas tiesibas uznemosaja
dalibvalsti, iznemot 12. panta 3. punkta paredzéto ipaso situaciju’.

19. Ari  tiesas sédé wuzdotie jautdjumi nav devusi nekadas norades par to, ka
Direktivas 2004/38 12. panta 3. punkts varétu bit piemérojams pamatlieta. Tatad laulatie pamatlieta,
kuri ir tre$o valstu valstspiederigie, izcelojot vinu laulatajam, Savienibas pilsoném, savas uzturésanas
tiesibas batu zaudéjusi jau tad, kad Savienibas pilsones arpus Irijas vél vispar nebutu pieprasijusas
skirsanos.

20. Tomér, ja Skirto treSo valstu valstspiederigo gadijums tiktu izsvérts vienigi atbilstosi
Direktivas 2004/38 13. pantam, varétu nonakt pie cita secinajuma.

3 — Par iepriek$ pastavoso tiesisko situaciju atbilstosi Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. lpp.), redakcija, kas izriet no Padomes 1992. gada 27. julija Regulas (EEK) Nr. 2434/92 (OV L 245,
1. Ipp.), 11. pantam skat. spriedumu Mattern un Cikotic (C-10/05, EU:C:2006:220, 27. punkts).
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2) Uzturésanas tiesibu saglabasana laulibas s$kirSanas gadijuma atbilsto$i Direktivas 2004/38 13. pantam

21. Ari Direktivas 2004/38 13. panta noskirsana ir veikta atkariba no ta, vai attiecigie gimenes locekli ir
vai nav Savienibas pilsoni.

22. lesniedzéjtiesa attieciba uz $eit aplikojamo treso valstu valstspiederigo gadijumu par diskutablu ir
uzskatijusi tikai Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta a) apak$punktu, kas pamato uzturésanas
tiesibas péc tris gadus ilgas laulibas, neuzdodot jautajumu par ta 2. punkta d) apakspunktu, saskana ar
kuru uzturésanas tiesibas noteiktos apstaklos tiek pieskirtas, lai nodrosinatu saskarsmi ar bérniem.

23. Pédéjas minétas normas detalizéta iztirzaSana nav ari nepiecieSama. Proti, K Singh parstavja
paskaidrojumos ir noradits, ka vecaki ir vienojusies, ka tévs isteno savas saskarsmes tiesibas ar kopigo
bérnu Irija, tacu no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, kas $aja zina ir izskiro$s, nevar secinat, ka
turklat “tiesa [butu] uzskatijusi, ka saskarsmei [..] ir janotiek vienigi uznemosaja dalibvalsti [tatad
Irija]”. Tatad atbilsto$i iesniegtajiem faktiem nav pamata Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta
d) apak$punkta rapigai parbaudei, toties ir iemesls jautat, vai uzturésanas tiesibu saglabasana var tikt
pamatota ar Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta a) apak$punktu.

24. Atbilstosi $ai normai laulibas skirsana nenozimé treso valstu valstspiederigo uzturésanas tiesibu
zaudésanu, ja lauliba lidz tas skirSanas procesa ierosinasanai tiesa ir ilgusi vismaz tris gadus un no
tiem vismaz vienu gadu uznemosaja dalibvalsti.

25. Ta ka sie nosacijumi attieciba uz trim prasitajiem pamatlieta ir izpilditi, vini varétu atsaukties uz
savu uzturé$anas tiesibu saglabasanos, Direktivas 2004/38 13. pantu piemérojot autonomi. Proti,
atbilstosi Direktivas 2004/38 13. panta tekstam taja netiek prasits, lai Savienibas pilsonis un vina
laulatais lidz laulibas skirSanas procesa beigam uzturétos uznemosaja dalibvalsti vai lai laulibas
skirsanas process tiktu ierosinats un noslégts $aja valsti.

3) Direktivas 2004/38 12. un 13. panta kombinéta aplukosana

26. Direktivas 2004/38 12. un 13. pantu aplikojot nevis atseviski, bet kombinéti, ar direktivas 13. pantu
skirto treso valstu valstspiederigo uzturéSanas tiesibu saglabasanu nevar pamatot, nemot véra tikai
gramatisko interpretaciju.

27. Tas ta ir tapéc, ka lidz ar Savienibas pilsona izcelo$anu vien uznemosaja dalibvalsti palikuso laulatu
uzturésanas tiesibas butu zaudétas un tas nevarétu atjaunot ari vélaks laulibas skirsanas pieteikums, jo
Direktivas 2004/38 13. panta ir runa par pastavo$u uzturésanas tiesibu “saglabasanu”, nevis par jau
zaudétu uzturésanas tiesibu atjaunosanu.

28. Tapéc prasitaju pamatlieta uzturésanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti var tikt saglabatas tikai tad,
ja no sistémiskajiem un teleologiskajiem apsvérumiem var tikt secinats, ka vinu uzturésanas tiesibu
saglabasana galu gala ir javérté tikai atbilstosi Direktivas 2004/38 13. pantam.

29. Savienibas likumdevéjs ar Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta a) apak$punktu acimredzami ir
véléjies aizsargat laulato, treSo valstu valstspiederigo, intereses uznemos$aja dalibvalsti. Ja laulibas
skirsanas gadijuma pastav iespéja, ka vini zaudés uzturésanas tiesibas, Sis apstaklis var but svarigs
pamudinajums neiesniegt laulibas skirSanas pieteikumu ari tad, ja lauliba ir izjukusi. Péc tam, kad
lauliba ir ilgusi tris gadus — no tiem vismaz vienu gadu uznemosaja dalibvalsti — atbilstosi Savienibas
likumdevéja koncepcijai tresas valsts valstspiederigajam laulibas skirsanas gadijuma nebatu jabaidas ne
no kadiem ar uzturésanas tiesibam saistitiem nelabvéligiem apstakliem.
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30. Ta ka Savienibas pilsona izcelo$ana vien jau nozimé, ka tresas valsts valstspiederigais zaudé savas
uzturésanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti, atbilstosi likumdevéja nolakam péc laulata izcelo$anas no
uznemosas valsts vairs nav vajadzibas atbilsto$i aizsargat tresas valsts valstspiederigo.

31. Par to liecina $adi apsvérumi.

32. Pirmkart, no normu uzbives var secinat, ka Direktivas 2004/38 13. pants principa ir piemérojams
tikai gadijumos, kuros abi laulati lidz laulibas skirSanai vél uzturas uznemosaja dalibvalsti.

33. Proti, Direktivas 2004/38 12. panta ir izsmelo$i reguléts, ar kadiem nosacjjumiem var tikt saglabatas
gimenes loceklu uzturésanas tiesibas péc Savienibas pilsona naves vai izcelosanas. Tomér laulibas
skir§anas jautajumam likumdevéjs 12. panta nav veltijis nevienu vardu, jo tam ir veltita atseviska norma
13. panta. Ja uz laulibas skirsanu attiecinamajos apsvérumos turklat batu prasita modificéta izcelosanas
gadijjumu aplakos$ana, biitu pats par sevi saprotams, ka Savienibas likumdevéjam tas tiesi ta ari butu
japaskaidro.

34. Ta ka tas nav noticis, ir jauzskata, ka tresas valsts valstspiederigais uzturésanas tiesibas atbilstosi
Direktivas 2004/38 12. pantam parasti zaudé jau tad, kad Savienibas pilsonis pieprasa laulibas skirsanu
tikai péc savas izcelosanas. Ja laulibas $kirSanas pieteikums ir iesniegts vélak, uzturésanas tiesibu
saglabasanai atbilstosi 13. pantam nav pamata jau péc definicijas.

35. Tikai Direktivas 2004/38 12. panta 3. punkta minétaja gadijuma vispar biatu iespéjama kumulativa
12. un 13. panta pieméroSana tada veida, ka no aizgadibas atkarigas palikusa vecaka uzturésanas
tiesibas péc tam, kad lauliba ir $kirta, parvérsas par beznosacijuma tiesibam. Tomér $o Ipaso gadijumu
var neaplikot, jo iesniedzéjtiesas noraditajos faktos par to nav nekadas norades.

36. Otrkart, tiesiskas noteiktibas apsvérumi liecina par to, ka Savienibas pilsona izcelosanas sekas tados
faktiskajos apstaklos, kadi ir aplakoti pamatlieta, ir valsti palikusa tresas valsts valstspiederiga
uzturésanas tiesibu zaudésana.

37. Proti, biezi izcelo$anas bridi nebut vél nevar paredzét, vai lauliba galu gala tiks vai netiks skirta. Ja
tiktu uzskatits, ka Direktivas 2004/38 13. pants ir piemérojams laulibas $kirSanas gadijumos arl péc
Savienibas pilsona izcelosanas, valsti palikusa gimenes locekla uzturé$anas tiesibas vispirms tiktu
zaudétas izcelosanas dél un tad — péc laulibas skirSanas pieteikuma iesniegSanas — ar atpakalejosu
spéku tiktu atkal atjaunotas. Tacu par tadu uzturésanas tiesibu nenoteiktibu direktiva nekas neliecina.
Tiesi pretéji — tam, vai uzturésanas tiesibas ir vai nav, visu iesaistito personu interesés ir jabat skaidri
saskatamam jebkura bridi.

38. Treskart, arl no direktivas lietderigas iedarbibas apsvérumiem neizriet parliecinosi argumenti par
to, ka Direktivas 2004/38 13. panta 2. punkta a) apak$punkts péc Savienibas pilsona izcelosanas un tai
sekojosas laulibas skirSanas procesa uzsaksanas buatu piemérojams attieciba uz tresas valsts
valstspiederiga uzturésanas tiesibam uznemosaja dalibvalsti.

39. Proti, Direktivas 2004/38 13. panta piemérosanas joma saglaba savu nozimi ari tad, ja no tas tiek
izslégti gadijumi, kad Savienibas pilsonis pirms laulibas skirSanas ir devies prom no uznemosas
dalibvalsts.

40. Nevar noliegt, ka tas var bat netaisni, ka, ja viena gadijuma laulibas $kirSanas pieteikums tiek
iesniegts iekszemé, bet otra gadijuma tikai péc izcelosanas — arvalstis un ja laulibas ir bijusas vienadi
ilgas, pirmaja gadijuma tresas valsts valstspiederigais uzturé$anas tiesibas saglaba, bet otraja gadijuma
zaude.
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41. Tomeér §1 probléma ir tikusi nemta véra direktivas sistéma, un likumdevéjs to acimredzami ir
atzinis. No Direktivas 2004/38 nevar secinat, ka péc tris gadus ilgas laulibas tresas valsts
valstspiederigajam ari Savienibas pilsona izcelo$anas un péc tas sekojosas laulibas skirsanas pieteikuma
iesniegSanas gadijuma butu jabut tiesibam uzturéties uznemosaja dalibvalsti. Tadu vienkarsu un skaidru
noteikumu likumdevéjs butu varéjis ietvert direktiva bez gratibam. Tacu to vin$ nav izdarjjis, ta vieta
izveidojot komplicétu un sarezgitu 12. un 13. panta sistému, kuru tiesibu piemérotajs jau taisniguma
apsvérumu dél vien nedrikst ignorét.

42. Turklat ir jaatzist, ka Savienibas pilsonis, launpratigi izcelojot no uznemosas dalibvalsts, var
apdraudét sava laulata 13. panta ietvertas izredzes attieciba uz uzturésanas tiesibam, tacu, pirmkart,
pamatlieta nekas neliecina par tadu nodomu, un, otrkart, tresas valsts valstspiederigais nebutu pilnigi
neaizsargats pret tadu ricibu — vin$ varétu Savienibas pilsoni pavadit vai pat, ja lauliba ir izjukusi,
laicigi uzsakt laulibas $kirSanas procesu uznemosaja dalibvalsti.

43. To nedarot, vin$ visbeidzot varétu nonakt tada pasa situacija, kada atradas Y. lida*, kuram Tiesa —
neraugoties uz joprojam pastavoso laulibu — neatzina nedz primarajas, nedz sekundarajas tiesibas
paredzétas uzturéSanas tiesibas péc vina laulatas izcelo$anas. Proti, Direktiva 2004/38 nebija
piemérojama Y. lida, jo vin$ uzturéjas savas sievas izcelsmes valsti, nevis cita dalibvalsti. Tomér no
sprieduma lieta lida var secinat, ka Savienibas tiesibas paredzétas uzturésanas tiesibas, kuras treso
valstu valstspiederigie atvasina no gimenes locekliem, Savienibas pilsoniem, parasti neattiecas uz
dalibvalstim, kuras Savienibas pilsoni neuzturas.

44. Ta ir ari $aja gadijuma, kad Savienibas pilsona izcelo$anas gadijuma Direktiva 2004/38 tresas valsts
valstspiederigajam liedz uzturé$anas tiesibas, pirms direktivas 13. pants saistiba ar laulibas $kirsanas
procesa uzsaksanu vispar klast piemérojams.

45. To pasu var secinat ari no apsvérumiem, kas balstiti uz primarajam tiesibam — it ipasi par
Pamattiesibu hartas 7. pantu un gimenes dzives neaizskaramibu.

46. Pirmkart, Hartas 7. pants tados gadijumos, kadi aplukoti pamatlietd, nevar pamatot patstavigas
tresas valsts valstspiederiga uzturéSanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti jau tapéc vien, ka §is tiesibas
batu nevis piemérotas vina gimenes dzives ar Savienibas pilsoni turpmakai pastavésanai, bet drizak
batu saistitas ar minétas gimenes dzives beigam sekojoso dzives posmu.

47. Otrkart, pamattiesibas paredzéta laulibas un gimenes aizsardziba nav tik plasa, lai laulatajiem lautu
pilnigi brivu izvéli, kura valsti vini vélas uzturéties®. Tomér, ja gimene ir nolémusi likumigi uzturéties
konkréta valsti, uzturésanas tiesibu atnemsana var nozimét iejauk$anos®. No minéta tomeér ir janoskir
gadijums, kad gimenes kopigo uzturésanos izbeidz nevis valsts iejauksanas, bet — ka tas ir pamatlieta —
pasa izcelojosa gimenes locekla izvéle. Saistiba ar $adiem izceloSanas gadijjumiem Savienibas
likumdevéjam ir ricibas briviba laulata, tresas valsts valstspiederiga, uzturé$anas tiesibas — tiesibu akta,
ar kuru vispirms tiecas veicinat Savienibas pilsonu brivu parvietosanos un kura attieciba uz vinu
gimenes dzivi ir paredzéti papildu pasakumi, — regulét tadéjadi, ka vinam ir japavada Savienibas
pilsonis uz to valsti, kura vins$ ir ieceréjies dzivot turpmak.

4 — Spriedums lida (C-40/11, EU:C:2012:691).

5 — Saja zina skat. 63.-67. punktu manos 2005. gada 8. septembra secinajumos lietd Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2005:517) un ECT
2001. gada 2. augusta spriedumu lieta Boultif pret Sveici (Nr. 54273/00), Recueil des arréts et décisions 2001-IX, 39. punkts, un ECT
2014. gada 25. marta spriedumu lieta Biao pret Daniju (Nr. 38590/10), 53. punkts.

6 — Skat., pieméram, ECT 1997. gada 26. septembra spriedumu lieta Mehemi pret Franciju (Nr. 25017/94), Recueil des arréts et décisions 1997-V],
27. punkts.
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48. Tomér Direktivas 2004/38 sistéma joprojam ir neatbilstiba. Péc Savienibas pilsona izcelo$anas vina
laulatais, tresas valsts valstspiederigais, ja vin$ nepavada Savienibas pilsoni, pieméram, darba dél un vina
aizgadiba nav arl kopiga bérna, var zaudét savas uzturésanas tiesibas lidz$inéja uznemosaja dalibvalsti,
pat neraugoties uz neiziru$o laulibu’, kameér izirusa lauliba tresas valsts valstspiederiga uzturésanas
tiesibas, ja vin§ ir varéjis laicigi izskirties, uznemosaja dalibvalsti tiek saglabatas atbilstosi
Direktivas 2004/38 13. pantam®.

49. Ta var but iejauksanas gimenes dzivé saistiba ar iesaistita Savienibas pilsona brivu parvietosanos.
Proti, nav izslégts — tiesi pierobezas apgabalos —, ka gimenes dzive ir organizéta ta, ka laulatie dzivo
un strada dazadas dalibvalstis. Tacu $aja tiesvediba nav vajadzibas turpinat izskatit $is Saubas par
12. un 13. panta reguléjumu saskanotibu. Proti, raugoties no Hartas 7. panta perspektivas, labakaja
gadijuma uz $§1 panta pamata varétu tikt saglabatas tada tresas valsts valstspiederiga uzturésanas
tiesibas, kurs$ joprojam ir laulats. Tacu $aja gadijuma laulibas ir $kirtas.

50. Tatad, ta ka Direktivas 2004/38 noteikumu kopums $aja gadijuma arl pamattiesibu konteksta
nesaskaras ar ievérojamam Saubam, uz pirma prejudiciala jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka tresas
valsts valstspiederigais zaudé savas uzturésanas tiesibas uznemosaja dalibvalsti, ja Savienibas pilsone, ar
kuru vins$ ir stajies lauliba, izcelo no $is dalibvalsts, kuras pilsonibas vinai nav, pat ja izcelo$anas bridi
lauliba ir ilgusi vismaz tris gadus — no tiem vismaz vienu gadu uznemosaja dalibvalsti — un péc sievas
izcelosanas ta tiek galigi skirta cita dalibvalsti.

51. Atbilde uz pirma prejudiciala jautajuma otro dalu, kura iesniedzéjtiesa véléjas zinat, vai tresas valsts
valstspiederigais var palikt uznemos$aja dalibvalsti vismaz lidz laulibas $kirSanas procesa beigam, ari
izriet no Direktivas 2004/38 12. panta, saskana ar kuru tre$as valsts valstspiederigajam tadas
uzturé$anas tiesibas, kas netiktu zaudétas Savienibas pilsona izcelo$anas gadijuma, uznemosaja
dalibvalsti tiek pieskirtas tikai atbilstosi ta 3. punkta regulétajiem nosacijumiem (kas $aja gadijuma nav
izpilditi). Ja péc Savienibas pilsona izcelosanas tresas valsts valstspiederigais ir zaudéjis uzturésanas
tiesibas, tas atbilstosu direktivas noteikumu neesamibas dél nevar tikt atkal atjaunotas pat lidz laulibas
skirSanas procesa beigam, ja tads process tiek uzsakts cita valsti.

B — Par otro prejudicidlo jautajumu

52. Uzdodot otro prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai jautdjuma par to, vai
Savienibas pilsonei ir pietiekami lidzekli direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta
4. punkta izpratné, ir janem véra ari ta laulata lidzekli, kuram nav dalibvalsts pilsonibas.

53. Atsaucoties uz pastavigo judikatiru, uz So jautdjumu var atbildét apstiprinosi, proti, ka nav nozimes
lidzeklu izcelsmei, ja vien tie katra zina ir tikusi iegati likumigi’.

54. Lidz ar to atbilde uz treso prejudicialo jautajumu nav jasniedz.

7 — Saja zina skat. spriedumu fida (C-40/11, EU:C:2012:691, 60.—64. punkts).

8 — Teorétiski butu pat iespéjama “fiktiva laulibas $kirsana” ka fiktivas laulibas ekvivalents, proti, kad tre$as valsts valstspiederigais vélétos $kirties
tikai tapéc, lai pirms paredzamas vina laulata izcelo$anas atbilstosi Direktivas 2004/38 13. pantam uznemosaja dalibvalsti iegitu patstavigas
uzturésanas tiesibas. Praktiski, vismaz arl finansialu iemeslu dél, drizak tomér nebutu saprotams, kas laulatajiem varétu likt mudinat spert
sadu galéju soli, jo tresas valsts valstspiederigais var iegat pastavigas uzturésanas tiesibas atbilstosi Direktivas 2004/38 16. panta 2. punktam
péc pieciem gadiem tik un ta. Tas, vai tadai “fiktivai laulibas $kir$anai” vajadzibas gadjjuma butu jaliedz spéka esamiba un kadas butu sekas
uzturé$anas tiesibu konteksta, nav janoskaidro, jo faktos par sadu gadijumu nekas nav noradits.

9 — Skat., pieméram, spriedumus Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 30. punkts), Komisija/Belgija (C-408/03, EU:C:2006:192, 42. punkts) un
Alokpa u.c. (C-86/12, EU:C:2013:645, 27. punkts).

8 ECLIL:EU:C:2015:306



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-218/14
SINGH U.C.

V — Secinajumi
55. Nemot veéra iepriek$ minéto, iesaku Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Tresas valsts valstspiederigais atbilstosi Direktivai 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
locek]u tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija zaudé savas uzturésanas tiesibas
uznemosaja dalibvalsti, ja Savienibas pilsone, ar kuru vins ir stajies lauliba, izcelo no $is dalibvalsts,
kuras pilsonibas vinai nav, pat ja izcelosanas bridi lauliba ir ilgusi vismaz tris gadus — no tiem vismaz
vienu gadu uznemosaja dalibvalsti — un péc sievas izceloSanas ta tiek galigi Skirta cita dalibvalsti.
Atbilstosi Direktivai 2004/38 uzturésanas tiesibas tre$as valsts valstspiederigajam uznemosaja
dalibvalsti péc Savienibas pilsones izcelo$anas netiek pieskirtas ari lidz laulibas $kirsanas procesa
pilnigai pabeigs$anai.

Noskaidrojot, vai Savienibas pilsonei ir pietiekami lidzekli Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta

b) apakspunkta un 8. panta 4. punkta izpratné, ir janem véra arl ta laulata lidzekli, kuram nav
dalibvalsts pilsonibas, ja vien tie ir tikusi ieguti likumigi.
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