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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILO JESKINENA [NIILO JAASKINEN]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 7. jalija’

Lieta C-203/14

Consorci Sanitari del Maresme
pret
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

(Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesas kompetence — Jédziens “kadas dalibvalsts tiesa” LESD
267. panta izpratné — Tribunal Catala de Contractes del Sector Public — Iesniedzéjas iestades
jurisdikcijas saistosais raksturs — Direktiva 89/665/EEK — Ietekme uz LESD 267. panta interpretaciju

I — Ievads

1. Izskatamas lietas pamata ir lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kuru ir iesniegusi Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public (Spanija) (Katalonijas iestade sudzibu izskati$anai publiska
iepirkuma lietas) saistiba ar ipasu administrativo sadzibu publiska iepirkuma joma.

2. Tiesvediba Tiesa tas kompetence, nemot véra Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
iezimes un Tiesas judikatara izklastitos kritérijus, lai iestadi, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, varétu kvalificét par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta izpratné, ir radjjusi zinamas
Saubas; tiesi kritérijs par iesniedzéjas iestades “jurisdikcijas saistoso raksturu” it ipasi ir piesaistijis
uzmanibu.

3. Proti, Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ir kolegiala un specializéta administrativa
iestade Ipasu sudzibu izskatisanai publiska iepirkuma joma. Ka specializéta iestade ta nav tiesa tiesa
valsts tiesibu izpratné, un tas lémums ir galigs attieciba uz administrativiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Turklat sadzibas iesnieg$ana $aja iestadé ir fakultativa, kas izvirza jautajumu, vai $i iestade
var tikt kvalificéta par “kadas dalibvalsts ties[u]” LESD 267. panta izpratné. Sis jautdjums it ipasi liek
Tiesai interpretét savu sarezgito judikatru par iesniedzéjas iestades “jurisdikcijas saisto$o raksturu”.

4. Atbilstosi Tiesas lagumam, kas formuléts péc lémuma par mutvardu procesa saksanu un péc lietas
nodosanas, Sie secinjjumi jo seviski attieksies uz $o kritériju par iesniedzéjas iestades “jurisdikcijas
saistoso raksturu”, kas it ipasi ir pievérsis Tiesas uzmanibu, un uz paréjiem kritérijiem, kuri tiks
izvertéti isi. Tatad es neizskatiSu iesniedzéjas iestades iesniegtos jautajumus péc butibas.

1 — Originalvaloda — francu.
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II — Fakti un tiesvediba Tiesa

5. Consorci Sanitari del Maresme [Marezmas Veselibas apriapes konsorcijs], kas véléjas piedalities
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procedura saistiba ar magnétiskas rezonanses pakalpojumu
iepirkumu, kuru organizéja Corporacié de Salut del Maresme i la Selva [Marezmas un Laselvas
veselibas apripes dienests], 2013. gada 10. decembri Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
iesniedza ipasu sudzibu par ligumslédzéjas iestades vértésanas komitejas lémumu, lai tam tiktu lauts
piedalities minétaja procedura’.

6. Saistiba ar $o ipaso sudzibu Tribunal Catala de Contractes del Sector Public noléma uzdot Tiesai
piecus prejudicialus jautajumus®.

7. Ar 2015. gada 13. janvara léemumu Tiesa nodeva lietu izskati$anai sestajai palatai un, piemérojot
Tiesas Reglamenta 76. panta 2. punktu, noléma nerikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai. Turklat ta noléma, ka lieta tiks izskatita bez generaladvokata secinajumu iesniegsanas.

8. Tomér tas, vai iestade, kas iesniedz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir tiesa, lika apsaubit
Tiesas kompetenci.

9. Tadejadi Tiesa 2015. gada 9. februari nosttija lagumu sniegt paskaidrojumus Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public, kura atbildéja ar 2015. gada 12. februara vestuli, kas Tiesa registréta
2015. gada 17. februari.

10. Tiesa, uzskatot, ka ir nepiecieSsamas padzilinatas debates par jautajumu attieciba uz Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public kvalificesanu par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta
izpratné, nodeva lietu izskati$anai virspalatai un atzina, ka ir jaorganizé tiesas séde, lai lietas dalibnieki
varétu paust savu iespéjamo nostaju saistiba ar jautajumu par Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public iesniegta laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu. Lidz ar to Tiesa uzdeva no jauna
atsakt debates, lai izvértétu savu kompetenci $aja lieta.

11. 2015. gada 12. maija notika tiesas séde, kura piedalijas Spanijas valdiba un Eiropas Komisija. Italijas
valdiba, kas iesniedza rakstveida apsvérumus par jautajumiem péc butibas, tiesas sédé netika parstavéta.

2 — Attieciba uz pamatlietas faktu kopsavilkumu skat. rikojumu Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:279, 2. punkts).

3 — Sie jautajumi it ipasi attiecas uz to, vai valsts administracijas iestades ir uzskatamas par saimnieciskas darbibas subjektiem Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu
valsts ligumu [bavdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slégsanas tiesibu pieskir$anas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.),
izpratné, ka ari uz to ieklausanu tadu uznémumu oficialajos sarakstos, kuriem ir atlauta vai pienemta publisko vai privato sertifikacijas iestazu
veikta sertifikacija.
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IIT — Par Tiesas kompetenci lemt par prejudicialajiem jautajumiem

A — Apsvérumi par atbilstosajam tiesibu normam

12. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, lai noteiktu, vai iestade, kas iesniedz lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, ir uzskatama par “tiesu” LESD 267. panta izpratné, Tiesa nem véra vairaku
faktoru kopumu, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie
nolémumi ir saistos$i, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu
normas, ka ari vai ta ir neatkariga®. Turklat valsts tiesas drikst vérsties Tiesa vienigi tad, ja tas izskata
stridu un tam ir lagts lemt procedira, kuras nosléguma paredzéts pienemt lémumu, kam ir tiesas
nolémuma raksturs”’.

13. Saja zina jauzsver, ka tas, ka kida valsts iestade netiek kvalificéta par tiesu ka tadu saskana ar valsts
tiesibam, pats par sevi nav noteicosais, jo jédziens “tiesa” LESD 267. panta izpratné ir autonoms
Savienibas tiesibu jédziens. Proti, Tiesa ir uzskatijusi, ka $is jédziens var aptvert arl iestades, kas nav
tiesas valsts tiesibu izpratné® un kas nav dalibvalsts tiesu sistémas sastavdala’. Tadéjadi Tiesa pieskir
iz8kiro$u nozimi nevis iestades juridiskajai kvalifikacijai, bet gan drizak tas materialajam iezimém®, kas
liek izvértét iesniedzéjas iestades strukturalas un funkcionalas iezimes.

14. Spanijas valdiba tiesas sédé apstiprinaja, ka Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ir
“parskatiSanas struktira” Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo
un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas [parstdzibas] procediaru
piemérosanu, pieskirot [tiesibas noslégt] piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam®, 2. panta
9. punkta pirmas dalas izpratné, kura saskana ar $o pantu péc butibas var nebut tiesu iestade'.
Turklat no Tiesai iesniegtas informacijas izriet, ka ar Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
lémumu beidzas “administrativa procedira”.

15. Manuprat, Sie elementi, kas izriet no valsts tiesibam, nav izskirosi, ja iesniedzéjas iestades iezimes
liecina par to, ka ta atbilst Tiesas judikatira izklastitajiem kritérijiem, lai to varétu kvalificét “par kadas
dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta izpratné, proti, kritérijiem, kuri ir minéti So secindjumu 12. punkta.

4 — Skat. it ipasi spriedumus Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23. punkts), Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 24. punkts), Syfait u.c. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29. punkts), Emanuel (C-259/04,
EU:C:2006:215, 19. punkts), Forposta un ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, 17. punkts), Belov (C-394/11, EU:C:2013:48,
38. punkts un taja minéta judikatara), ka arl Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, 23. punkts).

5 — S](at. it ipasi spriedumus Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, 9. punkts), Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, 14. punkts),
Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, 25. punkts), Syfait u.c. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29. punkts), ka ari Belov
(C-394/11, EU:C:2013:48, 39. punkts).

6 — Skat. it ipasi spriedumus Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, 11. un 17. punkts), Dorsch Consult
(C-54/96, EU:C:1997:413, 38. punkts), Jokela un Pitkdranta (C-9/97 un C-118/97, EU:C:1998:497, 24. punkts), kd ari Abrahamsson un
Anderson (C-407/98, EU:C:2000:367, 38. punkts). Skat. ari generaladvokata Dz. Tezauro [G. Tesauro] secinajumus lietd Dorsch Consult
(C-54/96, EU:C:1997:245, 20. punkts).

7 — Saja zina skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus lieta De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 53.
—57. punkts un tajos minéta judikatara).

8 — Generaladvokata Dz. Tezauro secinajumi lieta Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, 23. punkts).

9 — OV L 395, 33. Ipp., kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, ar ko Padomes
Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediru efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskir$anas joma
(OV L 335, 31. Ipp.).

10 — Saskana ar minéta 2. panta 9. punkta pirmo dalu, “ja par parskati$anas [parsadzibas] procediaram atbildigas struktaras péc butibas nav tiesu
iestades, to léemumus vienmeér rakstiski pamato. Turklat $aja gadijuma japaredz normas, lai garantétu procediras, ar kuram jebkurus
varbutéji nelikumigus pasakumus, ko veikusi parskati$anas struktara, vai jebkuru varbatéju trakumu tai pieskirto pilnvaru isteno$ana var
izskatit tiesa vai cita struktara, kas ir tiesa [LESD 267.] panta nozimé un kas nav atkariga ne no ligumslédzéjas iestades, ne no parskatisanas
struktaras”.
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16. Attieciba uz publiska iepirkuma ipaso tiesisko regulé§jumu, nemot véra $is jomas svarigumu
attieciba uz ieks$gjo tirgu un it 1Ipasi attieciba uz aprites pamatbrivibu ievérosanu, Savienibas
likumdevéjs liela méra ir saskanojis valstu tiesibu aktus $aja zina. Iznémuma karta ar Direktivas 89/665
tiesibu normam liela méra ir saskanota arl privatpersonu tiesibu aizsardziba tiesa, un tadéjadi uz to
vairs neattiecas vienigi dalibvalstu procesuala autonomija, kas ir ierobezota saskana ar efektivitates un
lidzvertibas principiem .

17. Tadéjadi atbilstosi Direktivas 89/665 1. panta 1. punkta treSajai dalai dalibvalstis veic vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka attieciba uz publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediru, uz ko attiecas Direktiva 2004/18, ligumslédzéju iestazu léemumus var efektivi un, it ipasi,
iespéjami atri parskatit saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajlem nosacljumiem,
pamatojoties uz to, ka ar sadiem lémumiem ir parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma
joma vai attiecigds valsts noteikumi, ar ko transponéti minétie tiesibu akti. Sie tiesibu aizsardzibas
lidzekli var ietvert gan prasibas cel$anu valsts tiesas, gan struktaras, kuram ir minimals tiesas raksturs
un kuras ir minétas Direktivas 89/665 2. panta 9. punkta pirmaja dala.

18. Saja konteksta rodas jautdjums, vai attiecig gadijuma jédziena “tiesa” interpretacija LESD
267. panta izpratné butu janem veéra, ka aplukota iestade ir tikusi nodibinata, lai dalibvalstij lautu
ievérot tas pienakumus, kas izriet no Direktivas 89/665 tiesibu normam. Proti, biezi tiesi $im iestadém,
kuram ir minimals tiesas raksturs, un dazkart gandriz tikai un vienigi tam, ja to lémumi praktiski nevar
tikt parsudzéti parastajas tiesas, ir pienakums interpretét Savienibas tiesibas publiska iepirkuma joma.

19. Ir janorada, ka sava judikatara par LESD 267. panta interpretaciju, kas lielakoties ir tikusi izstradata
péc Direktivas 89/665 pienemsanas, kritérijus par jédzienu “tiesa” LESD 267. panta izpratné Tiesa jau ir
piemérojusi elastigi ?, un tas ir lavis dazadam parsidzibas struktaram, kuras ir paredzétas dalibvalstis
ari publiska iepirkuma joma, uzdot prejudicialus jautajums Tiesai®. Relativizéjot kritérijus, kuriem
Tiesa pakarto “tiesas” statusa atziSanu, ta ir uzskatijusi par tiesam LESD 267. panta izpratné ari
administrativas iestades, kuras par dazadam Savienibas tiesibu jomam lemj pédéja instancé .

20. Nemot véra, ka $aja joma, manuprat, Tiesa jau ir pienémusi pietiekami elastigu LESD 267. panta
interpretaciju, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju valsts limeni, es uzskatu, ka
Direktivas 89/665 tiesibu normam vai tam, ka Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
kompetencé skaidri ir publisko iepirkumu joma, nav ipasas ietekmes uz LESD 267. panta piemérosanu
$aja lieta.

11 — Attieciba uz dalibvalstu procesualas autonomijas jédzienu un Savienibas tiesibu principiem, kas to ierobezo, skat. it ipasi spriedumus Club
Hotel Loutraki u.c. (C-145/08 un C-149/08, EU:C:2010:247, 74. punkts un taja minéta judikatara) un eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166,
39. punkts). Attieciba uz efektivitates un lidzvértibas principiem Direktivas 89/665 konteksta it ipasi skat. manus secinajumus lieta Orizzonte
Salute (C-61/14, EU:C:2015:307, 20.—26., 33. un 34. punkts).

12 — Generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers savos secindjumos lietas De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, 13., 14. un 58.—64. punkts), Ing.
Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706, 22.—29. punkts) un Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:303, 27.-29. punkts) loti kritiski ir

- w_ =

novertéjis $o judikatiru ka “parlieku piekapigu un nepietiekami konsekventu”.

13 — Skat. it ipasi spriedumus Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23.-38. punkts), Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (C-44/96,
EU:C:1998:4), HI (C-258/97, EU:C:1999:118, 18. punkts), Unitron Scandinavia un 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567, 15. punkts), HI (C-92/00,
EU:C:2002:379, 26.-28. punkts), Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:660, 26.—28. punkts), Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213), Forposta
un ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, 18. punkts) un Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, 22. punkts). Skat. arl
generaladvokata F. Lezé [P. Léger] secindjumus lieta Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (C-44/96, EU:C:1997:402, 36.—44. punkts),
generaladvokata A. Sadzo [A. Saggio] secindjumus lieta HI (C-258/97, EU:C:1998:457, 11.—15. punkts), ki ari generaladvokata Z. Miso
[J. Mischo] secinajumus lieta Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:238, 13.—20. punkts), ka ari D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumus lieta
Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706, 22.—29. punkts).

14 — Saja zina skat. spriedumus Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, 15. un 17. punkts) un Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund i
Danmark (109/88, EU:C:1989:383, 7. un 9. punkts), ka ari generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumus lieta De Coster (C-17/00,
EU:C:2001:366, 82. punkts).
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B — Par klasiskajiem nosacijumiem attieciba uz iesniedzéju iestadi, kuri nav “jurisdikcijas saistoSais
raksturs” un kuri lauj iesniedzéju iestadi kvalificét par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta
izpratne

1) Par iesniedzéjas iestades nodibinasanu ar likumu un tas pastavigumu

21. Attieciba uz Tribunal Catala de Contractes del Sector Public nodibinasanu ar likumu — gan no tas
atbildes uz Tiesas lagumu sniegt paskaidrojumus, gan no Spanijas valdibas tiesas sédé sniegtajiem
apsvérumiem izriet, ka Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ir izveidojusi Katalonijas
Autonoma kopiena, piemérojot ipasu Spanijas tiesibas paredzétu likumdosanas kompetenci ™.

22. Ar 2011. gada 27. julijja Likuma Nr. 7/2011 par pasakumiem nodoklu un finan$u joma'® ceturto
papildu noteikumu §i iestade vispirms ir tikusi izveidota ka vienpersoniska iestade, saukta par Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de Cataluiia (Katalonijas Visparéja administrativa
parsiidzibas iestide). Nemot véra to lietu pieaugo$o apjomu un specifiku, kuras bija Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de Cataluiia kompetencé, ta ar 2013. gada 3. septembra
Dekrétu Nr. 221/2013"7 tika parveidota par kolegialu iestadi, sauktu par Tribunal Catald de
Contractes del Sector Public. Saja dekréta it ipasi ir ietverti noteikumi par Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public izveidi, kompetenci un sastavu. Tadéjadi kritérijs par $is iestades
nodibinasanu ar likumu skaidri ir izpildits.

23. Turklat ka dala no sistémas, kas izveidota stridu publiska iepirkuma joma izskir$anai tiesa, Tribunal
Catala de Contractes del Sector Piblic atbilst prasibai par pastavigumu'. Proti, lai gan minétas tiesas
locekli tiek iecelti uz atjaunojamu piecu gadu pilnvaru terminu”, ta tomér ir pastaviga publisko tiesibu
iestade, un tatad ta nav ad hoc iestade, kas butu izveidota individualam stridam.

2) Par tiesvedibu atbilstosi sacikstes principam un tiesibu normu piemérosanu

24. Pirmkart, attieciba uz tadu tiesvedibu atbilstosi sacikstes principam, kura uzsakta ar ipasas sadzibas
iesniegsanu Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, vispirms ir jaatgadina, ka prasiba par
tiesvedibu, kas ir balstita uz sacikstes principu, nav absolats kritérijs®. Tadéjadi saskana ar Karala
dekréta Nr. 3/2011 46. pantu lietas dalibniekiem ir iespéja iesniegt apsvérumus un pieradijumus
iestadé, kuras kompetencé ir atrisinat stridu. Saistiba ar Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public atbilstosi Dekréta Nr. 221/2013 14. pantam ipaso sudzibu proceduras norisi publiska iepirkuma
ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas joma reglamenté publisko iepirkumu tiesibu aktu
pamatnoteikumi, noteikumi, kas nodrosina So tiesibu aktu istenosanu, procesualie noteikumi, kuri ir
ietverti minétaja dekréta, un tiesiskais reguléjums, kas ir piemérojams valsts parvaldes tiesiskajam
rezimam un visparéjam administrativajam procesam.

15 — No iesniedzéjas iestades sniegtajiem skaidrojumiem izriet, ka Spanijas specializétas iestades jautajumos, kuri attiecas uz publiska iepirkuma
jomu, ir tikuSas izveidotas ar Karala 2011. gada 14. novembra legislativo dekrétu [Real Decreto Legislativo]l Nr. 3/2011 par publiska
iepirkuma likuma kodificétas redakcijas pienemsanu (2011. gada 16. novembra BOE Nr. 276; turpmak teksta — “Karala dekréts Nr. 3/2011”).
Ar $o Karala dekrétu Nr. 3/2011 tika izveidota Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (centrala iestade) un autonomas
kopienas tika pilnvarotas izveidot atbilstosas parstdzibas iestades autonomajas kopienas.

16 — 2011. gada 29. julija Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya Nr. 5931. Saskana ar $is papildu tiesibu normas 1. punktu “si iestade péc
butibas ir specializéta administrativa iestade, kas, istenojot savas pilnvaras, rikojas pilnigi neatkarigi”.

17 — Dekréts Nr. 221/2013 par Tribunal Catala de Contractes del Sector Public izveidi, organizaciju un darbibu (2013. gada 5. septembra Diari
Oficial de la Generalitat de Catalunya Nr. 6454). Spanijas valdiba norada, ka Sie noteikumi reglamenté Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public organizaciju un darbibu identiski noteikumiem, kuri reglamenté Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
organizaciju un darbibu un kuri ir paredzéti Karala dekréta Nr. 3/2011.

18 — Attieciba uz pastaviguma kritériju skat. it ipasi spriedumu Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, 25. un 26. punkts), ka ari generaladvokata F. Lezé secinajumus lieta Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (C-44/96,
EU:C:1997:402, 38. punkts).

19 — Dekréta Nr. 221/2013 7. pants.
20 — Spriedumi Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 31. punkts) un Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98, EU:C:2000:145, 37. punkts).
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25. Turklat, ta ka Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ipaso sudzibu publiska iepirkuma
joma ietvaros skaidri izskata stridus starp ligumslédzéju iestadi ka atbildétaju, no vienas puses, un
pretendentu, kurs$ ir ierosinjjis tiesvedibu, no otras puses, es uzskatu, ka nosacjjums par tiesvedibu
atbilstosi sacikstes principam $aja lieta ir izpildits.

26. Otrkart, saskana ar informaciju, kuru ir iesniegusi pati iesniedzéja iestade, §1 pédéja minéta veic
parbaudi attieciba uz lémumu publiska iepirkuma joma tiesiskumu. Ir jaatgadina, ka Spanija tadas
iestades ka Tribunal Catala de Contractes del Sector Public tika izveidotas, lai ievérotu pienakumus,
kuri izriet no Direktivas 89/665, it ipasi pienakumu nodrosinat, lai ligumslédzéju iestazu pienemtos
lémumus saistiba ar publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas proceduru varétu efektivi
parskatit, pamatojoties uz to, ka ir parkapti Savienibas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai
attiecigas valsts noteikumi, ar kuriem ir transponéti minétie tiesibu akti. Tadéjadi Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public ka iestade, kuras kompetencé ir izskatit $adas sudzibas, acimredzami
piemeéro tiesibu normas.

3) Par neatkaribu

27. Atbilstosi Tiesas judikatirai neatkaribas jédziens, kas ir raksturigs uzdevumam spriest tiesu,
vispirms nozimé, ka attiecigajai tiesai ir jabut tresas personas pozicija attieciba pret iestadi, kura ir
pienémusi lémumu, par ko ir celta prasiba®. Sis jédziens ietver divus aspektus. Pirmais, aréjais,
aspekts ir tads, ka tiesu instancei ir jabat aizsargatai no aréjas iejauksanas vai spiediena, kas varétu
apdraudét tas loceklu pienemta nolémuma neatkaribu, izskatot tiem uzticétos stridus. Otrais, iek$éjais,
aspekts ir saistits ar objektivitates jédzienu un attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada distance attieciba
pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém saistiba ar strida priek$metu. Si aspekta ietvaros ir
jaievéro objektivitate un, iznemot striktu tiesibu normu piemérosanu, ir jabut absolutai neieinteresétibai
strida atrisinajuma®.

28. Sadam neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepieciesams, lai pastavétu tiesibu normas, it
ipasi attieciba uz tiesas sastavu, iecel$anu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu atturésanas, noraidisanas
un atsauksanas iemesliem, lai kliedétu individos jebkadas pamatotas $aubas par minétas tiesas aréju
ietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz interesém, ar ko ta saskaras®. Judikatara nosacijums par
iestades, kas iesniedz ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, neatkaribu ir izpildits tikai tad, ja Sis
iestades loceklu atsauk3anas iemesli ir noteikti skaidras tiesibu normas>.

29. Man skiet, ka $aja lieta Sie nosacijumi par iesniedzéjas iestades neatkaribu ir izpilditi. Proti, saskana
ar Dekréta Nr. 221/2013 2. pantu “Juridiska batiba”, kas attiecas uz Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public izveidi, “Tribunal ir kolegiala un specializéta administrativa iestade, kura pilda savas
funkcijas pilnigi neatkarigi, objektivi un taisnigi, neatrodas nekadas hierarhiskas attiecibas un nesanem
nekadas norades no attiecigajam valsts administrativajam iestadém”.

30. Attieciba uz iesniedzéjas iestades sastavu Dekréta Nr. 221/2013 5. panta ir paredzéts, ka tas sastava
ir priekssedétajs un divas personas, kas izskata lietu ka vertétaji, kurus iecel vadibas un kontroles
attieciba uz publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu dienesta, kura kompetencé ietilpst
kritériju noteik$ana, atbildiga persona. Nosacijumi, lai varétu but Tribunal loceklis, ir uzskaititi Dekréta
Nr. 221/2013 6. panta. Es atgadinu, ka locekli tiek iecelti uz atjaunojamu piecu gadu pilnvaru

21 — Spriedumi Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, 15. punkts), Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 49. punkts), RTL Belgium (C-517/09,
EU:C:2010:821, 38. punkts), ka ari 7DC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 29. punkts).

22 — Spriedumi Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 51. un 52. punkts un tajos minéta judikatara), RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, 39. un
40. punkts), ka ari TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 30. un 31. punkts).

23 — Spriedumi Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 53. punkts un taja minéta judikatara), ka ari TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. punkts).

24 — Spriedums TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32. punkts) un rikojums Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, 24. punkts). Tomér ir janorada, ka
sprieduma Kollensperger un Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, 20.-25. punkts) Tiesa ir atteikusies no $§1 nosacijuma un par kadas
dalibvalsts tiesu ir uzskatijusi iesniedzéju iestadi, lai gan nebija ipasas tiesibu normas par tas loceklu noraidisanu un atturésanos.
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terminu®, kura laika ierédni, kas ir iecelti par Tribunal locekliem, ir administrativa norikosanas darba
situacija, proti, tie pilda vienigi savus pienakumus Tribunal Catala de Contractes del Sector Public*.
Saskana ar Dekréta Nr. 221/2013 8. panta 4. punktu $is iestades locekli nav atbrivojami no amata, bet
vini var tikt atstadinati vai atsaukti noteiktu iemeslu dél, kuri skaidri ir uzskaititi minétaja panta”.
Dekréta Nr. 221/2013 11. panta ir ietverti Ipasi noteikumi attieciba uz atturé$anas un noraidisanas
iemesliem.

31. Kaut gan Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ir saistita ar “dienestu, kura kompetencé
ietilpst kritériju noteiksana, vadiba un kontrole attieciba uz publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanu”, ta nav nekadas hierarhiskas attiecibas un nesanem nekadas norades no attiecigajam valsts
administrativajam iestadém *. Pienemot savu lémumu, Tribunal Catala de Contractes del Sector Piblic
ir tre$as personas statuss attieciba pret eso$ajam interesém un tai ir nepiecieSama objektivitate .

32. Visbeidzot ir janorada, ka Tribunal Catala de Contractes del Sector Public nav atbildétajas statusa,
ja tas lémumi tiek parsadzéti®. Protams, Tribunal pienemtie léemumi un akti var tikt parsadzeéti, celot
prasibu administrativa tiesvediba, tacu runa ir par otras instances aizsardzibu tiesa, kas §is iestades
léemumiem nevar atnemt tiesas nolémuma raksturu LESD 267. panta izpratné. Attieciba uz
iesniedzéjas iestades léemumiem nevar tikt veikta administrativa parskatisana®".

33. Tadéjadi, manuprat, iesniedzéja iestade atbilst neatkaribas kritérijam, kas izriet no Tiesas
judikataras.

C — Par iesniedzéjas iestades jurisdikcijas saistoso raksturu

34. Tiesi iesniedzéjas iestades “jurisdikcijas saistosais raksturs” judikataras par LESD 267. pantu
izpratné vispirms ir radijis Saubas Tiesa saistiba ar Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
kvalificésanu par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta izpratné. Es atgadinu, ka galvenais
jautdjums S$aja zina ir par to, vai tas, ka sadzibas iesnieg$ana iesniedzéja iestadé nav vienigais
pieejamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, izslédz iespéju $o iestadi kvalificét par “kadas dalibvalsts tiesu”
LESD 267. panta izpratné, lai gan tas lémumam ir saisto$s spéks.

25 — Skat. $o secinagjumu 23. punktu.

26 — Ir janorada, ka sprieduma Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) par kadas dalibvalsts tiesu Tiesa ir uzskatijusi Federalo uzraudzibas
komisiju, kuras locekli — “ierédni” — bija kompetentas valsts administrativas iestades, kas ir atbildiga par konkurences kontroli, locekli, kuri
vienlaikus pildija divas funkcijas (skat. generaladvokata Dz. Tezauro secinajumus lieta Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, 33. un
34. punkts).

27 — Tapat man $kiet, ka loceklu — “ierédnu” — neatcelamibas no amata garantijas lieta Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) bija mazakas
neka garantijas, kuras $aja lieta ir uzskaititas Dekréta Nr. 221/2013 8. panta 4. punkta.

28 — Skat. Dekréta Nr. 221/2013 1. un 2. pantu.

29 — Spriedumi RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, 47. punkts), Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, 21. punkts),
ka ari TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 37. punkts).

30 — Skat. spriedumus Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, 16. un 17. punkts), Belov (C-394/11, EU:C:2013:, 49. un 51. punkts), ka ari 7DC
(C-222/13, EU:C:2014:2265, 37. punkts) un rikojumu MF 7 (C-49/13, EU:C:2013:767, 19. punkts).

31 — Skat. Dekréta Nr. 221/2013 29. pantu. Saja zina skat. ari spriedumu Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740, 30. punkts), kura
Tiesa par kadas dalibvalsts tiesu LESD 267. panta izpratné ir uzskatijusi Schienen-Control Kommission (Austrijas Dzelzcela kontroles
komisija), kuras darbibu regulé visparéjas administrativa procesa tiesibas un kuras 1émumi nevar tikt atcelti ar administrativiem lémumiem,
tomér tie var tikt parsadzéti Verwaltungsgerichtshof (Administrativa tiesa). Tiesa ir pienémusi lidzigu pieeju sprieduma Osterreichischer
Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, 20.-22. punkts). Saja zina skat. generiladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumus lieta
Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:303, 32. un 34. punkts).
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35. Proti, no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka stdzibas iesniegSanai Tribunal Catala de
Contractes del Sector Piblic ir alternativs raksturs. Sis iestades skatijuma prasitajs var izvéléties™, vai
iesniegt ipasu sudzibu Tribunal Catala de Contractes del Sector Puiblic, vai celt prasibu administrativa
tiesvediba, tacu prasitaja izvele ir saistosa administracijai, kura nevar to noraidit®. Savukart saistiba ar
ipasajam nozarém, kuras paredzétas 2007. gada 30. oktobra Likuma Nr. 31/2007 par publiska
iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas procediiru tdensapgades, energétikas, transporta un
pasta pakalpojumu nozarés®, iespéja tie$i celt prasibu administrativa tiesvediba nav paredzéta.
Tadeéjadi attieciba uz $im nozarém ipasa sudziba nav alternativa, jo pirms prasibas celSanas visparéjas
kompetentajas administrativajas tiesas ir javérsas tadas parsudzibas iestadés ka Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public.

36. Tadél, ta ka izskatamaja lieta pamatstrids neattiecas uz kadu no ipasajam nozarém, kuras ir
paredzétas Likuma Nr. 31/2007 un kuras ir minétas $So secinajumu 35. punkta, man $kiet, ka ir
japieméro parastais reguléjums.

37. Ir jaatgadina, ka iestades tiesibas vérsties Tiesa tiek noteiktas saskana gan ar strukturaliem, gan ar
funkcionaliem kritérijiem. Saja zina valsts iestade var tikt uzskatita par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD
267. panta izpratné, ja ta pilda tiesas funkcijas, bet par tadu nav uzskatama, ja ta isteno citas funkcijas,
pieméram, administrativas iestades funkcijas®. No ta izriet, ka, lai konstatétu, vai valsts iestade, kurai
likuma ir uzticétas dazada rakstura funkcijas, ir atzistama par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD
267. panta izpratné, ir japarbauda to funkciju konkrétais raksturs, ko ta isteno konkrétaja normativaja
konteksta, saistiba ar kuru ta ir vérsusies Tiesa™.

38. Tapat ka paréjie kritériji attieciba uz “kadas dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta izpratné, iesniedzéjas
iestades “jurisdikcijas saisto$ais raksturs” ir ticis attistits Tiesas judikatara. Janorada, ka $i jédziena
izmantosana Tiesas judikatira ne vienmér ir bijusi loti konsekventa. Biezi Tiesa skaidri neizdara
atsauci uz $o kritériju, un vismaz fran¢u valoda $i jédziena izmanto$ana nav viegla. Sis iesniedzéjas
iestades “jurisdikcijas saistosa rakstura” jédziens, manuprat, pirmo reizi ka tads ir ticis minéts
sprieduma Dorsch Consult”, lai gan termins “saisto$a jurisdikcija” ticis lietots jau pirms tam, lai
pamatotu secinajumu, ka iesniedzéja iestade patiesam ir “kadas dalibvalsts tiesa” LESD 267. panta
izpratné®.

32 — Ka norada Spanijas valdiba, ar likuma projektu, kas jau ir darits pieejams sabiedribai, tikSot atcelta $i izvéles iespéja. Tadéjadi, ja $is projekts
batu ticis apstiprinats, vispirms obligati butu jaiesniedz ipasa sudziba tadas parsadzibas iestadés ka Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public.

33 — Tadeéjadi, péc Spanijas valdibas domam, prasibas cel$ana ir fakultativa vienigi pretendentam, bet ta nekad tada nav ligumslédzéjai iestadei,
kas nevar noraidit pretendenta izveli. Tomér Sis elements nav iz8kiross, jo apstaklis, ka atbildétajai (ligumslédzéja iestade) ir pienakums
piekrist prasitdja (pretendents) izraudzitajai tiesai, izriet no tiesas jurisdikcijas butibas ($aja zina skat. generaladvokata M. Spunara
[M. Szpunar] secinajumus lieta Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:246, 39. punkts
un taja minéta judikatara). Savukart man $kiet, ka no apstakla, ka ligumslédzéjs var izvéléties starp ipasas siudzibas iesniegSanu iesniedzéja
iestadeé vai prasibas celSanu administrativa tiesvediba, izriet, ka vina izvéle ir saisto$a gan vinam pasam, gan administracijai, jo prasiba klast
saistosa lietas dalibniekiem. Tadeél, manuprat, So prasibu raksturo lis pendens, pat ja tas nav skaidri konstatéts Tiesai iesniegtaja informacija.
Lis pendens princips ir visparéjs procesualo tiesibu princips, saskana ar kuru prasiba ir nepienemama, ja atbilsto$a prasiba jau ir tikusi celta
cita tiesa (spriedumi Francija/Parlaments, 358/85 un 51/86, EU:C:1988:431, 12. punkts; Italija/Komisija, C-138/03, C-324/03 un C-431/03,
EU:C:2005:714, 64. punkts, ka ari Diputacién Foral de Vizcaya u.c./Komisija, no C-465/09 P lidz C-470/09 P, EU:C:2011:372, 58. punkts, un
generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Belov, C-394/11, EU:C:2012:585, 43. punkts).

34 — 2007. gada 31. oktobra BOE Nr. 276, 44436. lpp.

35 — Spriedumi Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, 21. punkts) un Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 40. punkts un taja
minéta judikatara).

36 — Spriedums Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, 41. punkts un taja minéta judikatara).

37 — C-54/96, EU:C:1997:413.

38 — Saja zina skat. spriedumu Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 21. punkts) un generaladvokata K.O. Lenca [C. O. Lenz] secinajumus lieta X
(228/87, EU:C:1988:276, 6. punkts; izmantotais jédziens ir “obligata kompetence”), generaladvokata K. O. Lenca secinajumus lieta Handels-
og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:228, 17. punkts), ka arl generaladvokata M. Darmona [M. Darmon]
secinagjumus lieta Almelo (C-393/92, EU:C:1994:42, 30. un 32. punkts). Sprieduma Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39) attiecigajam
personam bija “piendkums vérsties iesniedzéja iestadé ka tiesu iestade”. Generaladvokata 7. Gana [ Gand] secinijumos $aja lieta
Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:25) ir izmantots jédziens “obligata tiesu iestade”. Saja zina skat. ari generaladvokata F. Lezé secindgjumus
lieta Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (C-44/96, EU:C:1997:402, 36., 37. un 40. punkts), ka ari $o secinajumu 40. zemsvitras piezimi.
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39. Sprieduma Dorsch Consult® Tiesa ir noskirusi divus tiesas “saisto$a” rakstura aspektus — pirmkart,
iestade, kas izskata lietu, patiesiba ir vienigais iespéjamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis un, otrkart,
iestade, kas izskata lietu, pasludina nolemumus, kuriem ir saisto$s speks®. Minétaja lieta Tiesa tomeér
nebija skaidri precizéjusi kritériju, ka prieksroka ir dodama vienai vai otrai interpretacijai, jo attiecigas
iestades jurisdikcija $aja lieta bija “saisto$a” abos iepriek$ minétajos aspektos*'.

40. Tapat ka generaladvokati D. Ruiss-Harabo Kolomers, J. Kokote un M. Spunars, es uzskatu, ka
termins “saisto$s” drizak ir jaattiecina uz to, ka iesniedzéjas iestades nolémumiem ir saisto$s spéks,
nevis uz to, ka prasibas cel$ana $aja iestadé ir vienigais iespéjamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis **.

41. Sprieduma Emanuel® Tiesa par kadas dalibvalsts tiesu LESD 267. panta izpratné ir uzskatijusi

iecelto personu, lai ta apelacijas kartiba lemtu par prec¢u zimju registra lémumiem, kura so kompetenci
realizéja kopa ar parasto tiesu un vérsanas kura bija atkariga no prasitajas, kas varéja izvéléties, kura
tiesa ta ce] savu prasibu. Sis personas lemumiem bija saistoss spéks *.

42. Tada pasa veida sprieduma Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta®
Tiesa ir uzskatijusi par “saisto$u” Tribunal Arbitral Tributdrio [Skiréjtiesa nodoklu lietas] (Portugale)
jurisdikciju, kura bija stridu nodoklu lietas izskatiSanas alternativs lidzeklis un kuras lémumi bija
saistosi lietas dalibniekiem. Nodoklu jautajuma, ka tas bija lieta, kura tika taisits $is spriedums,
nodoklu maksatajs varéja izvéléties vérsties administrativaja tiesa vai prasit Skiréjtiesai pienemt
lémumu nodoklu lieta, un nodoklu iestadei bija japiekrit sim nodoklu maksataja lémumam. Tadéjadi
nodoklu $kiréjtiesa bija nevis papildu juridiskais lidzeklis, ko var izmantot nodoklu maksatajs, bet gan
tradicionalas tiesvedibas alternativa™.

39 — C-54/96, EU:C:1997:413.

40 — Generaladvokata F. Lezé secinajumos lietd Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (C-44/96, EU:C:1997:402, 36. punkts) ir ietverta lidziga $i
kritérija interpretacija pirms sprieduma Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413). Saskana ar $iem secinajumiem véra nemamo Kkritériju
starpa ir noradita “obligata vérsanas iestadé strida gadijuma”, ka ari “iestades kompetence stridu atrisinat ar saistosu nolémumu”. Sprieduma
Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (C-44/96, EU:C:1998:4) Tiesa nav izskatijusi jautajumu par pienemamibu, tomér, izvértéjot
jautdjumus, ta iesniedzé&ju iestadi netiesi ir uzskatijusi par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta izpratné.

41 — Spriedums Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 28. un 29. punkts). Sprieduma Gabalfrisa u.c. (no C-110/98 lidz C-147/98,
EU:C:2000:145, 35. un 36. punkts) Tiesa arl ir némusi véra $os divus saisto$a rakstura aspektus, kuri abi bija izpilditi. Tapat sprieduma
Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 20. punkts) Tiesa par “saisto$u” ir uzskatijusi tadas tiesas jurisdikciju, kuras kompetence bija
paredzéta likuma un kura nebija fakultativa, ka ari kuras lémumiem bija izpildu spéks. Ari $eit abi aspekti bija izpilditi. Saja zina skat. ari
spriedumu  Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, 21. punkts) un generaladvokata M. Darmona secindgjumus lieta Almelo (C-393/92,
EU:C:1994:42, 30. un 32. punkts), generaladvokates J. Kokotes secindjumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 47. punkts), ka ari
generaladvokata L. Bota [I Bot] secindjumus lieta TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, 31. punkts).

42 — Sajé zina skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumus lieta Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:50, 29. punkts),
generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 48. un 49. punkts), ki ari generiladvokita M. Spunara
secinajumus lieta Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, 40. punkts). Tiesa par
kadas dalibvalsts tiesu LESD 267. panta izpratné ir uzskatijusi aplukotas iestades spriedumos Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:215) un
Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754). Sprieduma Belov (C-394/11,
EU:C:2013:48, 54. punkts) jautajums par iesniedzéjas iestades “jurisdikcijas saisto$o raksturu” nav ticis parbaudits, jo attiecigas iestades
lémumiem nebija tiesas nolémuma rakstura.

43 — C-259/04, EU:C:2006:215.

44 — Turklat léemumi principa bija galigi, ja vien tie iznémuma gadijuma netiktu parskatiti, tiesai veicot tiesiskuma parbaudi (spriedums Emanuel,
C-259/04, EU:C:2006:215, 21.—25. punkts).

45 — C-377/13, EU:C:2014:1754.

46 — Spriedums Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 29. punkts). Skat. ari
generaladvokata M. Spunara secinajumus $aja lieta Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:246, 38.—40. punkts). Sprieduma Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218) Tiesa ir atzinusi par pienemamu neatkarigas profesionalas
iestades uzdoto prejudicialo jautdgjumu, lai gan prasitagjam bija alternativa iespéja vérsties parastajas tiesas. Tomér ir janorada, ka $i
alternativa iespéja praktiski nekad nav tikusi izmantota (skat. sprieduma 15. un 17. punktu). Turklat lieta, kura tika pienemts spriedums TDC
(C-222/13, EU:C:2014:2265), saimnieciskas darbibas subjekts teorétiski varéja brivi vérsties Teleklagencevnet, kas ir pastaviga stridu
iz8kirSanas valsts iestade, vai visparéjas tiesas tie$i. Generaladvokats I. Bots uzskata, ka $i izvéle nav pretrund tam, lai tiktu atzita
Teleklagencevnet saistosa jurisdikcija (generaladvokata I. Bota secinajumi lieta TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, 33. un 38. punkts). Tomér
Tiesa nav parbaudijusi tas jurisdikcijas saisto$o raksturu, jo Teleklagencevnet neatbilda neatkaribas kritérijam (sprieduma 38. punkts).
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43. Tadéjadi no iepriek§ minétajiem spriedumiem izriet, ka, péc Tiesas ieskata, tiesibu aizsardzibas
lidzekla, kas ir alternativs tiesai, esamiba $aura izpratné pavisam noteikti neizslédz, ka iestade, kura ir
celta §1 alternativa prasiba, varétu tikt kvalificéta par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta
izpratné®. Sis alternativais tiesibu aizsardzibas lidzeklis buatiba var atikirties no tradicionala tiesibu
aizsardzibas lidzekla, ka tas ir nodoklu skiréjtiesas gadijuma salidzindjuma ar prasibas cel$anu
administrativaja tiesa. Kaut gan tikai viena tiesibu aizsardzibas lidzekla esamiba ir minéta vairakos
Tiesas spriedumos, lai arl Sajos spriedumos apliakotais tiesibu aizsardzibas lidzeklis faktiski bija
vienigais iespéjamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, Tiesa nekad nav uzskatijusi, ka iesniedzéja iestade
nevarétu tikt uzskatita par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta izpratneé tikai tadél, ka attiecigaja
joma pastav vairaki iespéjamie tiesibu aizsardzibas lidzekli*.

44. Turklat man skiet, ka So kritériju jau sakotnéji Tiesa ir izmantojusi, lai izslégtu privatas skiréjtiesas
klasiska izpratné, pat ja kritérijs par “jurisdikcijas saisto$o raksturu” ka tads nav ticis minéts*. Tadéjadi
saskana ar judikatiru ar ligumu nodibinata $kiréjtiesa nav uzskatama par kadas dalibvalsts tiesu LESD
267. panta izpratné, jo ligumslédzéjam pusém nav ne tiesiska, ne faktiska pienakuma nodot savu stridu
arbitraza un attiecigas dalibvalsts valsts iestades nav iesaistitas lémuma par strida izskatiSsanu arbitraza
pienemsana un tam ari péc pasu iniciativas strids nav janodod izskati$anai arbitraza®. Savukart Tiesa
ir atzinusi par pienemamiem prejudicialos jautajumus, kurus tai bija iesniegusi tada skiréjtiesa, kura
bija nodibinata ar likumu, kuras nolémumi bija saistosi lietas dalibniekiem un kuras kompetence
nebija atkariga no noliguma starp tiem®.

45. Tadéjadi tas, ka iesniedzéjas iestades léemumam ir saisto$s spéks, faktiski ir obligats kritérijs, lai $1
iestade varétu tikt kvalificéta par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta izpratné, bet ar to pasu par
sevi nav pietiekami, lai §is iestades jurisdikciju uzskatitu par “saistosu” judikattras par LESD 267. pantu
izpratné. Saja zina tapat ir svarigi, lai attieciga iestade bitu iestade, kura ir paredzéta likuma un kuras
kompetence nav atkariga no pusu gribas®. Es atgadinu, ka, manuprat, tomér nav nepiecieSams, lai
prasibas cel$ana $aja iestadé butu vienigais iespéjamais tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

47 — Protams, rikojuma Emmeci (C-427/13, EU:C:2014:2121, 28.-31. punkts) Tiesa nesen ir némusi véra prasibas fakultativo raksturu, lai
konstatétu, ka iesniedzéja iestade nevar tikt uzskatita par kadas dalibvalsts tiesu LESD 267. panta izpratné. Tomeér ir jauzsver, ka $aja lieta
iesniedzéjtiesas nolémumiem nebija saistosa rakstura. Lidz ar to iesniedzéjas iestades jurisdikcija nekadi nebija saistosa sprieduma Dorsch
Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) sniegtas interpretacijas izpratné. Saja zina situacija bija tada pati lieta, kura tika pienemts rikojums Cafomn
un Samsung (C-161/03, EU:C:2003:413, 14. un 15. punkts).

48 — Saja zina skat. o secinajumu 41. un 47. zemsvitras piezimi. Tomér tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka ar minétas judikataras interpretaciju
a contrario varétu nonakt pie secinajuma, ka patiesam tiek prasits, lai attiecigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis buatu vienigais pamatotais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Komisija uzskata, ka tomér buatu janem véra konkrétais normativais konteksts, kura iesniedzéja iestade ir
vérsusies Tiesa (spriedums Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, 41. punkts), lai izvairitos no $adas interpretacijas. Katra zinda man neskiet, ka
interpretacija a contrario $aja zina butu iespéjama, jo Tiesa vispar nav konstatéjusi, ka judikatara noteikto kritériju saraksts butu izsmeloss.
Tiesi otradi — ta jau ir nospriedusi, ka nosacijums par tiesvedibu atbilstosi sacikstes principam nav absolats kritérijs (skat. $o secinajumu
24. punktu).

49 — Tomér sprieduma Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 27. punkts) Tiesa ir
apstiprinajusi, ka tas judikatara par skiréjtiesam, kuras ir nodibinatas ar ligumu, ir saistita ar $o kritériju.

50 — Spriedumi Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, 10.—12. punkts), Denuit un Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, 13. un 16. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara) un Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 27. punkts). Skat.
ari rikojumu Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, 17. punkts).

51 — Spriedumi Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, 7.-9. punkts) un Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 28. un 29. punkts). Skat. ari rikojumu Merck Canada (C-555/13,
EU:C:2014:92, 18. un 19. punkts).

52 — Saja zina skat. spriedumu Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 29. punkts).
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46. Ja tiktu izmantota pretéja pieeja, teorétiski varétu rasties jautajums par Spanijas administrativo lietu
tiesu “jurisdikcijas saisto$o raksturu” saistiba ar prasibu administrativa tiesvediba, kura ir celta tiesi
$ajas parastajas administrativajas tiesas publiska iepirkuma lietas. Man skiet, ka sada situacija
administrativo lietu tiesas jurisdikcija nevarétu tikt uzskatita par “saisto$u”, jo prasibas cel$ana
administrativa tiesvediba nebutu vienigais esosais tiesibu aizsardzibas lidzeklis .

47. Savukart man skiet, ka prieksrocibas, kuras ir saistitas ar LESD 267. panta interpretaciju, kas tadu
iesniedzéju iestadi ka Tribunal Catala de Contractes del Sector Public lauj uzskatit par “kadas
dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta izpratné, lai arl pastav alternativs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, ir
nozimigakas neka iespéjamie trakumi. Proti, iespéja izvéléties starp vairakiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem lauj individiem izvéléties parsudzibas iespéju, kas viniem skiet piemérotaka attiecigaja
gadijuma®. Tadam struktaram, kuras ir atbildigas par specializétam parsadzibas procedaram, ka
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public publiska iepirkuma joma, var buat ievérojamas
zinaSanas, kas tam lauj atri un zino$i atrisinat stridus, kuri tam ir iesniegti. Tomér ari publiska
iepirkuma joma pastav iespéja, ka atseviskas prasibas drizak ir saistitas ar visparéjo administrativo
tiesibu jautajumiem. Saja gadijuma obligata vérsanas specializéta parsadzibas iestadé bitu nelietderiga,
ja parasta administrativa tiesa batu kvalificétaka, lai atrisinatu stridu .

48. Ir janorada, ka Tribunal Catala de Contractes del Sector Public 1lemumi lietas dalibniekiem ir
saistosi un izpildami®*. Tadéjadi tiem ir tada pati iedarbiba ka nolémumiem, kurus ir pasludinajusi
pirmas instances administrativo lietu tiesa, pat ja prasiba ir celta atbilsto$a augstakaja administrativaja
tiesd. Manuprat, ta ka nav paredzéta parsidziba administrativo lietu tiesa, Tribunal Catala de
Contractes del Sector Public 1émumi ir strida starp ligumslédzéju iestadi un pretendentu saisto§s un
galigs risindjums®. Tadéjadi lémumiem ir raksturigs tads spéks, kas ir lidzigs res judicata principa
iedarbibai.

49. No visa iepriek§ minéta izriet, ka Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ka kolegiala un
specializéta administrativa iestade, kura ir izveidota ar valsts tiesibu aktiem un kuras likumiska
kompetence nav atkariga no pusu gribas, ka ari kura pasludina saistosu nolémumu, atbilst judikatara
izklastitajiem kritérijiem, lai ta varétu tikt kvalificéta par “kadas dalibvalsts tiesu” LESD 267. panta
izpratné. Ta izskata stridu, un tai ir lagts lemt procedara, kuras nosléguma ir paredzéts pienemt
léemumu, kam ir tiesas nolémuma raksturs. Lidz ar to Tiesas kompetencé ir lemt par $is iestades
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem un lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

IV — Secinajumi

50. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es piedavaju Tiesai atzit savu kompetenci, lai lemtu par
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

53 — Saja zina skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, 48. punkts). Turpreti, ja prasiba administrativa
tiesvediba ir celta tikai péc lemuma pienemsanas tada ipasa iestadé ka Tribunal Catala de Contractes del Sector Piiblic, probléma nerodas, jo
$aja stadija parsudziba parastajas administrativajas tiesas, neap$aubami, ir obligata. Tomér ir janorada, ka tadu parsadzibas iestazu ka
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public 1éemumi, ka apgalvo Spanijas valdiba, loti reti tiek parsadzéti, celot prasibu administrativa
tiesvediba, tatad So tiesu iestazu lémumi biezi ir galigi.

54 — Neaizmirsisim, ka civillietas alternativas tiesas var pastavét vienlaikus. Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atziS$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV L 351, 1. lpp.)
7. un 8. pantu, kuros ir uzskaititas vairakas alternativas tiesas civillietas.

55 — Par tiesu specializaciju skat. generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e
Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, 50. punkts).

56 — Saskana ar Dekréta Nr. 221/2013 26. pantu Tribunal Catala de Contractes del Sector Public var konstatét ligumslédzéju iestazu pienemto
lémumu prettiesiskumu un vajadzibas gadijuma tos atcelt, ka arl uzdot ligumslédzéjai iestadei atlidzinat ieinteresétajai personai nodaritos
zaudéjumus un kaitéjumu. Sai iestadei ir ari materiala kompetence, lai spriestu par pagaidu pasakumu noteik$anu pirms Ipasas sidzibas
iesniegSanas publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas lieta un lai atrisinatu jautajumus par spéka neesamibu, pamatojoties uz
ipasiem ligumu spéka neesamibas gadijumiem.

57 — Es atgadinu, ka $ie léemumi, ka to apgalvo Spanijas valdiba, reti tiek apstridéti (skat. $o secinajumu 53. zemsvitras piezimi).
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