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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 9. jalija’

Lieta C-201/14

Smaranda Bara u.c.
pret
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate ,
Casa Nationald de Asigurari de Sanatate ,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)

(Curtea de Apel Cluj (Rumanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Ekonomikas un monetara politika — LESD 124. pants —
Privilegéta piekluve finansu iestadém — Pamatlieta nepiemérojama tiesibu norma —
Acimredzama nepienemamiba — Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 95/46/EK — Fizisko personu
aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi — 7. pants — Nosacijumi datu apstrades atzi$anai par
likumigu — 10. un 11. pants — Datu subjektu piekrisana un informésana — 13. pants — Iznémumi un
ierobezojumi — Valsts tiesiskais reguléjums attieciba uz apdros$inatas personas statusa iegisanu —
Starp divam publiskam iestadém noslégts protokols par personas datu nodosanu attieciba uz datu
subjektu ienakumiem

1. Cik liela méra un atbilstigi kadiem noteikumiem dalibvalsts publiskajam iestadém saistiba ar valsts
varas isteno$anu ir atlauts apmainities ar $o iestazu parvalditajiem personu personas datiem, it ipasi ar
tiem, kuri attiecas uz So personu ienakumiem, ko $is iestades ievac, lai veiktu visparéjo interesu
uzdevumus? Tads batiba ir galvenais jautdjjums pamatlietd, kuram nepiecieSsama vairaku
Direktivas 95/46/EK”* noteikumu Tiesas interpretacija.

2. Precizak — $i lieta sniedz Tiesai iespéju izvértét nosacljumus, kadiem ar Direktivu 95/46 tiek
paklauta datu parsatiS$ana no vienas iestades uz citu, precizéjot pienakumus, kas japilda gan publisko
tiesibu juridiskajam personam, kuras iesaistitas $ada parsatiSsana, gan valsts likumdevéjam, kuram
janosaka sadas prakses, it ipasi attieciba uz datu subjektu informésanu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Galvenie Direktivas 95/46 panti, kuri $kiet atbilstosi pamatlietas izspriesanai, ir 7., 10., 11. un
13. pants. Citi atbilstosie panti vajadzibas gadijuma tiks minéti iztirzajuma gaita.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.).
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4. Direktivas 95/46 7. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:
a)  datu subjekts neparprotami ir devis savu piekrisanu;

vai

b)  apstrade vajadziga liguma, kura datu subjekts ir ligumslédzéja puse, izpildei vai pasakumu
veik$anai péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas;

vai

c)  apstrade vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas;
vai

d)  apstrade vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta butiskas intereses;
vai

e)  apstrade vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai personas datu
apstradatajam vai tre$ajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai;

vai

f) apstrade vajadziga personas datu apstradataja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigo
interesu ievéro$anai, iznemot, ja $is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesibu un
brivibu intereses, kuram nepiecie$ama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”

5. Direktivas 95/46 10. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajs vai vina parstavis sniedz datu subjektam, no kura
ievac datus, kas uz vinu attiecas, vismaz $adu informaciju, ja vien datu subjektam ta nav zinama:

a)  personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, personas dati;
b)  apstrades, kurai dati paredzéti, nolaki;
c)  jebkura turpmaka informacija, ka:

— datu sanéméji vai datu sanémeéju kategorijas,

— vai atbildes uz jautajumiem ir obligatas vai brivpratigas, ka ari atbildes nesnieg$anas iespéjamas
sekas,

— datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal $ada turpmaka informacija vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados dati ievakti, lai
garantétu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.”
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6. Direktivas 95/46 11. panta ir noteikts:
“l. Ja dati nav iegati no datu subjekta, dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajam vai vina
parstavim personas datu registracijas pasakuma laika vai, ja ir paredzéta datu atklasana tre$ajai
personai, ne velak ka tad, kad datus pirmoreiz atklaj, jasniedz datu subjektam vismaz $ada informacija,
ja vinam tas jau nav:
a)  personas datu apstradataja un vina parstavja, ja tads ir, personas dati;
b)  apstrades noluki;
c)  jebkura turpmaka informacija, ka:

— attiecigo datu kategorijas,

— sanéméji vai sanéméju kategorijas,

— datu piekluves tiesibu un tiesibu korigét datus, kas uz vinu attiecas, pastavésana,

ciktal sada turpmaka informacija ir vajadziga, nemot véra konkrétos apstaklus, kados datus
apstrada, lai nodrosinatu godpratigu apstradi attieciba uz datu subjektu.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro jo ipasi apstradei statistiskiem nolikiem vai vésturiskas vai
zinatniskas pétniecibas nolikiem, ja $adas informacijas sniegsana izradas neiespéjama vai raditu
nesamérigas pules vai ja registréSanu vai atklasanu konkréti nosaka attiecigas valsts tiesibas. Sajos
gadijjumos dalibvalstis nodrosina atbilstosas garantijas.”

7. Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus lai ierobezotu 6. panta 1. punkta, 10. panta, 11. panta
1. punkta, 12. panta un 21. pantd paredzéto pienakumu un tiesibu jomu, ja $ads ierobezojums ir
nepiecieSams aizsargpasakums:

a)  valsts drosibai;

b)  aizsardzibai;

c)  sabiedribas drosibai;

d)  kriminalsodamu noziedzigu nodarijjumu vai reglamentétu profesijas étikas parkapumu profilaksei,
izzinai, atklasanai un kriminalvajasanai;

e)  dalibvalsts vai Eiropas Savienibas svarigas ekonomiskas vai finansialas interesés, ieskaitot
monetaros, budzeta un nodoklu jautajumus;

f) ar oficialo pilnvaru realizaciju c), d) un e) apak$punkta minétajos gadijumos pat laiku pa laikam
saistitajai uzraudzibai, parbaudei un reglamentéjosam funkcijam;

g)  datu subjekta aizsardzibai vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”
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B — Valsts tiesibas

8. No iesniedzéjtiesas luguma sniegt prejudicidlu noléemumu izriet, ka Likums Nr. 95/2006 par
veselibas nozares reformu un Valsts Veselibas apdrosinasanas fonda® direktora 2007. gada 13. augusta
Rikojums 617/2007*, kas izdots, izpildot $o likumu, ir tiesibu normas, kuras regulé apdrosinatas
personas statusa pieSkirSsanu Rumanija dzivojosajiem Rumanijas pilsoniem, ka ari arvalstniekiem un
bezvalstniekiem, kuri ir pieteikusies un kuriem ir ticis pieskirts pagaidu uzturésanas tiesibu
pagarindjums, vai kuri pastavigi dzivo Rumanija, un $o personu pienakumus maksat veselibas
apdrosinasanas iemaksas.

9. lesniedzéjtiesa precizé, ka tiesi ar Siem abiem tiesibu aktiem valsts iestadém ir pieskirtas tiesibas
nosatit CNAS informaciju, kas nepiecieSsama, lai pieskirtu apdrosinatas personas statusu. Likuma
Nr. 95/2006 315. panta $aja sakara ir noteikts:

“Saskana ar protokolu iestades, valsts institGcijas vai citas institGcijas datus, kas vajadzigi, lai
apliecinatu, ka attiecigajai personai ir apdro$inatas personas statuss, sniedz veselibas apdrosinasanas
iestadém bez maksas.”

10. Ar protokolu, kas noslégts 2007. gada 26. oktobri ar numuru P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007 °,
kuru noslégusi Agentia Nationald de Administrare Fiscald [Rumanijas Nodoklu administracijas
agentara]® un CNAS, ir noteikta kartiba, kada tiek nosatiti atbilstosie dati. Ta 4. panta ir paredzéts:

“Péc $a protokola spéka stasanas [ANAF] elektroniski ar attiecigo paklauto struktiru starpniecibu
iesniedz sakotnéjo datubazi par:

a)  to personu ienakumiem, kuras ietilpst $a protokola 1. panta 1. punkta minétajas kategorijas, un
vienreiz tris ménesos §is datubazes atjaunoto versiju nostta CNAS, izmantojot ar automatisko
apstradi savietojamus lidzeklus atbilstosi $a protokola I pielikumam [..].”

II — Pamatlieta

11. Apelacijas studzibas iesniedzéji pamatlieta ir personas, kuras gust ienakumus ka pasnodarbinatas
personas un kuram bija javeic iemaksas Vienotaja Valsts veselibas apdrosinasanas fonda saskana ar
Kluzas (Rumanija) Veselibas apdrosinasanas fonda pazinojumiem par nodoklu samaksu, kuri izsniegti,
pamatojoties uz datubazi par vinu ienakumiem, ko ANAF nosttija CNAS.

12. Sie apelacijas sadzibas iesniedzéji iesniedzéjtiesa apstrid dazados administrativos aktus,
pamatojoties uz kuriem ANAF parsutija CNAS datus, kas nepiecieSami $o pazinojumu sagatavos$anai, it
ipadi tos, kuri attiecas uz vinu iendkumiem. Vini uzskata, ka tas, ka ANAF parsitija CNAS vinu
personas datus, ir noticis, parkapjot Direktivas 95/46 noteikumus. Sie dati, pamatojoties uz iekséju
protokolu, esot tikusi parsatiti un izmantoti citiem mérkiem, nevis tiem, kuriem tie sakotnéji tika
sniegti CNAS, bez apelacijas sudzibas iesniedzéju tieSas piekrisanas un vinus ieprieks neinforméjot.

3 — Casa Nationald a Asigurdri de Sandtate (turpmak teksta — “CNAS”).

4 — Rikojums, ar kuru tiek apstiprinati metodiski noteikumi par apliecinos$iem dokumentiem attieciba uz apdrosinatas personas statusa
pieskirsanu vai apdro$inatas personas, kurai nav javeic iemaksas, statusa pieskirsanu un ar kuriem tiek veikti pasakumi to naudas summu
atgusanai, kuras ir jasamaksa Vienotajam Valsts veselibas apdrosinasanas fondam.

5 — Turpmak teksta — “2007. gada 26. oktobra protokols”.

6 — Turpmak teksta — “ANAF".
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13. Iesniedzéjtiesa $aja sakara precizé, ka Rumanijas tiesibu aktos stingri un ierobezojosi ir noteikta
tadu datu parsatisana, kas nepiecieSsami, lai noteiktu apdrosinatas personas statusu, proti, dati par
attiecigas personas identitati (uzvards, vards, identifikacijas kartes numurs, dati par pastavigo vai
parasto dzivesvietu Rumanija), izslédzot datus par Rumanija gatajiem ienakumiem.

III — Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

14. Sajos apstaklos Curtea de Apel Cluj (Kluzas Apelacijas tiesa, Rumanija) ar 2014. gada 31. marta
rikojumu noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus Cetrus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tada valsts nodoklu iestade ka iestade, kura parstav kompetento dalibvalsts ministriju, ir
finansu iestade LESD 124. panta izpratné?

2)  Vai tas, ka valsts nodoklu iestade nodod datubazi par dalibvalsts pilsonu gitajiem ienakumiem
citai $is dalibvalsts iestadei, var tikt reglamentéts ar administrativajiem aktiem pielidzinamu aktu,
proti, protokolu, kas noslégts starp valsts nodoklu iestadi un citu valsts iestadi, bet ne tadu, kura
paredzéts privilegéts rezims, ka noteikts LESD 124. panta?

3)  Vai tadas datubazes nodo$ana, kuras meérkis ir dalibvalsts pilsoniem noteikt pienakumu maksat
sociala nodro$inajuma iemaksas, dalibvalsts iestadei, kuras laba $ada nodosana ir veikta, ietilpst
“uzraudzibas apsvérumu” jédziena LESD 124. panta izpratné?

4)  Vai personas datus var apstradat iestades, kuram Sie dati nav domati, ja $ada darbiba retroaktivi
rada finansialus zaudéjumus?”

15. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza CNAS, Rumanijas un Cehijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija.

16. Turklat Tiesa aicinaja ieinteresétas personas, kuras ir tiesigas iesniegt savus apsvérumus Eiropas
Savienibas Tiesas statatu 23. panta izpratné, tiesas sédé paust nostaju par tris jautajumiem, proti, par
pienakumu apjomu, kads atbilstigi Direktivas 95/46 10. un 11. pantam ir ANAF ka parsitito datu
nosutitajai, ka ari CNAS ki $o datu sanéméjam, par Direktivas 95/46 13. panta atbilstibu
iesniedzéjtiesas lugtas interpretacijas mérkiem un, visbeidzot, par kritérijiem, kas varétu bat pamats
tam, lai 2007. gada 26. oktobra protokolu starp CNAS un ANAF uzskatitu par “tiesibu aktu”
Direktivas 95/46 13. panta izpratné.

17. Apelacijas sudzibas iesniedzéji pamatlietd, ka arl Rumanijas valdiba un Komisija 2015. gada
29. aprila atklataja Tiesas sédé izteica mutvardu apsvérumus un atbildéja uz Tiesas jautajumiem.

IV — Par jautajumu pienemamibu

18. Visas ieinteresétas personas, kuras iesniegusas Tiesai savus apsvérumus, ir vienispratis par to, ka
pirmie tris iesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi par LESD 124. panta interpretaciju ir jaatzist
par nepienemamiem, ciktal $is primaro tiesibu noteikums nav saistits ar pamatlietas priekSmetu un tas
nevar tikt piemérots pamatlieta.
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19. Saja gadijuma LESD 124. panta, kas ieklauts Liguma sadala par ekonomikas politiku, ir aizliegti visi
pasakumi, kas paredz dalibvalstim privilegétu piekluvi finansu iestidém. Sim noteikumam, ar kuru
publiska sektora finanséjums ir paklauts tirgus disciplinai un tadéjadi veicinata budzeta disciplina’,
kopa ar LESD 123. un 125. pantu ir preventiva rakstura mérkis — ka Tiesai bijusi iespéja uzsvért — péc
iespéjas samazinat valsts parada krizu risku®.

20. Regulas Nr. 3604/93 1. panta 1. punkta jédziens “pasakumi, kas paredz privilegétu rezimu” ir
definéts ka normativie akti vai citi saistosi tiesibu akti, kas pienemti, istenojot valsts varu, un kuros
finansu iestadém ir uzlikts pienakums iegadaties vai paturét centralo valdibu, regionalo, vietéjo vai citu
publisko iestazu, citu publisko tiesibu subjektu vai dalibvalstu publisko uznémumu saistibas vai
pieskirtas nodoklu prieksrocibas, ko var izmantot vienigi finansu iestades, vai finansu prieksrocibas,
kuras neatbilst tirgus ekonomikas principiem, lai iedro$inatu minétas iestades iegadaties vai paturét
$adas saistibas.

21. Ir skaidrs, ka aplikojamo situaciju pamatlieta, precizak — CNAS piekluvi ANAF ievaktajiem datiem,
nevar analizét saistiba ar “privilegétu piekluvi finan$u iestadem”’, par kuru pat nav runas
iesniedzéjtiesas nolémuma.

22. Tadéjadi ir acimredzams, ka LESD 124. pants nav piemérojams pamatlieta un ka pirmie tris
iesniedzéjtiesas jautajumi tapéc ir janoraida ka nepienemami.

23. Turklat attieciba uz iesniedzéjtiesas ceturto jautdjumu ir janorada, ka tas ir formuléts loti visparigi,
taja nav minéti Savienibas tiesibu noteikumi, kuru interpretacija tiek lagta, lai izspriestu pamatlietu, un
$aja jautajuma ir tikai iss atbilsto$o tiesibu normu un faktu izklasts pamatlieta, ta ka varétu tikt apsverta
ar1 ta ka nepienemama noraidisana.

24. Rumanijas valdiba $aja sakara noradija, ka ta nesaskata nekadu saikni starp apelacijas sidzibas
iesniedzéju pamatlieta apgalvoto kaitéjumu, kas izriet no datu apstrades pamatlieta, un administrativo
aktu atcel$anu, ko vini ladz pamatlieta.

25. Protams, ir tiesa, ka tam, ka iesniedzéjtiesa min datu parsatiSanas retroaktivi izraisitos materialos
kaitejumus datu subjektiem — ka izriet no tas ceturta jautdjuma izskatiSanas péc butibas —, nav ipasas
nozimes saistiba ar meérki izvértét valsts tiesibu aktu saderibu ar Direktivas 95/46 prasibam.

26. Tomér no iesniedzéjtiesas liguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka ceturtais
jautajums attiecas uz Direktivas 95/46 noteikumu interpretaciju. Iesniedzéjtiesa precizé, ka ta, no vienas
puses, netiesi atsaucoties uz Direktivas 95/46 11. panta minéto situaciju, vélas noskaidrot, vai CNAS
veikta ANAF ievakto personas datu apstrade ir notikusi, ievérojot tai uzlikto informésanas pienakumu.
No otras puses, ta norada, ka vélas noskaidrot, vai personas datu parsatisana, pamatojoties uz
2007. gada 26. oktobra protokolu, ir dalibvalsts pienakuma garantét personas datu apstradi atbilstigi
Direktivas 95/46 noteikumiem neizpilde, ari $aja gadijuma netie$i atsaucoties uz $is direktivas
13. pantu, kura pielauti tas garantéto tiesibu ierobezojumi, ciktal tie paredzéti likuma un attieciba uz
tiem ir nodroSinatas tiesiskas garantijas.

27. lesniedzéjtiesas pardomu izklasts tadéjadi lauj pietiekami identificét pamatlieta izvirzito jautdjjumu
par Direktivas 95/46 interpretaciju.

7 — Skat. Padomes 1993. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 3604/93, ar ko precizé definicijas, lai piemérotu [LESD 124. panta] minéto
privilegéta rezima aizliegumu, preambulas pirmo apsvérumu (OV L 332. 4. Ipp.).

8 — Skat. spriedumus Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 59. punkts), ka ari Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 93. un nakamie punkti).
9 — Skat. $aja sakara Regulas Nr. 3604/93 4. panta sniegto finansu iestazu definiciju.
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28. Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka saskana ar iedibinato judikatiiru atteikties atbildét uz prejudicialu
jautajumu var tikai tad, ja ir skaidri redzams, ka lagta Savienibas tiesibu interpretacija nav nekadi
saistita ar pamatlietas apstakliem vai priek§metu, vai arl ja probléma ir hipotétiska, vai ja Tiesas riciba
nav informacijas par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas vajadziga, lai varétu lietderigi
atbildét uz tai uzdotajiem jautajumiem .

29. Tadeéjadi es uzskatu, ka ceturtais prejudicialais jautajums, ko uzdevusi iesniedzéjtiesa, ir pienemams
un tas ir japarbauda.

V — Par ceturto jautajumu

30. Ar savu ceturto jautajumu, kas skatits, nemot véra laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegtos
paskaidrojumus un ieprieks izklastitos apsvérumus, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktiva 95/46 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj valsts reguléjumu, kas lauj kadas dalibvalsts
publiskai iestadei apstradat personas datus, kas tai nav bijusi domati, it ipasi datus, kuri attiecas uz
datu subjektu ienakumiem, bez datu subjektu piekrisanas un ieprieks vinus neinforméjot.

A — Tiesai sniegto apsvérumu kopsavilkums

31. Apelacijas sudzibas iesniedzéji pamatlieta tiesas sédé noradija, ka iesniedzéjtiesa galvenokart mégina
noteikt, cik liela méra valsts administrativa prakse, kas konkrétaja gadijuma atspogulota 2007. gada
26. oktobra protokola un izpauzas ka automatiska un vairakkartéja dazu nodoklu maksataju kategoriju
personas datu, tostarp datu par nodokliem (uzvards, vards, ienakumu kategorija un samaksatie
nodokli), parsatisana no ANAF uz CNAS, ir saderiga ar Direktiva 95/46 noteikto procesualo kartibu.

32. Atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, apelacijas sidzibas iesniedzéji pamatlieta uzskata, ka
tiesi Direktivas 95/46 11. pants ir japieméro pamatlieta. Saja tiesibu norma esot definéts primara datu
apstradataja (ANAF) un sekundara datu apstradataja (CNAS) pienakums konkrétaja gadijuma pazinot
datu subjektiem ipasi sekundara datu apstradataja identitati, apstrades mérki un parsatito datu
kategorijas. Sie pienakumi galvenokart attiecoties uz sekundaro datu apstradatiju, jo $ie pienakumi
jaizpilda ne velak ka pirmaja datu pazinosanas diena.

33. Saja sakara tie uzsver, ka 2007. gada 26. oktobra protokola ir neatbilstiba, ciktal ta 4. punkta,
pirmkart, esot paredzéta visparéju periodiski grozamu datubazu parsatiSana un, otrkart, ta 6. panta
1. punkta esot paredzéts, ka dati parsiatami individuali, pamatojoties uz protokolu. Tacu valsts praksé
reali $adu protokolu nav, jo parsitiSana notiek automatiski, neievérojot $is procesualas prasibas.

34. Vini turklat norada, ka Direktivas 95/46 13. pants neietekmé risinajumu pamatlieta, jo CNAS nav
kompetents noteikt iemaksas Veselibas apdrosinasanas fonda. Tadéjadi datu parsatiSsana nav
nepiecieSama, iznemot attieciba uz nelielu nodoklu maksataju kategoriju, kuriem ticis noteikts
pienakums veikt iemaksas un kuri brivpratigi §is iemaksas nav veikusi.

35. Vini tomér uzsver, ka, ja Tiesa uzskatitu, ka Direktivas 95/46 13. pants ir piemérojams, tad ANAF
un CNAS butu japamato nepiecieS$amiba nositit attiecigos datus un tadéjadi japierada tada tiesibu akta
esamiba, kura tas buatu atlauts, ja datu subjekti nav devusi savu piekriSanu. Tacu $ada tiesibu akta
neesot, un 2007. gada 26. oktobra protokols to nevarot aizstat. Ta ka $is protokols nav publicéts
Oficialaja Veéstnesi, tas neatbilstot paredzamibas un tiesiskas noteiktibas prasibam, un tapéc tam
nevarot but erga omnes iedarbiba.

10 — Skat. $aja sakara manus secinajumus lieta Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, 54. punkts).
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36. Rumanijas valdiba savos rakstiskajos apsvérumos, kuriem CNAS lielakoties piekrit, norada,
pirmkart, ka informacijas nosatis$ana no ANAF uz CNAS par ienakumiem no pasnodarbinato personu
darbibas ir paredzéta likuma un ir nepieciesama, lai CNAS varétu veikt savu uzdevumu, un, otrkart, ka
CNAS veikta informacijas apstrade ir nepiecieSama, ievérojot tai likumigi noteikto pienakumu, kas tai ir
japilda atbilstigi Direktivas 95/46 7. pantam. Tadéjadi ne datu subjektu piekri$ana, ne vinu informésana
saskana ar Direktivas 95/46 10. un 11. pantu neesot prasita.

37. Tiesas sédé Rumanijas valdiba uzstaja, ka apstridéta personas datu parsiatisana un apstrade attiecas
uz publisko iestazu pienakumu sadarboties atbilstigi Fiskalas proceduras kodeksam, it ipasi ta 11. un
62. pantam. Saja zina 2007. gada 26. oktobra protokols neesot $0 pienakumu tiesiskais pamats, taja
tikai tiekot reglamentéta ANAF veiktas datu nodosanas CNAS kartiba. Sim nodoklu informacijas
nodo$anas pienakumam, kas varétu notikt tikai starp publiskam iestadém un tikai ar mérki noteikt
samaksajama nodokla un iemaksu, tostarp veselibas apdrosinasanas iemaksas, summu, esot likumigs
mérkis aizsargat finansu intereses atbilstigi Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta e) apak$punktam.
Tadéjadi datu subjektu informésana neesot prasita.

38. Cehijas valdiba galvenokart norada, ka saskana ar Direktivas 95/46 7. panta e) punktu apstridéta
datu parsutisana no ANAF uz CNAS var notikt bez datu subjektu piekriSanas un bez nepiecieSamibas
vinus par to informét, piemérojot iznémumus, kas noraditi tas pasas direktivas 11. panta 2. punkta un
13. panta. Turklat $aja direktiva neesot neviena noteikuma, kura butu prasits, lai personas datu
parsutisana publisko iestazu starpa butu ipasi paredzéta visparpiemérojama tiesibu norma.

39. Komisija savos rakstiskajos apsvérumos vispirms uzsvéra, ka attiecigie dati pamatlieta ir personas
dati Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné, ka abas attiecigas valsts iestades, proti, ANAF un
CNAS, var tikt kvalificétas ka minéto datu apstradatdjas saskana ar tas pasas direktivas 2. panta
d) punktu un ka gan datu ievaksana, gan to nodo$ana ir kvalificéjamas ka “personas datu apstrade”
atbilstigi $is direktivas 2. panta b) punktam.

40. Komisija savos rakstiskajos apsvérumos ieteica Tiesai nospriest, ka Direktivas 95/46 6. un 7. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz to datu parsatisanu, kuri attiecas uz ienakumiem, par kuriem
ir runa pamatlieta, ciktal §i parsatisana notiek, pamatojoties uz skaidram un precizam tiesibu normam,
kuru piemérosana datu subjektiem ir paredzama, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

41. Tomér Komisija mutiskajos apsvérumos izvérsa $o secinajumu savas atbildés uz Tiesas izteiktajiem
jautdjumiem tiesas sédé. Komisija butiba noradija, ka nosacijumi par datu subjektu piekrisanu un
informésanu, kuri attieciba uz personas datu ievaksanu, nosatiS$anu un apstradi jaievéro atbilstigi
Direktivas 95/46 7., 10. un 11. un 13. pantam, tos skatot kopa, $aja pamatlieta nav izpilditi un ka
valsts tiesibu akti, it ipasi 2007. gada 26. oktobra protokols, kas noslégts starp ANAF un CNAS, katra
zina neatbilst $is pasas direktivas 13. panta prasibam, kas interpretéts atbilstigi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 8. un 52. pantam un Roma 1950. gada 4. novembri
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantam.

42. Tadéjadi Komisija apgalvo, ka Direktivas 95/46 pamata ir princips, ka datu subjektam, uz kuru
attiecas vina personas datu apstrade, pamatojoties uz skaidram, precizam un paredzamam tiesibu
normam, jazina par jebkadu to tiesibu ierobezosanu, kas vinam noteiktas Direktiva 95/46. Datu
parsttisana pamatlieta esot notikusi, pamatojoties uz vienkarsu divu iestazu sadarbibas protokolu, kura
pamata ir Likuma Nr. 95/2006 tiesibu norma, kura ietverta atsauce uz datiem, kas nepiecieSami, lai
noteiktu apdros$inatas personas statusu, neatbilstot prasibam par skaidribu.

43. Izvertéjot dazados Tiesas uzdotos jautajumus mutiskas atbildes sanemsanai, Komisija uzsver, ka
ANAF, tapat ka CNAS, bija jasniedz datu subjektiem informacija, kas prasita attiecigi
Direktivas 95/46 10. un 11. panta, jo Rumanijas tiesibu akti neatbilstot prasibam, kas lautu atkapties
no $iem pienakumiem.
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44. Ta $aja sakara vispirms uzsver, ka Rumanijas tiesibu akti, skiet, neatbilst prasibam, kas noteiktas
Direktivas 95/46 11. panta 2. punkta, saskana ar kuru ta 1. punkta noteikumi netiek pieméroti, ja
valsts tiesibu aktos ipasi paredzéta datu registracija vai nosatiSana, tomér atstajot §1 jautdjuma
izlem$anu valsts tiesai.

45. Turpindjuma ta uzsver, ka jebkadai datu subjektu tiesibu tikt informétiem, kas paredzétas
Direktivas 95/46 10. un 11. panta, ierobezo$anai atbilstigi $is direktivas 13. pantam ir jabut ieklautai
tiesibu akta, tai jakalpo kadam no tiem visparéjo interesu mérkiem, kuri uzskaititi $aja punkta, un tai
jabut sameérigai. Tacu Rumanijas tiesibu sistéma neesot nekadu aktu, kuros buatu paredzéta tada
atkdpe, jo noteikums, kura paredzéta datu nosttiS$ana no ANAF uz CNAS, nevar tikt uzskatits par
noteikumu, kura batu skaidri noradits, ka datu subjekti par to netiks informéti.

46. Ta $aja sakara norada, ka 2007. gada 26. oktobrl noslégtais protokols starp ANAF un CNAS, ar
kuru tiek reguléta informacijas parsatiana starp $im divam iestadém, bet kura tomér nav noteikumu
attiecibba uz datu subjektu informésanu, nevarot tikt uzskatits par tiesibu aktu
Direktivas 95/46 13. panta izpratné. Runa esot par vienkarsu divpuséju ligumu, kas nav publicéts
[Rumanijas] Oficialaja Véstnesi, tam neesot juridiski saistosu seku, un tas nevarot tikt izmantots pret
treSajam personam. Direktivas 95/46 13. pants $aja sakara atspogulojot Pamattiesibu hartas 52. panta
1. punkta noteikumus un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta
2. punkta noteikumus ipasaja personas datu aizsardzibas joma un tadéjadi butu jainterpreté Tiesas un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atbilstosas judikataras konteksta.

47. Katra zina un ja tiktu pienemts, ka var uzskatit, ka Rumanijas tiesibu aktos ir nepiecieSama
likumiga atkape, butu nepieciesams, lai datu subjektu informésanas pienakuma ierobezosana atbilstu
nepiecieSamibas kritérijjam un butu samériga. Lai gan $aja sakara var tikt pielauts, no vienas puses, ka
publiska veselibas apdrosinasanas pakalpojuma darbiba patiesam ir visparéjo intereSu meérkis
Direktivas 95/46 13. panta izpratné un ka datu nositisana no ANAF uz CNAS veicina $a meérka
isteno$anu, tad turpreti ir grati saprast, kapéc butu nepieciesams datu subjektus neinformét, jo vinu
informésana nevar kaitét minéta mérka sasnieg$anai.

B — Par galvenajiem atbilstosajiem Direktivas 95/46 noteikumiem

48. Lai varétu sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, jasak ar to, ka tiek atgadinati galvenie noteikumi,
kas noraditi Direktivas 95/46 5.—7. un 10.—13. panta, kuri, ciktal tajos reguléta personas datu apstrade
un nosatisana, ir atbilstosi pamatlietas izspriesanas mérkim.

49. Atbilstigi Direktivas 95/46 5. pantam dalibvalstim ir pienakums precizét nosacijumus, saskana ar
kuriem personas datu apstrade ir likumiga robezas, kas noteiktas sis direktivas 6.—21. panta.

50. Ka Tiesa vairakkart ir atgadinajusi, nemot véra Direktivas 95/46 13. panta pielautos iznémumus,
jebkurai datu apstradei ir jaatbilst, pirmkart, minétas direktivas 6. panta nostiprinatajiem principiem
attieciba uz datu kvalitates prasibam un, otrkart, §is pasas direktivas 7. panta nosauktajiem apstrades
pielaujamibas pamatprincipiem ''.

51. Sis direktivas 6. un 7. panta attieciba uz $o lietu $adi ir definétas pirmas tris prasibas, kas jaievéro,
ievacot un apstradajot personas datus.

11 — Skat. spriedumus Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 65. punkts), Huber (C-524/06,
EU:C:2008:724, 48. punkts), ASNEF un FECEMD (C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 26. punkts), ka ari Worten (C-342/12,
EU:C:2013:355, 33. punkts).
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52. Personas datu apstradatdjam' it ipasi ir janodro$ina, lai personas dati tiktu vakti konkrétiem,
precizi formulétiem un likumigiem nolakiem, lai tos apstradatu godigi un likumigi un tie netiktu
apstradati ar $iem nolukiem nesavienojama veida .

53. Direktivas 95/46 7. panta savukart ir paredzéts, ka personas datu apstrade var tikt uzskatita par
likumigu un tadéjadi var tikt veikta tikai ar nosacljumu, ka ta atbilst kadam no gadijumiem, kuri
uzskaititi $aja panta, un, it ipasi attieciba uz konkréto lietu, ja datu subjekts neparprotami devis savu
piekrisanu™, vai ja apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas
juridiskas saistibas ', vai ari ja apstrade ir vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei
vai personas datu apstradatdjam vai tresajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru
realizacijai *.

54. Tiesa nosprieda, ka $aja tiesibu norma ir sniegts pilnigs un ierobezojoss to gadijumu saraksts, kad
personas datu apstrade var tikt uzskatita par likumigu'. Ta ari precizéja, ka, nemot veéra
Direktivas 95/46 mérki nodro$inat lidzvértigu aizsardzibas limeni visas dalibvalstis, nepiecieSsamibas
jédzienam, kas izriet no $is direktivas 7. panta e) punkta, nevar bat mainigs saturs atkariba no
dalibvalsts un tadéjadi tas ir patstavigs Savienibas tiesibu jédziens *.

55. Direktivas 95/46 10. un 11. panta savukart ir definéti personas datu apstradataja pienakumi
informét, noskirot gadijumus, kad datus ievac no datu subjekta, no tiem, kad dati nav iegati no datu
subjekta.

56. Direktivas 95/46 10. panta, skatita tas preambulas 38. apsvéruma konteksta, ir paredzéts, ka
personam, no kuram datu apstradatajs vacis $os datus — ja vien tas nav jau informétas — ir jauzzina
par datu apstrades pastavésanu un jasanem preciza un pilniga informacija par So vaksanu un, it ipasi,
lai §1 vaksana varétu tikt uzskatita par godpratigu, minétaja 10. panta b) un c) punkta noradita
informacija par vaksanas nolukiem, kadiem paredzéti dati, ka arl datu sanéméjiem vai $o datu sanéméju
kategorijam.

57. Direktivas 95/46 11. panta 1. punkta, skatita $is direktivas preambulas 39. un 40. apsvéruma
konteksta, ir paredzéti gadijumi, kad apstrade attiecas uz datiem, kas nav ievakti no datu subjektiem, it
ipasi, ja Sie dati likumigi atklati treSajai personai, lai gan $ada pazinosana datu vaksanas bridi nav bijusi
paredzéta . Sajos gadijumos datu registracijas laika vai ne velak ka tad, kad datus pirmoreiz atklaj, ja ir
paredzéta datu atklasana treSajai personai, ir jasniedz datu subjektiem informacija, it ipasi par apstrades
nolikiem, attiecigo datu kategoriju, datu sanéméjiem vai datu sanéméju kategorijam, kas noradita $i
11. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta.

58. Tomeér atbilstigi $is pasas direktivas 11. panta 2. punktam $a panta 1. punktu nepieméro, it ipasi, ja
datu registracija un atklasana konkréti noteikta attiecigas valsts tiesibas, un tados gadijumos
dalibvalstim ir janodrosina atbilsto$as garantijas.

12 — Skat. Direktivas 95/46 6. panta 2. punktu.

13 — Skat. Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu.

14 — Skat. Direktivas 95/46 7. panta a) punktu.

15 — Skat. Direktivas 95/46 7. panta c) punktu.

16 — Skat. Direktivas 95/46 7. panta e) punktu.

17 — Skat. spriedumu ASNEF un FECEMD (C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777).
18 — Skat. spriedumu Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, 52. punkts).

19 — Par $o tiesibu normu skat. it ipasi spriedumus Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 67. un 68. punkts), IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, 23,,
24., 45. un 46. punkts), ka arl Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 34. punkts).
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59. Visbeidzot, Direktivas 95/46 13. panta “Atbrivojumi un ierobezojumi” ir paredzéts, ka dalibvalstis
var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu tostarp minétas direktivas 6. panta 1. punkta un 11. panta
1. punkta paredzéto piendkumu un tiesibu jomu, ja $ads ierobezojums ir nepieciesams
aizsargpasakums augstaku intere$u aizsardzibai, tostarp “dalibvalsts vai Eiropas Savienibas svarigas
ekonomiskas vai finansialas intereseés, ieskaitot monetaros, budzeta un nodoklu jautdjumus”?, vai ari
“ar oficialo pilnvaru realizaciju 13. panta 1. punkta c), d) un e) punkta minétajos gadijumos pat laiku
pa laikam saistitajai uzraudzibai, parbaudei un reglamentéjosam funkcijam”*.

60. Situacija konkrétaja pamatlieta tagad ir javérté, nemot véra visas $is tiesibu normas.

C — Par situacijas kvalificésanu pamatlieta atbilstigi Direktivai 95/46

61. Pirmkart, ir jakonstaté, ka konkrétie dati pamatlieta, ko ANAF nosutijusi CNAS, ir personas dati
Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné. Tik tiesam, Sie dati, kuros ieklauts tostarp datu subjektu
uzvards un vards®, ka ari informacija par vinu ienakumiem?, neapstridami ir “informacija par
identificétu vai identificéjamu fizisku personu”. ANAF veikta to parsatiS$ana un CNAS veikta apstrade
ir personas datu apstrade minétas direktivas 2. panta b) punkta izpratné.

62. Turklat nav apstridéts, ka konkréta situacija pamatlieta ietilpst Direktivas 95/46 piemérosanas joma.

63. Uz konkréto situaciju pamatlieta turklat var attiekties gan Direktivas 95/46 10. pants, gan tas
11. pants. Ka izriet no iepriek§ minétajiem apsvérumiem, godpratiga ANAF istenota apelacijas sidzibas
iesniedzéju datu apstrade nozimétu, ka ANAF batu jainformé apelacijas sudzibas iesniedzéji pamatlieta,
it 1pasi par So datu parsatisanu CNAS, atbilstigi Direktivas 95/46 10. panta c¢) punktam. Turklat CNAS
istenota ANAF parsitito datu apstrade nozimétu ari, ka apelacijas sudzibas iesniedzéji butu vismaz
informéti par minétas apstrades noliku atbilstigi Direktivas 95/46 11. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunktam.

64. Otrkart, ir janorada, ka iesniedzéjtiesas iesniegtais jautdjums® neattiecas uz ANAF veikto personas
datu apstradi pamatlieta, precizak, uz $is apstrades likumibas un atzisanas par likumigu nosacijumiem
atbilstigi Direktivas 95/46 6. un 7. pantam.

65. Jautdjums attiecas tikai uz datu parsatisanu no vienas publiskas iestades uz citu, precizak, ANAF
ievakto datu parsatisanu CNAS un ta veikto minéto datu apstradi, kas ir darbibas, kuras, pirmkart, ir
notikusas bez jebkada veida piekrisanas un nekadi neinforméjot datu subjektus un kuras, otrkart,
veiktas, piemérojot valsts tiesibu normas, kuras neatbilst Direktivas 95/46 prasibam, ipasi pienakumam
informét datu subjektus, kas paredzéts Direktivas 95/46 10. un 11. panta.

66. Ceturtais iesniedzéjtiesas uzdotais prejudicialais jautajums, kas javérté gan no ANAF, gan CNAS
pienakumu skatpunkta, tadéjadi ir jaskata, galvenokart nemot véra vispirms Direktivas 95/46 7., 10. un
11. pantu un nosacijumus attieciba uz datu subjektu, uz kuriem attiecas konkréta datu apstrade,
piekrisanu un informésanu. Sis jautajums vajadzibas gadijuma bas jaskata, ari nemot véra tas pasas
direktivas 13. panta noteikumus, kuros definéti iznémumi un ierobezojumi ipasi attieciba uz $is pasas
direktivas 10. panta un 11. panta 1. punkta paredzéto pienakumu un tiesibu apjomu.

20 — Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta e) apak§punkts.

21 — Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta f) apak$punkts.

22 — Skat. it ipasi spriedumu Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 64. punkts).
23 — Skat. it ipasi spriedumu Satakunnan Markkinapoérssi un Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, 35. punkts).

24 — Turklat ne vairak ka tas, ko apelacijas sudzibas iesniedzéji apstrid pamatlieta.
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D — Par Direktivas 95/46 10. un 11. pantd noteikto prasibu informét datu subjektus ievéroSanu

67. Nav strida, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji pamatlieta vai plasak — datu subjekti, uz kuriem
attiecas ANAF veikta to datu parsatisana, ko ta ievac no CNAS, un §i pédéja veikta minéto datu
apstrade, - pirmkart, netika informéti par ANAF veikto datu parsatiSanu atbilstigi
Direktivas 95/46 10. panta prasibam. Otrkart, §is personas nebija devusas neparprotamu piekrisanu
minétajai CNAS veiktajai apstradei, kura jadod atbilstigi Direktivas 95/46 7. panta 1. punkta
a) apak$punktam, un ari netika informétas par minéto apstradi atbilstigi §is pasas direktivas 11. panta
1. punktam.

68. Attieciba uz piekrisanu ir skaidrs — ka noradija Rumanijas valdiba un CNAS —, ka CNAS veikta to
datu subjektu datu apstrade, kuri gast ienakumus ka pasnodarbinatas personas, attiecas uz
Direktivas 95/46 7. panta e) punktu. Tadéjadi $o datu subjektu piekrisana $aja sakara netiek prasita™.

69. Saja konkrétaja gadijuma atbilstigi Likumam Nr. 95/2006 CNAS ir pienakums noteikt apdroginatas
personas statusu tiem, kuri gist ienakumus ka pasnodarbinatas personas, kas ir statuss, kura atziSanai
tam jaiemaksa veselibas apdrosinasanas iemaksas teritorialajos veselibas apdrosinasanas fondos. CNAS
veikta ANAF tam parsitito personas datu apstrade par personam, kuras savus ienakumus gust ka
pasnodarbinatas personas, tadéjadi ir nepieciesama, lai $im personam pieskirtu apdrosinatas personas
statusu un, in fine, lai vinam pieskirtu no $a statusa izrietosas tiesibas. No ta izriet, ka to datu subjektu
piekrisana, uz kuriem attiecas konkréto personas datu apstrade, pamatlieta netiek prasita.

70. Tomér iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka $ada veida parsititie un CNAS apstradatie dati atbilst
vajadzibas kritérijam, kas paredzéts $aja noteikuma, parbaudot, vai Sie dati neparsniedz to, kas
patie$am ir vajadzigs CNAS ta pienakumu veik$anai®.

71. Tadéjadi uzmaniba galvenokart japievérs jautajumam par to, vai atbilstigi Direktivas 95/46 10. un
11. panta noteiktajiem nosacijumiem ir ievérota prasiba informét datu subjektus, uz kuriem attiecas
ANAF veikta personas datu parsatisana un CNAS veikta to apstrade.

72. Ka jau ieprieks tika izklastits, ANAF veikta to personu, kuras gist ienakumus ka pasnodarbinatas
personas, personas datu parsatiSana CNAS un ta veikta minéto datu apstrade par atbilstosu
Direktivas 95/46 prasibam var tikt uzskatita tikai ar nosacijumu, ka datu subjekti par to ir informéti
atbilstigi §is pasas direktivas 10. pantam un 11. panta 1. punktam.

73. Precizak, dalibvalstij ir japaredz vajadzigie pasakumi, lai abas §is iestades, kas abas ir personas datu
apstradataji pamatlieta, pazinotu datu subjektiem prasito informaciju, proti, ANAF - atbilstigi
Direktivas 95/46 10. pantam, bet CNAS — §is pasas direktivas 11. pantam, ja vien $aja pédéja gadijuma
datu registracija un pazinosana nav paredzéta likuma.

74. Saja sakara ir jauzsver — ka to tiesas sédé noradija Komisija —, ka $i prasiba informét datu
subjektus, kuru personas dati tiek apstradati, kura nodrosina jebkadas apstrades parredzamibu, ir jo
svarigaka tapéc, ka ta ir priek$nosacijums ieintereséto personu tiesibu uz piekluvi apstradatajiem
datiem istenosanai, kas noteiktas Direktivas 95/46 12. panta, un vinu tiesibu iebilst pret datu apstradi
istenosanai, kuras noteiktas tas pasas direktivas 14. panta.

25 — Par $o aspektu skat. it ipasi 2014. gada 9. aprila dokumentu “Article 29 Data Protection Working Party (WP29), Opinion 06/2014 on the
notion of  legitimate interests of  the data controller under Article 7 of  Directive 95/46/EC”
(http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf).

26 — Skat. it ipasi spriedumu Huber (C-524/06, Rec, EU:C:2008:724).
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75. Saja gadijuma ir skaidrs, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjus pamatlieta ANAF nav oficiali un
individuali informéjusi par vinu personas datu, it ipasi datu, kuri attiecas uz vinu ienakumiem,
parstutiSanu CNAS, ka tas prasits Direktivas 95/46 10. panta. Tikpat skaidrs ir tas, ka ANAF parsutito
datu  registracijas laika CNAS viniem nav  sniedzis informaciju, kas  uzskaitita
Direktivas 95/46 11. panta 1. punkta a) lidz c) apakspunkta.

76. Rumanijas valdiba tomér noradija, ka ANAF atbilstigi vairakiem Fiskalas procediras kodeksa
punktiem un Likuma Nr. 95/2006 315. pantam ir pienakums nosatit teritorialajiem veselibas
apdros$inasanas fondiem informaciju, kas nepiecieSama, lai CNAS noteiktu apdrosinatas personas
statusu personam, kuras gust ienakumus ka pasnodarbinatas personas, un ka iemaksu summa, kas $im
personam jamaksa, var tikt noteikta, tikai pamatojoties uz ANAF — kurai minétajam personam
jaiesniedz gada ienakumu deklaracija — riciba eso$o informaciju par minétajiem ienakumiem.

77. Si valdiba uzskata ari, ka likuma esot paredzéts, ka CNAS apstrada to personu personas datus,
kuras gist ienakumus ka pasnodarbinatas personas, it Ipasi, lai uzsaktu nesamaksato iemaksu piedzinas
procedtras, un ANAF attiecigi esot pienakums sniegt informaciju par $o personu ienakumiem, kas $im
nolikam vajadziga, precizéjot, ka konkréta $is informacijas parsttiSanas no vienas valsts iestades otrai
kartiba ir reguléta starp $im iestadém 2007. gada 26. oktobri noslégtaja protokola, kas skaidri
paredzéts Likuma Nr. 95/2006 315. panta.

78. Saja sakara vispirms ir janorada, ka apstaklis, ka apstridéta datu parsatisana notiek starp divam
publiskam iestadém, pildot visparéju sadarbibas pienakumu, kas paredzéts Likuma Nr. 95/2006
visparigajos noteikumos vai Nodoklu proceduras kodeksa, nevar pats par sevi atbrivot dalibvalstis un
attiecigas iestades no tam atbilstigi Direktivai 95/46 paredzéta pienakuma informét.

79. Nekada zina nevar tikt uzskatits, ka Likuma Nr. 95/2006 315. pants varétu aizstat datu subjektu
iepriekséju informésanu Direktivas 95/46 10. panta izpratné. Sis noteikums attiecas uz informaciju par
apdrosinatas personas statusu, nekadi neminot attiecigo personu ienakumus, un nevar tikt uzskatits, ka
tas ir informétas par to datu parsiatisanu, kas attiecas uz vinu ienakumiem minéta 10. panta izpratné.

80. Dati par datu subjektu ienakumiem ir svarigi, un tas ir pienacigs pamatojums tam, lai to
parsttisana no vienas publiskas iestades, kas tos ievac, citai publiskai iestadei, kura tos apstrada, butu
ipasas informacijas prieksmets, ievérojot Direktivas 95/46 10. panta b) un c) punkta noteiktas prasibas,
kas pamatlieta nebija ievérotas.

E — Par Direktivas 95/46 13. panta prasibu ievérosanu

81. Kad esam nonakusi lidz $im pamatlietas situacijas analizes posmam, vairs tikai jaizvérté, vai tas, ka
datu subjekti netika informéti, savukart nevar attiekties uz Direktivas 95/46 13. panta prasibam, kas ir
tiesibu norma, kura dalibvalstim ir paredzéta iespéja noteikt iznémumus un ierobezojumus, it ipasi $is
direktivas 10. panta un 11. panta 1. punkta noteikto tiesibu un pienakumu ierobezojumu joma,
ievérojot garantijas, kas atbilst tam, kuras paredzétas Hartas 52. panta 1. punkta?. Saja noteikuma ir
paredzéts, ka $ads pienakuma informét datu subjektus ierobezojums ir paredzéts tiesibu akta®, ka to
pamato kads no tiem visparéjo interesu mérkiem, kuri uzskaititi $aja noteikuma, un ka tas ir precizi
sameérigs ar sasniedzamo meérki.

27 — Skat. spriedumu Volker und Markus Schecke un Eifert (C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662, 65. punkts).

28 — Skat. $aja sakara manus secindgjumus lietas Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, 88. un nakamie punkti), ka ari Digital Rights
Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, EU:C:2013:845, 108. un nakamie punkti).
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82. Konkrétaja gadijuma netiek apstridéts, ka ANAF veikta to datu parsatisana, kas vajadzigi, lai CNAS
varétu noteikt apdrosinatas personas statusu tam personam, kuras savus ienakumus guast ka
pasnodarbinatas personas, tapat ka CNAS veikta $adi nosatito datu apstrade varétu izradities
nepiecie$ama, lai saglabatu svarigas attiecigas dalibvalsts ekonomiskas vai svarigas finansu intereses
nodoklu joma Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta e) apakSpunkta izpratné.

83. Tomeér ne no lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ne no Rumanijas valdibas Tiesai
sniegtajiem rakstiskajiem un mutiskajiem apsvérumiem neizriet, ka pamatlieta piemérojamajos valsts
tiesibu aktos butu ieklautas tiesibu normas, ar kuram ANAF un/vai CNAS skaidri un neparprotami
batu atbrivoti no informésanas pienakuma.

84. Saja sakara nevar tikt pienemts Rumanijas valdibas arguments, atbilstigi kuram tiesibu normas,
kuras paredzéts, ka ANAF nosiuta CNAS datus, kas nepiecieSami ta uzdevumu veiksanai, un 2007. gada
26. oktobra protokols, kas noslégts starp $im divam iestadém, kuras organizé $o parsatiSanu, esot
“tiesibu akts”, kads prasits Direktivas 95/46 13. panta 1. punkta, lai atkaptos no personas datu
apstradataja pienakuma informeét.

85. 2007. gada 26. oktobra protokols, uz kuru atsaucas Rumanijas valdiba, acimredzami neatbilst — ka
uzsvéra Komisija — pirmajai no 8§im prasibam, jo tas nekdda zina nav pielidzinams
visparpiemérojamam tiesibu aktam, kas pienacigi publicéts un uz kuru var atsaukties pret datu
subjektiem, kurus skar stridigo datu parsatisana.

86. Tapéc es uzskatu, ka uz ceturto iesniedzéjtiesas jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 95/46 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielayj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta, kuros dalibvalsts publiskai
iestadei lauts apstradat personas datus, ko tai parsatijusi cita publiska iestade, it Ipasi datus, kas attiecas
uz datu subjektu ienakumiem, tos iepriek$ neinforméjot ne par $o parsttisanu, ne par apstradi.

VI — Secinajumi

87. Nemot véra iepriek$éjo analizi, es ierosinu Tiesai uz Curtea de Apel Cluj uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  pirmie tris prejudicialie jautajumi par LESD 124. panta interpretaciju ir nepienemami;

2)  Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46 par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta, kuros dalibvalsts publiskai iestadei lauts
apstradat personas datus, kurus tai nosatijusi kada cita publiska iestade, it ipasi datus, kuri
attiecas uz $o personu ienakumiem, $is personas iepriek$ neinforméjot ne par parsatisanu, ne par
apstradi.
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