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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 16. aprili'

Lieta C-184/14

A
pret
B

(Corte suprema di cassazione (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Bérna interesu prioritate — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 24. panta 2. punkts —
Regula (EK) Nr. 4/2009 — Jurisdikcija lietas par uzturésanas saistibam — Lagums par bérnu
uzturésanas saistibam, kurs$ ka papildu ligums iesniegts tiesvediba par laulato at$kirsanu dalibvalsti, kas
nav bérnu pastavigas dzivesvietas valsts — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu

1. Tiesai pirmo reizi ir jainterpreté Padomes 2008. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 4/2009 par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas
saistibu lietas” 3. panta ¢) un d) punkts.

2. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka jurisdikcija lietas par uzturésanas saistibam ir tiesai, kurai saskana
ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba par personu juridisko statusu, ja lagums
par uzturésanas saistibam ir saistits ar $o tiesvedibu, vai ari tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu
aktiem ir jurisdikcija tiesvediba par vecaku atbildibu, ja lagums par uzturésanas saistibam ir papildu
lagums $aja tiesvediba.

3. Izskatamaja lieta Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) jauta Tiesai, vai var
tikt uzskatits, ka tiesvediba par laulato atskirsanu iesniegts lagums par nepilngadigu bérnu uzturésanas
saistibam ir papildu lagums gan tiesvediba par personu juridisko statusu, gan tiesvediba par vecaku
atbildibu. Sadas iespéjas gadijuma jurisdikcija bitu divu dazadu dalibvalstu tiesam, proti, Italijas tiesai,
kura celta prasiba par laulato skirsanu, un Anglijas tiesai, kurai ir jurisdikcija lietds par vecaku
atbildibu.

4. Sajos secinajumos es izklastisu iemeslus, kiadé] es uzskatu, ka Regulas Nr. 4/2009 3. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir celta pamatprasiba par laulato atskirsanu un ja lagums par nepilngadigo
bérnu uzturésanas saistibam ir iesniegts tiesvediba par laulato atskir$anu, tiesas, kas izskata minéto
lietu, jurisdikcija principa ir izskatit $o lagumu par uzturé$anas saistibam. Tomér jurisdikcijas
noteik$anas princips ir cits, ja tas ir vajadzigs bérna intereSu prioritates ievérosanai. Tadéjadi, lai
nemtu véra bérna intere$u prioritati, $aja gadijuma teritoriala jurisdikcija ir janosaka saskana ar tuvuma
kritériju.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV 2009, L 7, 1. Ipp., un labojums — OV 2011, L 131, 26. lpp.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Harta

5. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 24. panta 2. punkta ir noteikts, ka “visas darbibas, kas
attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades, pirmkart janem
véra bérna intereses”.

B — Regula Nr. 4/2009

6. Eiropas Savieniba jautdjums par uzturéSanas saistibam nebat nav jauns, jo jau 50. gadu beigas
pastavéja konvencijas, kas bija piemérojamas vairakas Savienibas dibinatajvalstis®. Péc tam sarunu
vedéji par 1968. gada 27. septembra Briseles Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi
civillietas un komerclietas® véléjas, lai ta butu $o konvenciju turpinajums®. Briseles konvencijas
5. panta 2. punkta bija paredzéts, ka pret atbildétaju, kura dzivesvieta ir ligumslédzéjas valsts teritorija,
var celt prasibu cita ligumslédzéja valsti lietas par uzturésanas saistibam — uztura kreditora domicila vai
pastavigas dzivesvietas tiesas vai tiesa, kuras jurisdikcija atbilstosi lex fori noteikumam ir izskatit
tiesvedibu par personu juridisko statusu, ja jautdjums par uzturé$anu ir papildu jautdjums sada
tiesvediba, ja vien $is jurisdikcijas pamata nav tikai vienas iesaistitas puses pilsoniba.

7. Vélak $i norma tika ieklauta Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas’.

8. Lai saglabatu un attistitu brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, Savieniba ir ieviesusi instrumentus it
ipasi tiesu iestazu sadarbibas tadas civillietas joma, kuram ir parrobezu ietekme. Tadéjadi ta ir
pienémusi Regulu Nr. 4/2009, kuras mérkis ir atvieglot tada noléemuma par uzturlidzeklu prasibam
iegtisanu, kas butu izpildams cita dalibvalsti bez turpmakam formalitatém®.

9. Minétas regulas preambulas 44. apsvéruma ir noradits, ka uzturé$anas saistibu joma ar to ir aizstata
Regula Nr. 44/2001. Tadéjadi Regula Nr. 4/2009 attieciba uz Regulu Nr. 44/2001 ir lex specialis.

10. Regulu Nr. 4/2009 — saskana ar tas 1. panta 1. punktu — pieméro “uzturésanas saistibam, kas izriet
no gimenes attiecibam, vecaku un bérnu attiecibam, laulibas vai radniecibas attiecibam”, tas
preambulas 11. apsvéruma precizéjot, ka jédziens “uzturéSanas saistibas” butu jainterpreté autonomi.

11. Tapéc ar So regulu ir izveidota kopigu noteikumu sistéma, it ipasi par jurisdikciju kolizijam,
nosakot noteikumus par visparigo kompetenci uzturésanas saistibu joma.

12. Tadéjadi minétas regulas 3. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a)  atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

3 — Turpmak teksta — “Harta”.

4 — Nujorkas 1956. gada 20. janija Konvencija par uzturlidzeklu piedzinu arzemés, ka ari Hagas 1958. gada 15. aprila Konvencija par nolémumu
attieciba uz uzturésanas saistibam pret bérniem atzi$anu un izpildi.

5 — OV 1972, L 299, 32. lpp. Konvencija ar grozijumiem, kas izdariti secigas konvencijas, jaunajam dalibvalstim pievienojoties $ai konvencijai
(turpmak teksta — “Briseles konvencija”).

6 — Skat. M. Zenara [M. Jenard) zinojuma par 1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas
un komerclietas (OV 1979, C 59, 1. Ipp.) 24. un 25. lpp.

7 — OV 2001, L 12, 1. Ipp. Skat. Regulas Nr. 44/2001 5. panta 2. punktu.
8 — Skat. minétas regulas preambulas 9. apsvérumu.
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a)  kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, vai

c)  tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
personas juridisko statusu, ja jautdjums par uzturéSanu ir saistits ar $adu tiesvedibu, ja vien
jurisdikcijas pamats nav tikai vienas puses pilsoniba, vai

d) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
vecaku atbildibu, ja jautdjums par uzturésanu ir saistits ar tadu tiesvedibu, ja vien jurisdikcijas
pamats nav tikai vienas puses pilsoniba.”

13. Visbeidzot ir japrecizé, ka Lielbritanijas un Ziemelirijjas Apvienota Karaliste, kas nepiedalijas
Regulas Nr. 4/2009 pienemsana, vélak tomeér piekrita tas piemeéro$anai’.

C - Regula (EK) Nr. 2201/2003

14. Regulas (EK) Nr. 2201/2003" mérkis ir brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpas ietvaros saskanot
tiesu starptautisko kompetenci lietas par laulibas $kirSanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu par
neesos$u, ka ari lietas par vecaku atbildibu.

15. Saskapa ar Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 3. punkta e) apak$punktu $i regula neattiecas uz
uzturé$anas saistibam.

16. Minétas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noradits, ka lietas, kas saistitas ar laulibas
skirsanu, laulato atSkirSanu un laulibas atziSanu par neeso$u ir piekritigas tas dalibvalsts tiesam, kuras
pilsoniba ir abiem laulatajiem, vai, Apvienotas Karalistes un Irijas gadijjuma, kura ir abu laulato
“domicils”.

17. Minétas regulas preambulas 12. apsvéruma ir noteikts:

“Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna
intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas
dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar vieno$anos starp
personam, kam ir vecaku atbildiba.”

18. Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu “dalibvalsts tiesam ir piekritigas
lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa
iesniegta prasiba”.

II — Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

19. A un B, abi Italijas pilsoni, ir precéjusies, un viniem ir divi nepilngadigi bérni, kas ari ir Italijas
pilsoni. So cetru gimenes loceklu pastaviga dzivesvieta ir Londona (Apvienota Karaliste), bérni dzivo
kopa ar savu mati.

20. Ar 2012. gada 28. februara prasibas pieteikumu A céla prasibu Tribunale di Milano [Milanas tiesa]
(Italija), lai ta pasludinatu atskir$anu no vina sievas vinas vainas dé] un noteiktu dalitas aizgadibas
tiesibas par vinu diviem bérniem, vinu dzivesvietu nosakot pie vinu mates. A ari piedava maksat
ikménes$a pabalstu par bérnu uzturésanu EUR 4000 apmeéra.

9 — Saja zina skat. Komisijas 2009. gada 8. jinija Lémumu 2009/451/EK par Apvienotas Karalistes nodomu pienemt Regulu Nr. 4/2009
(OV L 149, 73. Ipp.).

10 — Padomes 2003. gada 27. novembra Regula par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un
par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. Ipp.).
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21. B $aja pasa tiesa céla pretprasibu, ladzot pasludinat atskirsanu no vinas vira tikai vina vainas dél,
uzticét vinai bérnu aizgadibu un pieskirt ikménesa pabalstu EUR 18 700 apmeéra. Turklat B apstridéja,
ka Italijas tiesai ir jurisdikcija lietas par bérnu aizgadibu, dzivesvietas noteiksanu, attiecibu un kontaktu
ar bérniem uzturésanu un dalibu rapés par viniem. Proti, vina uzskata, ka, ta ka laulatie vienmeér ir
dzivojusi Londona, kur ir dzimusi un dzivo bérni, saskana ar Regulu Nr. 2201/2003 jurisdikcija $ajas
lietas ir Anglijas tiesai.

22. Ar 2012. gada 16. novembra rikojumu Tribunale di Milano uzskatija, ka saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 3. pantu Italijas tiesai patiesam ir jurisdikcija lietas par laulato at$kirSanu. Tomeér ta
atzina, ka saskana ar $is regulas 8. panta 1. punktu jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu par abiem
nepilngadigajiem bérniem ir Anglijas tiesai, jo bérnu pastaviga dzivesvieta ir Londona.

23. Konkretak, attieciba uz laulato un bérnu uzturésanas prasibam Tribunale di Milano atsaucas uz
Regulu Nr. 4/2009, it 1pasi uz tas 3. pantu. Tadéjadi ta uzskatija, ka tas jurisdikcija ir izskatit iesniegto
lagumu par B uzturé$anu, jo tas ir papildu lagums tiesvediba attieciba uz personu juridisko statusu.
Savukart attieciba uz lagumu par nepilngadigo bérnu uzturésanu ta atzina, ka tas nav tas jurisdikcija,
ciktal, ka ta nosprieda, tas ir papildu lagums nevis tiesvediba attieciba uz personu juridisko statusu,
bet tiesvediba par vecaku atbildibu, tapéc tas ir Anglijas tiesas jurisdikcija.

24. Ta ka Italijas tiesa noraidija savu jurisdikciju, A iesniedza Corte suprema di cassazione [Augstakaja
kasacijas tiesa] apelacijas stdzibu, kas bija balstita tikai uz vienu pamatu, proti, ka saskana ar Regulas
Nr. 4/2009 3. panta c) punktu Italijas tiesas jurisdikcija ir izskatit jautdjjumu par nepilngadigo bérnu
uzturésanu, kur$ varot tikt uzskatits par papildu lagumu tiesvediba par laulato atskirsanu.

25. Ta ka Corte suprema di cassazione ir Saubas par to, ka ir jainterpreté $1 regula, ta noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tiesvediba par laulato atskir$anu izteikts lagums attieciba uz uzturlidzekliem bérniem, nemot véra,
ka $is lagums papildina $o prasibu, var tikt izskatits gan tiesa, kura notiek tiesvediba par laulato
atskirSanu, gan tiesa, kura notiek tiesvediba par vecaku atbildibu, pamatojoties uz novérsanas kritériju,
vai ari §is ligums obligati ir jaizskata pédéja minétaja tiesa, ciktal abi 3. panta c) un d) punkta minétie
atskirigie kritériji ir alternativi (tadéjadi, ka viens noteikti izslédz otru)?”

III — Analize

26. Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai Regulas Nr. 4/2009 3. panta c) un
d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesa, kuras jurisdikcija ir izskatit lagumu par nepilngadigo bérnu
uzturésanas saistibam, kas papildus iesniegts tiesvediba par laulato atskirsanu, var but gan tiesa, kuras
jurisdikcija ir tiesvediba attieciba uz personu juridisko statusu, gan tiesa, kuras jurisdikcija ir tiesvediba
attieciba uz vecaku atbildibu.

27. Faktiski, lai atbildétu uz uzdoto jautdjumu, ir jaatrisina $adas problémas. Vispirms, ja gimené ir
bérni, vai jautdgjums par bérnu uzturé$anas pienakuma noteiksanu un sadali nav noskirams no
tiesvedibas attieciba uz vinu vecaku kopdzives izbeigsanu? Kadi secinajumi ir jaizdara attieciba uz lietu
piekritibu tiesam, kuras celta $ada prasiba par kopdzives izbeigsanu?

28. Bérna interesu prioritates jédziena nemsana véra, manuprat, nosaka iesniedzéjtiesai sniedzamas
atbildes batibu. Turklat, pamatojoties uz so pamatprincipu, esmu nolémis parformulét jautajumu, kas

ir uzdots tadéjadi, ka bérns ir $i problémjautajuma centra.

29. Proti, nemot véra gan tiesibu aktus, gan Tiesas judikattru, nav noliedzams, ka $is jédziens obligati
ir lietots gimenes tiesibas, kad attiecigais strids pamatlieta skar bérna situaciju.
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30. Saja zina atgadinasu, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 24. panta 2. punkta ir noteikts, ka
“visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas
iestades, pirmkart janem véra bérna intereses”. Hartas piemérojamiba $aja gadijjuma nav apstridama.

31. Turklat Tiesai vairakkart ir bijusi iespéja atgadinat $i principa svarigumu.

32. Ta sava sprieduma Rinau'' ta ir noradijusi, ka Regula Nr. 2201/2003 ir balstita uz principu, ka
bérna interesém ir jabat pirmaja vieta'’. Pavisam nesen ta ir nospriedusi, ka, nosakot bérna pastavigo
dzivesvietu, ir janodros$ina bérna interesu aizsardziba .

33. Turklat ir janorada, ka Tiesa ipasi rapéjas par to, lai $ada Regulas Nr. 2201/2003 noteikumu

interpretacija batu saderiga ar Hartas 24. pantu, it Ipasi ar bérna interesu prioritati. Sava sprieduma

Aguirre Zarraga' Tiesa ir nospriedusi, ka, “ta ka [$i] regula [..] nevar but pretruna [Hartai], $aja zina

minétas regulas 42. panta noteikumi, ar ko tiek Istenotas bérna tiesibas tikt uzklausitam, ir jainterpreté
-»15

[Hartas] 24. panta gaisma” .

34. Tas vel ir padzilinats sprieduma McB.", jo taja ir parbaudits, vai ar Hartas 24. pantu ir saderiga tas
sniegta Regulas Nr. 2201/2003 interpretacija'’. Saja sprieduma Tiesa ir noradijusi, ka no $is regulas
preambulas 33. apsvéruma izriet, ka regula ir atzitas pamattiesibas un respektéti Hartas principi, it
ipasi, lai nodrosinatu tadu bérna pamattiesibu ievérosanu ka 24. panta noteiktas pamattiesibas.
Tadéjadi minétas regulas noteikumi nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka tajos nebttu ievérotas minétas
bérna pamattiesibas regulari uzturét personigas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem vecakiem, kuru
ievéro$ana neapstridami sakrit ar bérna interesém'. Ta no minéta ir secinajusi, ka $ados apstaklos ir
japarbauda, vai Hartas 24. pants, kura ievéroSanu nodrosina Tiesa, nepielauj tadu Regulas
Nr. 2201/2003 interpretaciju, kada izklastita minéta sprieduma 44. punkta®.

35. Konstatéjums, kas ir jaizdara no Siem apsvérumiem, ir neparprotams. Piemérojot un interpretéjot
Savienibas tiesibu aktus, bérna interesu prioritatei ir jabat vadmotivam. Saja zina Apvienoto Naciju
Organizacijas Augstajam komisaram cilvéktiesibu jautajumos piesaistitas Bérnu tiesibu komitejas vardi
ir 1pasi trapigi. Ta atgadina, ka “[bérnu interesu prioritate] ir standarts, meérkis, ricibas plans,
pamatjédziens, kuram ir jaizskaidro visas valsts tiesibu normas, politikas aspekti un lémumi, ka ari

budZets attieciba uz bérniem, tajos tas ir jaieklauj un tam tie ir jauztur”*.

36. Attieciba uz Regulu Nr. 2201/2003 izstradata judikatra, protams, ir attiecinama uz Regulu
Nr. 4/2009. Nebuatu saprotams, ka §1 daudzas bérna pamattiesibas izmantota principa intensitate
varétu mainities atkariba no aplikojamas gimenes tiesibu jomas, lai ari neatkarigi no §is jomas bérns ir
skarts tiesi.

11 — C-195/08 PPU, EU:C:2008:406.
12 — 51. punkts.

13 — Skat. spriedumu C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 56. punkts). Par bérna parako interesu nemsanu véra, kad Tiesa interpretéja Regulu
Nr. 2201/2003, skat. spriedumus A (C-523/07, EU:C:2009:225), Deticek (C-403/09 PPU, EU:C:2009:810), Purrucker (C-256/09,
EU:C:2010:437) un Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

14 — C-491/10 PPU, EU:C:2010:828.

15 — 60. punkts un taja minéta judikatara. Mans izcélums.
16 — C-400/10 PPU, EU:C:2010:582.
17 — Saja zina skat. Devers, A., “Les praticiens et le droit international privé européen de la famille”, Revue Europe, Nr. 11, 2013. gada novembris,

9. pétijjums, 22. un nakamie punkti.
18 — 60. punkts.
19 — 61. punkts.

20 — Skat. “Article 3: Intérét supérieur de l'enfant”, Revue Droit de la famille, Nr. 11, 2006. gada novembris, 16. lieta, par Nujorkas 1989. gada
20. novembra Konvencijas par bérnu tiesibam, kuru ir ratificéjusas visas dalibvalstis, 3. pantu. ST 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “visas
darbibas attieciba uz bérniem neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatiestades, kas nodarbojas ar socialas nodros$inasanas
jautajumiem, tiesas, administrativas vai likumdosanas iestades, uzmaniba pirmkart tiek veltita tam, lai vislabak nodro$inatu bérna intereses”.
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37. Nemot véra $os apsverumus, es uzskatu, ka es varu sniegt precizéjumus, atbildot uz pirmo
problému, kuru esmu konstatéjis, parformuléjot Corte suprema di cassazione jautajumu.

38. Seit ir jaapliko Regulas Nr. 4/2009 3. panta c) punkta interpretacija.

39. Saskana ar Komisijas viedokli $is regulas 3. panta d) punktd paredzéto piesaistes kritériju var
attiecinat tikai uz nepilngadigo bérnu uzturésanas saistibam, kas skaidri saistitas ar vecaku atbildibu,
kamér minétas regulas 3. panta c) punkta paredzéto piesaistes kritériju var attiecinat tikai uz laulato
savstarpéjam uzturésanas saistibam, nevis arl uz nepilngadigo bérnu uzturésanas saistibam.

40. Es nepiekritu $adam viedoklim $adu iemeslu dél.

41. Regulas Nr. 4/2009 3. panta struktiira, manuprat, nav neitrala. Sis regulas 3. panta a) un b) punkta
ir paredzéti divi jurisdikcijas gadijumi, kas reglamenté situacijas, kuras lagums par uzturé$anas
saistibam ir pamatprasiba. Saja gadijuma jurisdikcija ir atbildétija pastavigas dzivesvietas tiesai vai
kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai.

42. Savukart divi pargjie jurisdikcijas gadijumi, kas paredzéti minétas regulas 3. panta c) un d) punkts,
reglamenté situacijas, kuras lagums par uzturéSanas saistibam ir iesniegts papildus, proti, tiesvediba
attieciba uz personas juridisko statusu vai vecaku atbildibu.

43. Ir skaidrs, ka personas, kas nesastav lauliba, precétas, juridiski atskirtas vai $kirtas personas situacija
attiecas uz personu juridisko statusu un rada sekas tresam personam.

44. Tapat ir skaidrs, ka, ta ka laulibas saiSu sarausana vai kopdzives izbeig$ana izraisa laulato skirtibu
un gimenes izjukSanu, jautajums par uzturlidzeklu noteikSanu bérniem, kas ir gimené, un to
maksasanas pienakuma sadalijumu automatiski rodas ne tikai saskana ar veselo sapratu, bet ari un it
ipasi tas ir obligats tiri juridisku apsvérumu dél. Jaatzist par pilnigi acimredzamu, lai netiktu noliegta
sada veida darbibu ikdienas realitate, ka viena riciba — uzturlidzeklu noteik$ana bérniem un to
maksasanas pienakuma sadalijums — ir automatiskas un dabiskas sekas otrajai ricibai, proti, kopdzives
izbeigsanai. Tapéc papildu raksturs jédziena juridiskaja nozimé, kas pirmo ricibu vieno ar otro, $aja
gadijuma, skiet, ir neapstridami pieradits.

45. Kadi secinajumi mums ir jaizdara no $1 pirma konstatéjuma? Tagad ir jaapluko otra probléma, kas
izriet no jautdjuma parformulésanas.

46. Saja gadijuma bérna interesu prioritates nemsana véra iegiist vadosa principa vértibu.

47. Es uzskatu, ka ikviens tads risindjums, kura tiktu noskirta prasiba par gimenes dzives izbeig$anu,
kas tiktu celta vienas dalibvalsts tiesa, no vienas puses, no prasibas par bérnu uzturlidzekliem, kuras
izskatisana butu citas dalibvalsts tiesas jurisdikcija, ir pilnigi pretéjs bérna interesém.

48. Lai par to parliecinatos, pietiek padomat par to, ka saskana ar $adas sistémas juridisko logiku tiesai,
kurai ir piekritigas lietas par uzturlidzekliem, vispirms butu jasagaida galiga nolémuma par kopdzives
izbeigsanu (laulato atskirsanu vai laulibas skirsanu) pasludinasana. Ta rezultata iestatos latents periods,
kura bérnu situacija batu neskaidra.

49. Pat ja tiesa, kura celta prasiba par laulibas saitém, Sajos jautajumos veiktu pasakumus, kuras ta
kvalificétu ka pagaidu pasakumus, turpinatibas starp dazadiem tiesvedibas posmiem risinajums
neraditu mazak nepienemamu kavéjumu attieciba uz iepriek§ minétajiem principiem, jo tiktu veikti
pasakumi uz nenoteiktu laiku, nenemot véra bérna interesu prioritati.
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50. Varbut vel papildus piebildisu, ka $i acimredzami nelabvéliga situacija nerastos bérniem, kuru
vecaki uzturétos sava pilsonibas dalibvalsti. Citiem vardiem sakot, vecaku parvieto$anas brivibas un
brivibas veikt uznéméjdarbibu izmantosana raditu nelabvéligu situaciju, kas nerastos bérniem, kuru
vecaki, kas tiesa karto laulibas skirsanu vai laulato atskirtibu, nebutu izcelojusi no savas izcelsmes
dalibvalsts.

51. Tapéc jurisdikcija izskatit gan sakotnéjo pamatprasibu par kopdzives izbeigSanu, gan no tas
izrietosas papildu prasibas, kuras butiski ietekmé bérnu, ir japieskir vienai un tai pasai tiesai. Galvenais
ir noteikt tiesu, kurai ir piekritiba, un vienlaikus par pardomu vadmotivu ir jaklast bérna interesu
prioritates jédziena izmanto$anai. Talitéjs un vienkarsakais risinagjums buatu pieskirt jurisdikciju visas
lietas tiesai, kura izskata prasibu par vecaku skirsanu.

52. Sada risinajuma vienkarsiba slépjas realas gritibas. Tas izriet no Regulas Nr. 2201/2003 3. panta
1. punkta b) apak$punkta, ar kuru vecakiem tostarp ir dota iespéja celt prasibu tiesa, kurai ir
piekritiba, tikai pamatojoties uz vinu kopigo pilsonibu, ko vini ari ir izdarjjusi izskatamaja lieta. Tomeér
Regulas Nr. 4/2009 3. panta c¢) un d) punkta $ada jurisdikcija ir izslégta gan attieciba uz lagumu par
uzturésanas saistibam tiesvediba attieciba uz personu juridisko statusu, gan attieciba uz sadu lagumu
tiesvediba par vecaku atbildibu.

53. Tapéc, skiet, ka sis konstatéjums pilnigi pretstata §is divas regulas vienu otrai, liekot rast
risindjumu, kurs ietver tiesvedibu noskirsanu un kuru iepriek$ esmu aprakstijis ka neiedomajamu.

54. Faktiski pretruna ir tikai Skietama. Proti, Regula Nr. 2201/2003 nebutu izslédzama no obligatas
prasibas ievérot bérna interesu prioritati. Turklat $aja zina pietiek atgadinat Tiesas judikataru, kas ir
minéta So secindjumu 32.—34. punkta.

55. Papildus ari ir jamin pasas regulas preambulas 12. apsvéruma formuléjums, kura, atgadinasu, ir
noteikts, ka “[minétaja] regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots,
nemot véra bérna intereses, jo Ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna
pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana
ar vienosanos starp personam, kam ir vecaku atbildiba”.

56. Tiesi $is tuvuma kritérijs ir janem véra.
57. Tas lauj Regulai Nr. 2201/2003 un Regulai Nr. 4/2009 but saderigam $aja joma.

58. Tuvuma kritérijs, ta ka tas ir cie$i saistits ar bérna intereSu prioritati, liek izvéléties bérnu
dzivesvietas tiesu, lai tai butu piekritiba izskatit visas prasibas. Tas izskaidro apstakli, ka Regula
Nr. 4/2009 ir izslégta jurisdikcija, pamatojoties tikai uz vecaku pilsonibu, neatkarigi no ta, vai lieta
attiecas uz uzturlidzekliem vai vecaku atbildibu, jo $ada gadijuma acimredzami netiktu ievérots
tuvuma kritérijs un tadéjadi netiktu nemta véra bérna interesu prioritate.

59. Turklat o pasu principu dé] no Regulas Nr. 2201/2003 3. panta minétajiem jurisdikcijas veidiem,
pamatojoties uz to pasu tuvuma kritériju, kura izskiro$a nozime ir uzsvérta Sis regulas preambulas
12. apsvéruma, par kompetento tiesu $aja gadijuma ir jaatzist laulato pastavigas dzivesvietas tiesa.
Turklat noradiSu — un tas nav nenozimigi —, ka pastavigas dzivesvietas kritérijs $is regulas 3. panta
ieklautaja saraksta ir minéts ka pirmais.

60. Ir acimredzams, ka $is laulato pastavigas dzivesvietas kritérijs apzimé vietu, kur pirms atskirsanas
bijusi gimenes un tadéjadi bérnu dzivesvieta.
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61. Tadéjadi tiks izpildita prasiba par tuvuma kritériju. Tapéc, ja vél joprojam saglabatos $aubas par
Regulas Nr. 2201/2003 un Regulas Nr. 4/2009 saderigumu $aja konkrétaja jautajuma, nemot véra, ka
Regula Nr. 4/2009 ir lex specialis, butu pietiekami atrisinat debates par labu manis piedavatajai
interpretacijai.

62. Tatad kopuma, manuprat, ir iespéjams aprakstit situaciju, kas rodas saistiba ar laulibas $kirsanu vai
laulato atskirsanu, ja gimené ir bérni, proti, ka uzturlidzekli un vecaku dalibas pienakuma sadalijums
nepilngadigo bérnu uzturésana — turklat lidzigi ka jautajumos par tiesibam istenot aizgadibu —
sakotnéji ir janosaka instancé, kura celta prasiba par laulibas skirSanu vai laulato at$kirsanu.

63. Atbilstosi bérna intereSu prioritates nemsanas véra imperativajam raksturam, nosakot tas tiesas
jurisdikciju, kurai ir jaizskata minéta prasiba, ir jaievéro tuvuma kritérijs, izslédzot visus citus
kritérijus.

64. Pamatlieta atbilsto$i bérna intere$u prioritatei ir janoraida Italijas tiesu jurisdikcija un ta japieskir
tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija ir bérnu pastaviga dzivesvieta, proti, Anglijas tiesam, un tam ari
ir jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu.

65. No ta, protams, izrietés, ka tada situacija ka pamatlieta aplikota lietas dalibnieku izvéles briviba
attieciba uz tiesu, kurai ir piekritiba, bus ierobezota. Tas nav nedz Sokéjosi, nedz ari pretruna
pamatprincipiem $aja joma, jo attiecigie lietas dalibnieki faktiski ir vecaki un $is izvéles iespéjas
ierobezojums viniem ir uzspiests sava(-u) bérna(-u) interesu prioritates varda.

IV - Secinajumi

66. Nemot véra ieprieks minétos apsverumus, es iesaku Tiesai uz Corte suprema di cassazione uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1)  Padomes 2008. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem
tiesibu aktiem, noléemumu atzis$anu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas 3. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ja ir celta pamatprasiba par laulato atskirSanu un ja $aja tiesvediba par
laulato atskirsanu ir iesniegts ligums par nepilngadigo bérnu uzturésanas saistibam, tiesai, kas
izskata minéto lietu, ir jurisdikcija izskatit $o ligumu par uzturésanas saistibam;

2)  ta ka ir janem bérna intere$u prioritate, $aja gadijjuma teritoriala jurisdikcija ir nosakama saskana
ar tuvuma kritériju.
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