W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [Yves Bot]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 17. septembri’

Lieta C-179/14

Eiropas Komisija
pret

Ungariju

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 49. pants — Briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD 56. pants —
Pakalpojumu snieg$anas briviba — Direktiva 2006/123/EK — 14. 16. pants — Edinasanas talonu
izdosana ar izdevigiem nodoklu noteikumiem — lerobezojumi — Pamatojums — Monopols

1. Ar So prasibu Eiropas Komisija lidz Tiesu atzit, ka, pienemot jauno valsts tiesisko reguléjumu, kas
stajas spéka 2012. gada 1. janvari un attiecas uz édinasanas talonu, ka ari izklaizu kuponu un
brivdienu  kuponu izdosanu, Ungarija nav izpildijjusi savus pienakumus saskana ar
Direktivas 2006/123/EK? 14. panta 3. punktu, 15. panta 1. punktu, 2. punkta b) un d) apak$punktu un
3. punktu un 16. pantu, ka ari LESD 49. un 56. pantu.

2. Pirmaja prasibas dala Komisija buatiba uzskata, ka $is tiesiskais reguléjums atlauj Széchenyi
elektronisko kar$u (turpmak teksta — “SZEP karte”) izdo$anu ar tadiem ierobeZojosiem nosacijumiem,
ka tikai finan$u iestades ar Ungarija registrétu juridisko adresi var izdot $adu karti®, kas batu pretruna
Direktivas 2006/123 noteikumiem par brivibu veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibu.

3. Otraja prasibas dala Komisija batiba uzskata, ka $is tiesiskais reguléjums parkapjot ari LESD 49. un
56. panta prasibas, jo tas pieskirtu sabiedriska labuma nodibinajumam, proti, Magyar Nemzeti Udiilési
Alapitvany (Ungarijas valsts nodibindjums brivdienu organizé$anai, turpmak teksta — “FNHV”),
monopoltiesibas tadu kuponu izdo$ana, kas uznémuma darbiniekiem lauj iegtt prieksrocibas nattra
talitéjam patérinam pagatavotu édienreizu veida (turpmak teksta — “Erzsébet kuponi”).

4. Sajos secinajumos vispirms aicinu Tiesu atzit prasibu par pienemamu, iznemot neskaidro pamatu,
kas attiecas uz prasibu par savstarpéjam ligumiskam attiecibam vismaz kop$ pieciem gadiem ar
savstarpéjas apdrosinasanas sabiedribu, sadarbojoties SZEP kartes izdo$ana.

5. Péc tam tiks izklastiti iemesli, kapéc es uzskatu, ka, pirmkart, Ungarijas tiesiskais reguléjums
attieciba uz $o karti parkapj Direktivas 2006/123 14. panta 3. punkta, 15. panta 1. punkta, 2. punkta
b) apak$punkta un 3. punkta, ka ari 16. panta noteikumus un, otrkart, ka iebildums par $is direktivas
15. panta 2. punkta d) apak$punkta noteikumu parkapumu ir noraidams ka nepamatots.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirgi (OV L 376, 36. Ipp.).

3 — Ir janorada, ka $o karti var izmantot uznémuma darbinieki, lai iegatu prieksrocibas natara édinasanas, izmitinasanas un izklaides pakalpojumu
forma.

LV
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6. Visbeidzot tiks noraditi iemesli, kapéc es uzskatu, ka prasiba attieciba uz iebildumu par Erzsébet
kuponiem ir jaapmierina.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) LESD

7. Atbilstigi LESD 49. panta pirmajai dalai:

“levérojot $e turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai
veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti. Tapat aizliedz ierobezojumus attieciba uz to, ka dalibvalstu

pilsoni, kas izveidoju$i uznémumu kada dalibvalsti, atver $a uznémuma parstavniecibas, filiales vai
meitasuznémumus citas dalibvalstis.”

8. LESD 56. panta pirmaja dala ir noteikts:
“Ka paredz sSe turpmak izklastitie noteikumi, Savieniba aizliedz pakalpojumu sniegSanas brivibas

ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz
pakalpojumus citas dalibvalsts personai.”

2) Direktiva 2006/123

9. Direktivas 2006/123 III nodalas par “pakalpojumu sniedzéju brivibu veikt uznémeéjdarbibu” 2. iedala
“Neatlautas vai izvértéjamas prasibas” sastav no 14. un 15. panta.

10. Sis direktivas 14. panta par “neatlautam prasibam” paredzéts, ka:

“Dalibvalstis nedrikst noteikt, ka piekluve pakalpojumu darbibai vai tas veikSana attiecigas dalibvalsts
teritorija ir atkariga no kada turpmak noradita faktora:

(]

3)  ierobezojumi pakalpojumu sniedzéja brivibai izvéléties starp galveno vai pakartoto uznémumu, jo
ipasi pakalpojumu sniedzéja pienakums izveidot savu galveno uznémumu attiecigas dalibvalsts
teritorija, vai brivibas ierobezojumi izvéléties starp uznémuma veidu — parstavniecibu, filiali vai
meitasuznémumu;

[..]”

11. Sis direktivas 15. panta “novértéjamas prasibas” paredzéts, ka:

“1. Dalibvalstis parbauda, vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no 2. punkta minétajam
prasibam, un nodro$ina, ka visas $adas prasibas atbilst 3. punkta paredzétajiem nosacljumiem.

Dalibvalstis pielago savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie atbilstu §iem nosacijumiem.

2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu darbibai
vai tas veiksanu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no $adam nediskriminéjosam prasibam:

(]
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b)  pakalpojumu sniedzéja pienakums izvéléties konkrétu juridisku formu;

d)  prasibas, kas nav saistitas ar jautdjumiem, uz ko attiecas Direktiva 2005/36/EK [], vai kas nav
paredzétas citos Kopienas tiesibu aktos, un kas konkrétiem pakalpojuma sniedzéjiem paredz
piekluvi attiecigajai pakalpojumu darbibai sakara ar darbibas ipaso veidu;

[..].
3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst s$adiem nosacjjumiem:

a)  nediskriminé$ana: prasibas nedrikst ne tie$i, ne netiesi buat diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b)  nepiecieSsamiba: prasibam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesem;

c¢)  samérigums: prasibam ir jabut piemérotam, lai sasniegtu noteikto mérki; tas nedrikst but
augstakas, neka ir nepieciesams $a meérka sasnieg$anai, un nedrikst pastavét iespéja $is prasibas
aizstat ar citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu rezultatu.”

[.]"

12. Direktivas 2006/123 IV nodalas “Pakalpojumu briva aprite” 16. pants attiecas uz “pakalpojumu
sniegSanas brivibu”. Taja ir noteikts:

“1. Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts,
kura tie veic uznémeéjdarbibu.

Dalibvalsts, kura sniedz pakalpojumu, tas teritorija nodrosina brivu piekluvi pakalpojumu darbibai un
brivibu veikt pakalpojumu darbibu.

Dalibvalstis nenosaka, ka — lai attiecigas dalibvalsts teritorija pieklatu pakalpojumu darbibai vai to
veiktu — jaizpilda jebkadas prasibas, kas neatbilst sadiem principiem:

a)  nediskriminé$sana — prasiba nedrikst buat ne tie$i, ne netie$i diskriminéjosa attieciba uz
valstspiederibu vai — juridisko personu gadijuma - attieciba uz dalibvalsti, kura tas veic
uznéméjdarbibu;

b)  nepiecieS$amiba — prasibai jabut pamatotai ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas
aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem;

c¢)  samérigums — prasibai jabat piemérotai, lai sasniegtu noteikto meérki, un ta nedrikst bat augstaka,
neka ir nepieciesams $§a mérka sasniegsanai.

2. Dalibvalstis nedrikst ierobezot tada pakalpojumu sniedzéja pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas veic
uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, piemérojot jebkuru no $adam prasibam:

a)  pakalpojumu sniedzéja pienakums izveidot uznémumu to teritorija;

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktiva par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV L 255, 22. Ipp.).
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3. Dalibvalstij, uz kuru parcelas pakalpojumu sniedzéjs, nav liegts saskana ar 1. punktu noteikt prasibas
attieciba uz pakalpojumu darbibu, ja tas ir pamatotas ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas
aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem [..].

[.]"

B — Ungarijas tiesibas

1) Atlidzibas natara sistéma

13. 1995. gada Likuma Nr. CXVII par ienakuma nodokli 71. pants atlauj darba devéjiem pieskirt
saviem darbiniekiem atlidzibu nattra ar labvéligiem nodoklu nosacijumiem.

14. Si atlidzibas natiira sistéma ir bitiski grozita ar 2011. gada Likumu Nr. CLVI, ar ko izdariti
grozijumi atseviskos nodoklu likumos un citos uz $iem nodoklu likumiem attiecinamos tiesibu aktos®.
Saskana ar 477. pantu $is likums stajas spéka 2012. gada 1. janvarl. Ar 2011. gada Likumu Nr. CLVI
grozita Likuma par ienakumu nodokli 71. panta paredzéts:

“1. Par atlidzibu natira, ko darba devéjs pieskir darbiniekam, ir uzskatama:

a)

ba)

bb)

ca)

dala ienakumu, kas neparsniedz vienas personas minimalo algu viena taksacijas gada un ko ka
privatpersonai pieskir darbiniekam un vina gimenes locekliem ka brivdienu pakalpojumu darba
devéjam piederosaja vai ta administrétaja brivdienu majokli;

péc darba devéja izvéles:

dala ienakumu, kas neparsniedz HUF 12 500 un ir pieskirta maltitém saistiba ar pakalpojumiem,
kas kvalificeti ka edinasanas pakalpojumi darbavieta (édnica), édinasanas punkta, kas darbojas
darba devéja telpas [tostarp darba devéja vai personas, kas apkalpo $o édinasanas punktu, izdoti
¢eki un/vai elektroniskas kartes, ko var izmantot vienigi darba devéja telpas eso$aja édinasanas
punkta (édnica) un kas izmantojami ieprieks minétajiem nolikiem un par ieprieks noradito
vértibu], un/vai

attieciba uz ienakumiem, ko izmaksa Erzsébet kuponu veida — dala ienakumu, kas neparsniedz
HUF 5000 ménesi, ko pieskir atbilstosi katra tiesisko attiecibu, kuras ir $is atlidzibas pamats,
ménesa sakumam (pat ar atpakalejosu spéku taja pasa taksacijas gada);

attieciba uz [SZEP] karti:

atbalsta maksimalais apjoms ir HUF 225000 taja pasa taksacijas gada, ja to pieskir vairaki
izdevéji, parskaitot uz kartes “majokla” apakskontu, ko var izmantot dekréta [valdibas 2011. gada
12. aprila Dekréts Nr. 55/2011, ar ko regulé Széchenyi izklaizu kar$u izdo$anu un lietosanu®]
noteiktajiem majokla izmanto$anas pakalpojumiem;

5 — Turpmak teksta — “2011. gada likums Nr. CLVI”".
6 — Turpmak teksta — “SZEP dekréts”.
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cb) atbalsta maksimalais apjoms ir HUF 150000 taja pasa taksacijas gada, ja to pieskir vairaki
izdeveji, parskaitot uz kartes “édinasanas” apakikontu, ko var izmantot SZEP dekréta
noteiktajiem édinasanas pakalpojumiem un ko sniedz siltu maltiSu édinasanas punktos (tostarp
édinasana darba vieta);

cc)  atbalsta maksimalais apjoms ir HUF 75000 taja pasa taksacijas gada, ja to pieskir vairaki izdevéji,
parskaitot uz kartes “izklaizu” apakskontu, ko var izmantot [SZEP] dekréta noteiktajiem
pakalpojumiem un kas ir paredzéti izklaidém, atpitai un veselibas profilaksei;

[..].”

2) SZEP karte
15. SZEP dekréta 13. panta noteikts:

“Karti ir tiesigs izdot jebkur$ pakalpojumu sniedzéjs 1993. gada Likuma Nr. XCVI par savstarpéjas
apdros$inasanas fondiem (turpmak teksta — “Savstarpéjas apdrosinasanas likums”) 2. panta 2. punkta
d) apak$punkta izpratné - iznemot fiziskas personas un pakalpojumu sniedzéjus, kuriem ir
ligumsaistibas ar minéto pakalpojumu sniedzéju —, kas ir izveidots uz nenoteiktu laiku vai noteiktu
laiku vismaz uz pieciem gadiem, sakot no kartes izdoSanas briza, un kas kopa ar to pasu
komercsabiedribu, kura ir atzita par piederigu sabiedribu grupai vai faktiski darbojas ka tada
2006. gada Likuma Nr. IV [par komercsabiedribam] izpratné, vai kopa ar Savstarpéjas apdro$inasanas
likuma 2. panta 2. punkta a) apak$punkta definéto savstarpéjo apdro$inataju, ar kuru pakalpojuma
sniedzéjam ir noslégtas ligumattiecibas vismaz uz pieciem gadiem, iznemot noguldijjumu un
kapitalieguldijums parvaldibu, atbilst visiem $iem nosacjjumiem:

a)  tam ir klientiem atvérts birojs katra Ungarijas pasvaldiba, kura iedzivotaju skaits ir lielaks par
35 000;

b)  sava pédéja noslégtaja finansu gada saistiba ar saviem maksajumu pakalpojumiem pats ir izdevis
vismaz 100 000 maksajumu instrumentus, iznemot skaidru naudu;

¢)  tam ir vismaz divu gadu pieredze tadu elektronisko kar$u izdo$ana, kas dod tiesibas izmantot
atlidzibu natara Likuma par ienakuma nodokli 71. panta izpratné, un saskana ar pédéja noslégta
finan$u gada datiem izdevis vairak neka 25000 kartes.

[.]"

16. Saskana ar Savstarpéjas apdro$inasanas likuma 2. panta 2. punkta d) apak$punktu pakalpojumu
sniedzéjs ir definéts sadi:

““pakalpojumu sniedzéjs” ir jebkura fiziska, juridiska persona un komercsabiedriba bez juridiskas
personas statusa, kas, pamatojoties uz ligumu, kas noslégts ar apdrosinataju, vina uzdevuma isteno ar
savstarpéjo apdro$inasanu saistitas operacijas, tas padarot pieejamas vai tas veicinot, vai pats sniedz
savus savstarpéjas apdrosinasanas pakalpojumus, iznemot veselibas apdro$inasanas pakalpojumus [..]”.

17. Saskana ar Likuma par komercsabiedribam 1. pantu:

“1. Sis likums regulé Ungarijas teritorija registrétu komercsabiedribu izveido$anu, organizaciju un

darbibu [..].

)

2. [..] turklat sis likums regulé atzitu sabiedribu grupu izveidi un darbibu [..].’
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18. Sa likuma 2. panta paredzéts:
“1. Komercsabiedribu var izveidot vienigi forma, kas ir paredzéta $aja likuma.

2. Pilnsabiedribas (PS) un komanditsabiedribas (KS) nav juridiskas personas. Juridiskas personas
statuss ir sabiedribam ar ierobezotu atbildibu (SIA) un akciju sabiedribam (AS).”

19. Atbilstosi sa likuma 55. pantam:

“l. Saskana ar Gramatvedibas likumu komercsabiedribai ir pienakums iesniegt konsolidétos finansu
parskatus (dominéjosa sabiedriba), un akciju sabiedriba vai sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, uz kuru
Gramatvedibas likuma izpratné dominéjosajai sabiedribai ir noteicosa ietekme (kontroléta sabiedriba),
var nolemt darboties ka atzita sabiedribu grupa, noslédzot starp tam dominé$anas ligumu, lai
sasniegtu savus kopigos komercialos mérkus.

(]

3. Atzitas sabiedribu grupas registracija Komercregistra un uznémumu registra nerada atsevisku tiesibu
subjektu, kas atskirtos no tam komercsabiedibam, kas ir grupas dalibnieces.”

20. Saskana ar Likuma par komercsabiedribam 64. panta 1. punktu:

“60. panta noteikumi piemérojami pat tad, ja nav noslégts dominésanas ligums un ta nav registréta ka
atzita sabiedribu grupa, ar nosacijjumu, ka ilgstosas, nepartrauktas sadarbibas rezultata, kas vismaz tris
gadus pastavejusi starp dominéjoso sabiedribu un  kontroléto(-tajam)  sabiedribu(-am),
komercsabiedribas, kas pieder $ai pasai sabiedribu grupai, veic savas pasas darbibas atbilstosi vienai un
tai pasai uznéméjdarbibas stratégijai un to faktiska riciba nodro$ina prognozéjamu un lidzsvarotu
grupas darbibas rezultata radito prieksrocibu un trikumu sadali.”

21. 1997. gada Likuma Nr. CXXXII par arvalstis registrétu uznémumu filidlém un komercagentiram
(turpmak teksta — “Likums par filialem”) 2. panta b) punkta “filiales” jédziens definéts $adi:

““filiale” ir jebkura arvalstu uzpnémuma darbibas vieniba bez juridiskas personas statusa, kas ir

komerciali autonoma un kura autonomas sabiedribas veida registréta valsts Komercregistra un
uznémumu registra un ka arvalstu uznémuma filiale”.

3) Erzsébet kuponi

22. Saskana ar Likuma par ienakuma nodokli 3. panta 87. punktu, kura izdariti grozijumi ar 2011. gada
Likuma Nr. CLVI 1. panta 5. punktu, Erzsébet kuponi ir definéti $adi:

““Erzsébet kuponi” ir elektroniska vai papira forma [FNHV] izdoti kuponi, kas izmantojami talitéja
patérina maltiSu iegadei [..]”.

23. Erzsébet kuponi ir Erzsébet programmas dala, ko reglamenté ar 2012. gada Likumu Nr. CIII par
Erzsébet programmu.

24. Saskana ar minéta likuma 1. pantu:
“Erzsébet programmas meérkis ir saskana ar spéka eso$o reguléjumu ievérojami samazinat sociali
neaizsargatu personu — it ipasi bérnu — skaitu, kam nav iespéjas ieturét maltites vairakas reizes diena,

atbilsto$i vinu vecumam baudit veseligu uzturu, saglabat veselibas stavokli, kas nepiecieSams prasmju
apguvei, un atpusties, lai atjaunotu spékus.”
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25. Minéta likuma 2. panta ir noteikts:
“1. Sa likuma izpratné:
a)  “Erzsébet programma” ir jebkura valsts organizéta un Iistenota socidla programma un

pakalpojums, ar ko isteno 1. panta paredzéto mérki, kas nav saistiti ar pelnas gasanu tirgd;
b)  “Erzsébet kuponi” ir [FNHV] izdotie kuponi, kas izmantojami:
ba) talitéja patérina maltisu iegadei [..].
2. Erzsébet programmas ievieSanu nodrosina FNHYV.

[.]”

26. FNHV ir Ungarija registréts sabiedriska labuma fonds. Tas var pieskirt tam paredzétos lidzeklus
socialu brivdienu organizésanai un ar to saistitu pakalpojumu sniegSanai, ka ari istenot citas socialas
programmas.

27. Likuma par Erzsébet programmu 6. panta paredzéts:

“1. [ENHV], pildot ar Erzsébet programmu saistitus uzdevumus, var noslégt ligumus ar pilsoniskas
sabiedribas struktiram, komercsabiedribam un jebkuru citu fizisku vai juridisku personu.

2. Lai izpilditu [likuma] noteiktos sabiedriskos uzdevumus, valsts veicina viesnicu un kempingu izveidi,
attistbu un darbibu, kas noderétu socialo brivdienu, spélu un bérniem paredzétu programmu
riko$anai.”

28. Sa likuma 7. pants attiecas uz ta stasanos spéka.

II — Pirmstiesas procedura

29. Uzskatot, ka lidz ar jaunu valsts noteikumu par édinasanas kuponiem, izklaizu kuponiem un
brivdienu kuponiem pienemsanu Ungarija nav pildjjusi savus pienakumus, kas paredzéti
Direktivas 2006/123 9. panta, 10. panta, 14. panta 3. punkta, 15. panta 1. punkti, 2. punkta b) un
d) apak$punkta un 3. punktd un 16. panta, ka ari LESD 49. panta un LESD 56. panta, Komisija
2012. gada 21. janija véstulé $ai dalibvalstij nosutija bridinajuma véstuli.

30. 2012. gada 20. julija atbildes véstulé Ungarija konstatéja, ka Komisijas konstatéto ierobezojumu
ieviesana ir pamatojama ar seviski svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém. Vienlaikus ta
ir sniegusi priekslikumus par SZEP kartes noteikumu grozisanu, lai to saskanotu ar Savienibas tiesibu
aktiem. Attieciba uz Erzsébet kuponiem Ungarija savai atbildei pievienotaja pielikuma ir iesniegusi
jaunus, 2012. gada julija pienemtus noteikumus par Erzsébet programmu un tas meérkiem.

31. 2012. gada 22. novembra véstulé Komisija nosttija Ungarijai argumentétu atzinumu, kura ta
uzturéja savu viedokli, ka ar Ungarijas reguléjumu par SZEP karti un Erzsébet kuponiem nav ievéroti

bridinajuma véstulé noraditie noteikumi.

32. 2012. gada 27. decembra véstulé Ungarija uz argumentéto atzinumu atbildéja, batiba atkartojot
sava 2012. gada 20. julija véstulé sniegtos apsvérumus un turpinot apstridét jebkuru parkapumu.

33. Uzskatot $is atbildes par neapmierinosam, Komisija ar 2014. gada 10. aprila pieteikumu céla So
prasibu.
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IIT — Lietas dalibnieku prasijumi

34. Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

35.

atzit, ka, ievie$ot un uzturot SZEP kartes shému, kuru reglamenté SZEP dekréts (un kura grozijumi
izdariti ar 2011. gada Likumu Nr. CLVI), Ungarija ir parkapusi Direktivas 2006/123 noteikumus,
ciktal:

— SZEP dekréta 13. pants, kas skatits kopa ar Savstarpéjas apdro$inasanas likuma 2. panta
2. punkta d) apak$punktu, Likuma par filialem 2. panta b) punktu, ka ari Likuma par
komercsabiedribam 1. pantu, 2. panta 1. un 2. punktu, 55. panta 1. un 3. punktu un 64. panta
1. punktu, liedz filidlem izdot SZEP karti un tadéjadi parkapj Direktivas 2006/123 14. panta
3. punkta un 15. panta 2. punkta b) apak$punkta noteikumus;

— SZEP dekréta 13. pants, kas skatits kopa ar Likuma par komercsabiedribam 1. pantu, 2. panta
1. un 2. punktuy, 55. panta 1. un 3. punktu un 64. panta 1. punktu, Savstarpéjas apdrosinasanas
likuma 2. panta 2. punkta d) apak$punktu, ka ari Likuma par filialem 2. panta b) punktu,
ievérojot SZEP dekréta 13. panta a) lidz c) punkta paredzétos nosacijumus, neatzist tadas grupas
darbibu, kuras matessabiedriba nav nodibinata saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem un kuras
dalibnieki nedarbojas ka sabiedribas saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem, tadéjadi parkapjot
Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 2. punkta b) apak$punkta un 3. punkta noteikumus;

— SZEP dekréta 13. pants, kas skatits kopa ar Likuma par komercsabiedribam 1. pantu, 2. panta
1. un 2. punktuy, 55. panta 1. un 3. punktu un 64. panta 1. punktu, Savstarpéjas apdrosinasanas
likuma 2. panta 2. punktu d) apak$punktu, ka ari Likuma par filialém 2. panta b) punktu, patur
tiesibas izdot SZEP karti bankam un finansu iestadém, jo tikai $is iestades var izpildit minétaja
13. panta noteiktos nosacijumus, un tadéjadi parkapj Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta,
2. punkta d) apak$punkta un 3. punkta noteikumus;

— SZEP dekréta 13. pants ir pretruna Direktivas 2006/123 16. pantam, jo tas nosaka, ka SZEP Karti
izdod Ungarija nodibinats uznémums;

pakartoti, ciktal pirmaja ievilkuma minétie Direktivas 2006/123 noteikumi neattiecas uz $aja pasa
ievilkuma uzskaititajiem valsts noteikumiem, atzit, ka SZEP kartes shéma, ko reglamenté SZEP
dekréts, ir pretruna LESD 49. un 56. pantam;

atzit, ka Erzsébet kuponu shéma, ko regulé 2011. gada Likums Nr. CLVI un 2012. gada Likums
Nr. CIII, kas ir radijusi monopolu publisku struktiru interesés, lai izdotu édinasanas talonus
aukstajam maltitém, un ir stajusies spéka bez atbilstosa parejas laika un pasakumiem, ir pretruna
LESD 49. un 56. pantam, ciktal 2011. gada Likuma Nr. CLVI 1. panta 5. punkts un 477. pants, ka
arl 2012. gada Likuma Nr. CIII 2. panta 1. un 2. punkts un 6. un 7. pants paredz nesamérigus
ierobezojumus;

piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ungarijas prasijumi Tiesai ir $adi:

noraidit Komisijas prasibu ki nepamatotu dala, kas attiecas uz SZEP kartes sistému, un ka
nepienemamu dala, kas attiecas uz Erzsébet kuponu sistému;

pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu attieciba uz $im divam sistémam;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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IV — Prasiba
A — Par pienemamibu

1) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

36. Sava iebildumu raksta Ungarija norada uz iebildumu nepienemamibu attieciba uz Erzsébet
kuponiem, jo Komisijas prasijumi par tiem esot neskaidri.

37. Ungarija uzskata, ka, pirmkart, $ajos prasijumos esot kltdaini noradits 2011. gada Likuma Nr. CLVI
“l. un 5. pants”, nevis ta 1. panta 5. punkts. Otrkart, Ungarija apgalvo, ka tai neesot saprotams, kapéc
ar §a likuma 477. pantu, ka ari Likuma par Erzsébet programmu noteikumiem, proti, 2. panta 1. un
2. punktu, 6. panta 1. un 2. punktu un 7. pantu, kas minéti Komisijas prasijumos, batu parkapti
Savienibas tiesibu akti. Treskart, Ungarija apgalvo, ka, nemot véra Komisijas minétos valsts
noteikumus, skiet, ka ta iebilst pret visiem Erzsébet programmas noteikumiem, un tas batu pretruna
Komisijas apgalvojumam, atbilstigi kuram $§i prasiba neattiecoties uz socialas politikas darbibam, kas
ieviestas saistiba ar So programmu.

38. Komisija uzskata, ka Ungarijas apgalvojumus nevarot atbalstit.

2) Mans vértéjums

39. Péc tam, kad basu paskaidrojis iemeslus, kapéc es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka nepienemamibas
pamati attieciba uz noteikumiem par Erzsébet kuponiem ir noraidami, uzskatu, ka bas nepieciesama
iebildumu attieciba uz SZEP karti pienemamibas parbaude.

a) Par iebilduma pienemamibu attieciba uz Erzsébet kuponiem

40. Pirmkart, ir jakonstaté, ka Komisija sava replikas raksta atzina kladu, atsaucoties uz 2011. gada
Likumu Nr. CLVI, noradot, ka pareiza atsauce ir nevis $a likuma 1. un 5. pants, bet gan ta 1. panta
5. punkts. Vélak Komisija atseviska véstulé iesniedza $a punkta kladu labojumu. Tapat ka Komisija,
uzskatu, ka $i klada neietekmé prasibas pareizu izpratni.

41. Otrkart, uzskatu, ka no Komisijas prasibas pieteikuma 74. punkta neparprotami izriet, ka prasiba
attiecinama tikai uz Ungarijas noteikumu par Erzsébet kuponiem vienu dalu, nevis uz visiem socialas
politikas pasakumiem, ko isteno saistiba ar Erzsébet programmu. Saja 74. punkta Komisija konstaté, ka
prasiba “attiecas uz Erzsébet kuponu shému tikai tiktal, ciktal taja ir paredzéts, ka darba devéja
ieguldijumu talitéja patérina maltiSu iegadei par atlidzibu natara var uzskatit tikai tada gadijuma, ja $is
pirkums veikts, izmantojot Erzsébet kuponus”.

42. Saja sakara man $kiet butiska prasibas pieteikuma prasijumos minéta atsauce uz diviem valsts
likumiem, ar ko nodibina $o jauno Erzsébet kuponu shému, it ipasi, atseviskiem valsts noteikumiem

par sadu kuponu definiciju un shémas stasanos spéka.

43. Turklat, tapat ka Komisija, uzskatu, ka saskana ar lojalas sadarbibas principu Ungarijai jau
pirmstiesas stadija butu bijis janoskaidro Komisijas apstridéto valsts noteikumu iespéjamas pretrunas.
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44. Es katra zina uzskatu, ka prasibas pieteikuma prasijumos ieklautie iebildumi par Erzsébet kuponiem
netraucéja Ungarijai izklastit savus argumentus, un tadé] nav ierobezojusi tas tiesibas uz aizstavibu. Saja
sakara ir jakonstaté, ka Ungarija sava atbildes raksta uz repliku norada, ka “[bija] iespéjams izklastit

argumentus péc butibas attieciba uz Komisijas iebildumiem””.

45. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka prasiba ir atzistama par pienemamu attieciba uz
iebildumu, kas attiecas uz Erzsébet kuponu shému.

b) Par iebildumu pienemamibu attieciba uz SZEP karti

46. lepazinies ar prasibu, uzskatu, ka nav absolatas skaidribas par daziem iebildumiem attieciba uz
tiesisko reguléjumu attieciba uz SZEP karti, it ipasi tapéc, ka ir pretrunas starp prasibas tekstu un
prasijjumiem.

47. Saja sakara noradisu, ka Komisija sava prasibas pieteikuma konstatéjusi, ka ar prasibu, atbilstigi
kurai uznémums var atbilst SZEP dekréta 13. panta noteiktajiem nosacijumiem, noslédzot ligumu ar
apdro$inataju ar nosacijumu, ka $is ligumattiecibas ilgst vismaz piecus gadus, “[tiekot] parkapts LESD
49. pants, jo ar to bez pamatota iemesla [tiekot ierobezots] to uznémumu loku, kas varétu izdot SZEP
karti”®. Tomér prasibas prasijumos $is pamats nav minéts.

48. Atbildot uz jautdjumu par minéto apstakli tiesas sédé, Komisija precizéja, ka ta uzskata, ka Sis
nosacijums neattiecas uz Direktivas 2006/123 darbibas jomu un tas javérté, pamatojoties uz LESD
49. pantu. Turklat ta uzskatija, ka uz $o nosacijumu kopa ar citiem SZEP dekréta 13. panta
paredzétajiem nosacljumiem attiecas Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta d) apakspunkts, kas
aizliedz tadas prasibas, kas paredzétu piekluvi attiecigajai pakalpojumu darbibai tikai konkrétiem
pakalpojuma sniedzéjiem, nemot véra ipaso darbibas raksturu. Péc Komisijas domam, §is pamats
tadéjadi esot netie$i minéts prasibas prasijumu tresaja iebilduma.

49. Neskarot to, ka Komisijas pamatojums par $o iespéjamo parkapumu ir loti iss, konstatéju, ka tas ari
neatbilst prasibam attieciba uz konsekvenci un precizitati saskana ar iedibinato judikataru, kuras
pamata ir pasreizéja Tiesas Reglamenta 120. panta c) punkts”’.

50. Saskana ar $o judikatiru katra prasibas pieteikuma ir jaietver strida priek§mets un izvirzito pamatu
kopsavilkums, un tie ir janorada “pietiekami skaidri un precizi”, lai atbildétajs varétu sagatavot savu
aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar
kuriem ir pamatota prasiba, prasibas pieteikuma ir janorada logiska un saprotama veida un ka prasibas
pieteikuma ietvertajiem prasijjumiem ir jabut formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka Tiesa
lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu .

51. Turklat Tiesa konstatéja, ka $adu prasibu, kas izriet no Tiesas Reglamenta 120. panta c) punkta
prasibam, izpildi Tiesa var parbaudit péc savas ierosmes''.

7 — 6. punkts.
8 — 64. punkts.
9 — Saskana ar $o noteikumu statatu 21. panta paredzétaja pieteikuma norada strida priek$metu, izvirzitos pamatus un argumentus, ka arl

kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem.

10 — Skat. spriedumus Komisija/Spanija (C-211/08, EU:C:2010:340, 32. punkts un taja minéta judikatara); Komisija/Portugale (C-458/08,
EU:C:2010:692, 49. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Komisija/Polija (C-678/13, EU:C:2015:358, 16. punkts un taja minéta
judikatara).

11 — Skat. spriedumus Komisija/Igaunija (C-39/10, EU:C:2012:282, 25. punkts un tajd minéta judikatira), ka arl Komisija/Polija (C-281/11,
EU:C:2013:855, 121.—123. punkts). Saja zina skat. ari spriedumu Komisija/Cehijas Republika (C-343/08, EU:C:2010:14, 25. punkts).
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52. Ir japiebilst, ka Tiesa ir arl atzinusi, ka “saskana ar LESD 258. pantu celtaja prasiba iebildumi ir
jaizklasta logiski un precizi, ta, lai dalibvalsts un Tiesa varétu precizi novértét iespéjamo Savienibas
tiesibu aktu parkapumu, kas ir nepiecieS$ams nosacijums, lai minéta valsts varétu lietderigi izmantot

savus aizstavibas pasakumus un Tiesa varétu parbaudit iespéjama parkapuma esamibu” ',

53. Nemot véra iepriek$ minéto, uzskatu, ka $I prasiba ir jaatzist par nepienemamu attieciba uz pamatu
par ligumattiecibam ar Savstarpéjas apdros$inasanas sabiedribu vismaz uz pieciem gadiem, ka minéts
SZEP dekréta 13. panta.

B — Par lietas butibu

54. Pirms pievérsos iebildumiem par Erzsébet kuponiem, izskati$u iebildumus saistiba ar SZEP karti.
1) Iebildumi saistiba ar SZEP karti
a) Direktivas 2006/123 piemérojamiba

i) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

55. Sava pieteikuma Komisija uzskata, ka esot javérté Ungarijas tiesiska regulégjuma attieciba uz SZEP
karti atbilstiba Savienibas tiesibu aktiem galvenokart saistiba ar Direktivu 2006/123. Tikai tad, ja $I
direktiva nav pienacigi piemérota, Komisija uzskata, ka javeic $a tiesiska reguléjuma saderibas ar
Savienibas tiesibu aktiem izvértéjums saistiba ar LESD 49. un 56. pantu.

56. Komisija uzskata, ka Direktiva 2006/123 esot $aja konkrétaja gadijuma piemérojama, ciktal SZEP
kartes izdosana un izmanto$ana nebatu tadi pakalpojumi, kas ir tiesi izslégti no §is direktivas darbibas
jomas. Komisija norada, ka SZEP dekréts neesot kvalificgjams ka noteikums, kas saistits ar “nodoklu
jomu” Direktivas 2006/123 2. panta 3. punkta ' izpratné, nedz ari ka “finansu pakalpojums” $is pasas
direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta nozimé .

57. No lietas materialiem izriet, ka pirmstiesas stadija Ungarija apstridéja Direktivas 2006/123
piemérojamibu, uzskatot, ka attiecigaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta SZEP kartes izdo$ana un
izmantosana ir finansu pakalpojums un tadéjadi uz to neattiecas $is direktivas piemérosanas joma.

ii) Mans vértéjums
58. Tapat ka Komisija, uzskatu, ka par Direktivas 2006/123 piemérosanu nav $aubu $adu iemeslu dél.

59. Pirmkart, ir janorada, ka Direktivas 2006/123 piemérosanas joma tika noteikta noliedzosi", proti,
$o direktivu pieméro pakalpojumiem, ko sniedz pakalpojumu sniedzéji, kuri veic uznéméjdarbibu kada
dalibvalsti'®, iznemot tos, kuri ir tiesi izslégti ar $o direktivu.

12 — Skat. spriedumu Komisija/Spanija (C-375/10, EU:C:2011:184, 11. punkts un taja minéta judikatira). Izcélums mans.

13 — Saskana ar $o noteikumu $o direktivu “nepieméro nodoklu jomai”.

14 — Sis noteikums paredz, ka Direktivu 2006/123 nepieméro “finansu pakalpojumiem, pieméram, banku darbibai, aizdevumiem, apdro$inasanai
un parapdrosinasanai, darba devéju vai privatam pensijam, vértspapiriem, ieguldijumu fondiem, maksajumiem un ieguldijumu konsultacijam,
tostarp pakalpojumiem, kas uzskaititi [Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. janija] Direktivas 2006/48/EK [par kreditiestazu
darbibas saksanu un veiksanu (OV L 177, 1. lpp.)] I pielikuma”.

15 — Skat. Chabaud, L., “La directive 2006/123/CE du Parlement européen et du Conseil du 12 décembre 2006 relative aux services dans le
marché intérieur. Les exclusions explicites: article 2”, no: La directive “services”, Brisele: Bruylant, 2011, 35. Ipp., it ipasi 39. Ipp.

16 — Skat. $is direktivas 2. panta 1. punktu.
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60. Tapat ka Komisija, ari es uzskatu, ka SZEP kartes izdo$ana nav attiecinama uz nodoklu jomu
Direktivas 2006/123 2. panta 3. punkta izpratné un ta nav ar maksajumiem saistits finansu
pakalpojums $is direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta nozimé, tapéc ta §is prasibas ietvaros ir
piemeérojama.

61. Attieciba uz nodoklu jautdjumiem no lietas materialiem izriet, ka attiecigas valsts tiesibu normas
neattiecas uz atlidzibu nattra vai SZEP kartes shémas faktiskajiem nodoklu aspektiem, bet attiecas
vienigi uz §is kartes izdoSanu, kas turpmak dod tiesibas sanemt atlidzibu natara. Tadéjadi So valsts
noteikumu priek§mets nav attiecinams uz nodokliem.

62. Attieciba uz “finandu pakalpojumu” kvalifikaciju es, tapat ka Komisija, noradu, ka saskana ar SZEP
dekréta 2. panta 2. punkta a) apak$punktu SZEP karte “tiek izmantota vienigi darbinieka, kas sanem
atlidzibu, vina gimenes loceklu, darba devéja, ka ari pakalpojumu sniedzéja identifikacijai, un nav
izmantojama ne elektroniskas naudas glabasanai, ne tie$u maksajumu veik$anai”. Saja konteksta is
kartes izdosanu nevar kvalificét ka ar maksajumiem saistitu “finansu pakalpojumu”.

63. Otrkart, es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka pakalpojumus, ko piedava ar tadiem instrumentiem ka
SZEP karte, neregulé citi specifiski uz finansu pakalpojumiem attiecinami Savienibas tiesibu akti. Saja
sakara Komisija pamatoti norada, ka nedz Direktiva 2007/64/EK", nedz Direktiva 2009/110/EK"®
neattiecas uz SZEP kartei identisku kar$u izdosanu.

64. Finansu pakalpojumu izslég§ana no Direktivas 2006/123 piemérosanas jomas ir izskaidrojama ar to,
ka $aja sakara pastav ipasi Savienibas tiesibu aktu noteikumi®.

65. Turklat, lai gan Ungarija pirmstiesas stadija apgalvoja, ka SZEP karti varétu uzskatit par finansu
pakalpojumu, $ada argumentacija nav atrodama Tiesa iesniegtajos atbildes rakstos.

66. Ta ka uz tiesvediba aplitkoto darbibu neattiecas ipasais finansu pakalpojumu tiesiskais reguléjums
un ta neattiecas uz nodoklu jomu, tad uz to attiecinama Direktivas 2006/123 piemérosanas joma.

67. Nemot véra visu iepriek§ minéto, uzskatu, ka $i direktiva ir piemérojama.

68. Lietas dalibnieki nav izvirzijusi jautajumu par to, vai Direktiva 2006/123 noteikta izsmelosa
saskanosana. Tomér, tapat ka jautdjuma par §is direktivas piemérojamibu gadijuma, $a jautdjuma
iepriekséja izskatisana ir nepiecieSams prieksnoteikums.

17 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 13. novembra Direktiva par maksajumu pakalpojumiem iekséja tirga, ar ko groza
Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK wun atcel Direktiva 97/5/EK (OV L 319, 1. Ipp.). Skat.
Direktivas 2007/64 3. panta k) punktu.

18 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva par elektroniskas naudas iestazu darbibas saksanu, veik$anu un
konsultativu uzraudzibu, ar ko groza Direktivu 2005/60/EK un Direktivu 2006/48/EK un atce] Direktivu 2000/46/EK (OV L 267, 7. Ipp.).
Direktivas 2009/110 1. panta 4. punkta ir atsauce uz Direktivas 2007/64 3. panta k) punktu.

19 — Saskana ar daudzu autoru viedokli attieciba uz finan$u pakalpojumiem attiecinams teiciens Specialia generalibus derogant. Tadéjadi
Direktiva 2006/123 ir visparéjais tiesibu akts gadijuma, jo nav neviena cita speciala tiesibu akta. Skat. iepriek§ minéto Chabaud, L., 39. un
40. lpp. Péc manam domam, $adu analizi apstiprina Direktivas 2006/123 preambulas 18. apsvérums. Saskana ar $a apsvéruma pirmo teikumu
“no §is direktivas piemérosanas jomas butu jaizslédz finansu pakalpojumi, jo uz $im darbibam attiecas konkréti Kopienu tiesibu akti, kuru
merkis tapat ka [$ai] direktivai ir reala pakalpojumu iekséja tirgus izveide”.
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69. Saskana ar pastavigo judikataru ikviens valsts pasakums tada joma, kura ir veikta izsmelosa
saskanosana Savienibas limeni, ir jaizvérté, nemot véra $a saskano$anas pasakuma normas, nevis
primaro tiesibu aktu normas®. Izsmelosas saskano$anas konstatéjums it ipasi nozimétu, ka atsauce uz
pamatojumiem, kas nav noteikti ar Direktivu 2006/123, proti, pamatojumiem, kas ipasi paredzéti LESD
52. panta un LESD 62. panta, vai noteiktiem svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém, kas
izstradati judikatiira, nebatu iespéjama®'.

70. Sis jautajums ir apspriests doktrina*.

71. Tiesa pirmo reizi léma par $o jautdjumu nesenda sprieduma®, uzskatot, ka
“Direktivas 2006/123 3. panta 3. punkta tada interpretacija, ka dalibvalstim batu lauts ar primaram
tiesibam pamatot ar $is direktivas 14. pantu aizliegtu darbibu, liegtu $ai normai lietderigu iedarbibu,

galu gala neatzistot taja ietverto paredzéto saskanosanu”*".

72. Saja jautdjuma Tiesa ievéroja generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalén] secinajumus
lieta, kura taisits minétais spriedums®. Péc vina teikta, “nemot véra, ka Direktiva 2006/123 ir
horizontals instruments, kas aptver plasu pakalpojumu klastu (visus, kuri nav skaidri izslégti no tas
materialas pieméros$anas jomas), tas noluks nav visparigi saskanot dazadu pakalpojumu materialo
reguléjumu valstu limeni, tomér ir konkréti aspekti, kuri ir pilnigi precizi saskanoti”*. Vin$ piebilda,
ka $ada izsmelo$a saskano$ana attiecas uz $is direktivas 14. un 16. pantu®.

73. Tadejadi Tiesa uzskata, ka Direktiva 2006/123 nodrosindja izsmelosu saskano$anu atbilstosi tas
14. pantam par brivibu veikt uznéméjdarbibu tas piemérosanas jomai atbilstosu pakalpojumu
sniegSanai. Uzskatu, ka tads pats risindjums japienem attieciba uz direktivas 15. un 16. pantu. Tapat
ka minétas direktivas 14. panta, Savienibas likumdevéjs tajos ir noteicis ierobezojosas prasibas, kas
novérsamas dalibvalstu tiesibu sistéma .

74. No ta izriet, ka tas, vai Ungarijas attiecigais tiesiskais reguléjums atbilst Savienibas tiesibu aktiem, ir
jaizskata saskana ar Direktivu 2006/123.

b) Attiecigas pamatbrivibas noteik$ana

i) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

75. Lai gan Komisija uzskata, ka Ungarijas tiesiskais reguléjums par SZEP karti bitu jaizskata, nemot
véra brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu, tomér, péc Ungarijas domam,
nozimigs esot tikai vértéjums attieciba uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

20 — Skat. spriedumu UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, 63. punkts un taja minéta judikatara).

21 — Skat. it ipasi Lemaire, C., “La directive, la liberté d’établissement et la libre prestation des services. Confirmations, innovations?”, no: Revue
Europe, 2007. gada junijs, Nr. 6, 10. s¢jums, 15. Ipp., 42. punkts, un Huglo, J.-G., “Droit d’établissement et libre prestation de services”, no:
Jurisclasseur Europe, 710. burtnica, 7., 73. un 101. punkts.

22 — Skat. it ipasi iepriek§ minéto Huglo, J.-G., 7., 55., 73., 99. un 101. punkts; ieprieks minéto Lemaire, C., 42. punkts, un Hatzopoulos, V., “Que
reste-t-il de la directive sur les services?”, no: Cahiers de droit européen, Nr. 3—4, 2007, 299. lpp., it ipasi 323. un 324. lpp.

23 — Spriedums Rina Services un Rina (C-593/13, EU:C:2015:399).

24 — 37. punkts. Izcélums mans.

25 — Generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumi lieta Rina Services un Rina (C-593/13, EU:C:2015:159).

26 — So secinajumu 22. punkts. Saja sakara skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secindjumus apvienotajas lietas Duomo Gpa u.c. (no C-357/10
lidz C-359/10, EU:C:2011:736, 61. punkts). Saja sakara noradi$u, ka sava priekslikuma Eiropas Padomes un Parlamenta direktivai par
pakalpojumiem iekséja tirgia (COM(2004) 2 final) Komisija konstatéja, ka priekslikuma pamata ir “mérktieciga saskanos$ana” un ka
saskanosanas mérkis it ipasi ir likvidét dazu veidu prasibas (9. un 10. Ipp.).

27 — So secinajumu 24. punkts.

28 — Saja zina skat. generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumus apvienotajas lietais Duomo Gpa u.c. (no C-357/10 lidz C-359/10,
EU:C:2011:736, 61. punkts) un iepriek$ minéto Hatzopoulos, V., 351. Ipp., 3.1.2.1.3. punkts.
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76. Ungarija norada, ka $is kartes varot izdot tikai tada sabiedriba, kurai ir uznémums, kas registréts
pakalpojumu snieg$anas dalibvalsts teritorija.

77. Saja sakara Ungarija uzskata, ka SZEP Kkartes izdevéjiem butu organiski jaiesaknojas Ungarijas
socialaja un saimnieciskaja dzivé, ko nevarétu veikt, sniedzot islaicigus pakalpojumus. Turklat ta
norada, ka Komisijas izvirzitais arguments par parrobezu pakalpojumu sniegSanu, atbilstigi kuram
SZEP Xkarti varétu atjaunot attali vai izveidot sistémas darbibai nepieciesamo infrastruktiruy,
neatrodoties Ungarija, ir drizak teorétisks. Ungarija piebilst, ka hipotéze par pakalpojumu sniegsanu
kaiminvalstis un regionala limeni esot nereila un netiktu ievérota SZEP Kartes logika, atbilstigi kurai
pakalpojumu sniedzéji, kuri to pienem, darbotos visa Ungarijas teritorija.

ii) Mans vertéjums

78. Pretéji Ungarijas viedoklim, uzskatu, ka SZEP dekréta 13. pants batu javérté atbilstigi
Direktivas 2006/123 pantiem gan par brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan par pakalpojumu sniegSanas
brivibu.

79. Saskana ar pastavigo judikatiru “saistiba ar pakalpojumu snieg$anas brivibas principa un brivibas
veikt uznémeéjdarbibu principa attiecigo piemérosanas jomu nodalisanu ir janoskaidro, vai uznéméjs
veic uznéméjdarbibu dalibvalsti, kura tas piedava attiecigo pakalpojumu [..]. Ja tas veic uznémeéjdarbibu
dalibvalsti, kura tas piedava attiecigo pakalpojumu, tas ietilpst brivibas veikt uznéméjdarbibu
piemérosanas joma, ka ta ir definéta [LESD 49.] panta. Savukart, ja uznéméjs neveic uznémeéjdarbibu
galamérka dalibvalsti, tas ir uzskatams par parrobezu pakalpojumu sniedzéju, uz kuru attiecas [LESD
56.] panta paredzétais pakalpojumu snieg$anas brivibas princips” .

80. Ir janorada, ka Direktiva 2006/123 $i judikatara tika kodificéta®, ka rezultata Sie principi tiek
pieméroti ari saistiba ar $is direktivas piemérosanu.

81. Tadéjadi, lai noteiktu, vai uznémeéja darbibai jaattiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, kas
paredzéta Direktivas 2006/123 14. un 15. panta, vai pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas paredzéta tas
16. panta, pirmkart, japarbauda, vai uznémeéjs ir registréts vai né un vai plano veikt uznéméjdarbibu
dalibvalsti, kas nav ta izcelsmes dalibvalsts.

82. Ka $aja gadijuma norada Komisija — un attieciba uz to Ungarija to neapstridéja —, SZEP dekréta
13. panta paredzétie nosacijumi esot vienadi piemérojami gan attieciba uz uznémumiem, kas veic
uznéméjdarbibu Ungarija, gan uznémumiem, kas veic uznéméjdarbibu citas dalibvalstis, iznemot
Ungariju.

83. Saja sakara ir janorada, ka butiba $ie nosacijumi nozimé to, ka katram uznémumam, kas vélas izdot
SZEP karti, tiek prasita “pastaviga uznémuma” esamiba Ungarija.

84. Ir jaatzimé, ka pastaviga uznémuma prasiba var but attiecinama gan uz pakalpojumu sniegSanas
brivibu, gan ari uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu®. Sada prasiba attiektos uz pakalpojumu snieg$anas
brivibu, ja attiecigais uznéméjs neveiktu uznéméjdarbibu Ungarija un attiecigo pakalpojumu
nodrosinatu ka parrobezu pakalpojumu. Savukart, ja attiecigais uznéméjs Ungarija veiktu sekundaru
uznéméjdarbibu vai vin$ vélétos to uzsakt Saja dalibvalsti, tad $1 pati prasiba butu attiecinama uz
brivibu veikt uznémeéjdarbibu*.

29 — Skat. spriedumu Duomo Gpa u.c. (no C-357/10 lidz C-359/10, EU:C:2012:283, 30. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu
Komisija/Spanija (C-514/03, EU:C:2006:63, 22. punkts un taja minéta judikatara).

30 — Skat. $is direktivas preambulas 77. apsvérumu.

31 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Spanija (C-514/03, EU:C:2006:63, 22. punkts).

32 — Saja zina skat. spriedumus Komisija/Italija (C-439/99, EU:C:2002:14, 21. punkts un taja minéta judikatiira) un Liga Portuguesa de Futebol
Profissional un Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519, 46. punkts).
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85. Turklat Ungarijas arguments par to, ka SZEP kar$u izdo$anas darbibas sarezgitibas dél izdevéjam
esot organiski jaiesaknojas Ungarijas socialaja un saimnieciskaja dzivé, ka rezultata hipotéze par
parrobezu pakalpojumu sniegsanu neesot istenojama, mani neparliecina.

86. Es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka, pirmkart, uznémums, kas veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti,
nevis Ungarija, un kur$ nolemtu izdot SZEP karti $aja dalibvalsti, ir tiesigs tur izmantot nepieciesamo
infrastruktiaru savu pakalpojumu snieg$anai un vinam nebutu $aja nolika javeic uznéméjdarbiba $aja
dalibvalsti®, un, otrkart, $aja konkrétaja gadijuma nevarétu izslégt, ka uznémumi, kas registréti cita
dalibvalsti, nevis Ungarija, butu ieintereséti Ungarija veikt $adas darbibas.

87. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka atkariba no attiecigas situacijas varétu tikt parkapta viena
vai otra briviba. Tiks paradits, ka ar prasibu veikt pastavigu uznémeéjdarbibu Ungarija abos gadijumos
tiek parkaptas Direktivas 2006/123 attiecigas tiesibu normas.

88. Pirms pirma iebilduma izskati$anas ir janorada, ka gan sava bridinajuma véstulé, gan argumentétaja
atzinuma Komisija apgalvoja, ka ar SZEP kartes regulégjumu Ungarija ir parkapusi $is direktivas 9. un
10. panta noteikumus. Ta ka S$is parkapums vairs netiek minéts prasiba, tad biatu uzskatams, ka
Komisija no ta ir atteikusies, tadéjadi ierobezojot prasibas priek$metu, kas nav uzskatams par
nepienemamibas iemeslu*.

¢) Par pirmo iebildumu, kas saistits ar Direktivas 2006/123 14. panta 3. punkta un 15. panta 2. punkta
b) apakspunkta parkapumu

89. Vispirms ir jakonstaté, ka Komisija tiesas sédé precizéja, ka attieciba uz pirmo iebildumu par
arvalstu uznémumu filidlu izslégsanu ir parkapts vienigi Direktivas 2006/123 14. panta 3. punkts.
Tapéc ta vairs neatsaucas uz $is direktivas 15. panta 2. punkta b) apakspunktu. Mans vértéjums
attieksies tikai uz iespéjamo direktivas 14. panta 3. punkta parkapumu.

i) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

90. Sava prasibas pieteikuma Komisija apgalvo, ka SZEP dekréta 13. pants esot diskrimingjoss un
parkapjot Direktivas 2006/123 14. panta 3. punktu, ciktdl $is 13. pants liedzot arvalstu
komercsabiedribu filialém Ungarija izdot SZEP kartes.

91. Komisija uzskata, ka Direktivas 2006/123 14. panta 3. punkts skaidri un bez attaisnojuma iespéjas
liedzot paklaut piekluvi pakalpojumu darbibai vai tas veik$anu Ungarijas teritorija prasibai, kas
ierobezo pakalpojumu sniedzéju brivibu izvéléties starp galveno vai pakartoto uznémumu.

92. Ungarija uzskata, ka arvalstu sabiedribu filialu izslégSanu varot pamatot ar seviski svarigiem
iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém, kas atziti Tiesas judikatara un Direktiva 2006/123, proti,
patérétaju vai personu, kas izmanto pakalpojumus, aizsardzibu® un kreditoru aizsardzibu. Tikai tie
uznémumi, kas ir pienacigi integréjusies Ungarijas ekonomika, varot nodarboties ar SZEP karsu
izdosanu, kas noziméjot, ka tiem Ungarija ir janodibina uznémumi.

33 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Italija (C-145/99, EU:C:2002:142, 22. punkts un taja minéta judikatira).
34 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Bulgarija (C-198/12, EU:C:2014:1316, 16. punkts un taja minéta judikatiira).
35 — Ta piemin, ka “patérétaji vai personas, kas izmanto pakalpojumus, ir darbinieki, kuriem izdota SZEP karte”.
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ii) Mans vértéjums

93. No lietas dokumentiem izriet, ka pirma iebilduma pamata ir Komisijas interpretacija par SZEP
dekréta 13. pantu, kas skatams kopa ar Savstarpéjas apdrosinasanas likumu un Likumu par filialém,
atbilstigi kurai uz arvalstu sabiedribas filiali nav attiecinama “pakalpojumu sniedzéja” definicija, tapéc
ta nevarot izdot SZEP karti. Ta ka $o skaidrojumu Ungarija nav apstridéjusi, uzskatu to par pieraditu.

94. Es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka, liedzot arvalsts uznémuma filialei izdot SZEP karti, ir ierobeZota
briviba veikt uznéméjdarbibu Direktivas 2006/123 14. panta 3. punkta izpratné.

95. Sis arvalstu uznémums varétu izdot So karti tikai tad, ja tas izveidotu galveno uznémumu Ungarija.
Tacu ar $o tiesibu normu $ada prasiba ir tiesi aizliegta.

96. Atcerésimies, ka saskana ar $o tiesibu normu piekluvi pakalpojumu snieg$anas darbibai vai tas
veikSanu dalibvalstis nevar paklaut prasibai, ar kuru tiktu ierobezota pakalpojuma sniedzéja briviba
izveléties starp galveno vai pakartoto uznémumu, it ipasi prasibai pakalpojumu sniedzéjam savu
galveno uznémumu izveidot to teritorija.

97. Turklat neviens Ungarijas noraditais attaisnojuma pamats nevar tikt pienemts, nemot véra to, ka
attieciba pret Direktivas 2006/123 14. panta uzskaititam prasibam nevar tikt izvirzits attaisnojums*.

98. Ka ir konstatéjusi Tiesa, attaisnojuma iespéjas neesamiba izriet gan no $a 14. panta redakcijas, gan
no Direktivas 2006/123 visparéjas sistémas ™.

99. Pirmkart, minéta 14. panta nosaukums norada, ka 1.-8. punkta uzskaititas prasibas ir
“neatjautas” *.

100. Otrkart, runajot par brivibu veikt uznémeéjdarbibu, Direktivas 2006/123 visparéja sistéma balstas
uz skaidru noskirumu starp aizliegtam prasibam un izvértéjamam prasibam. Kameér pirmas, ka ieprieks
konstatéts, ir izteiktas $is direktivas 14. panta, par otram runa tas 15. panta paredzétas normas®.

101. Atbilstigi Direktivas 2006/123 15. panta paredzétajam novértéjumam dalibvalstim vispirms
japarbauda vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no 2. punkta minétajam prasibam, un
tad janodrosina, ka visas $adas prasibas atbilst minéta panta 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem par
nediskriminésanu, nepiecieSamibu un samérigumu *.

102. Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta b) apak$punkta sniegta nepiecieS$ama rakstura definicija.
Tadéjadi $a panta 2. punkta minéta prasiba uzskatama par nepieciesamu, ja ta ir pamatota ar seviski
svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém.

103. Tacu $ada attaisnojuma iespéja nav paredzéta attieciba uz Direktivas 2006/123 14. panta

uzskaititajam “neatlautajam” prasibam*'.

104. No ta izriet, ka ar SZEP dekréta 13. panta prasibu par pastavigu uzpémumu, kas arvalstu
uznémuma filialei Ungarija liedz izdod SZEP karti, tiek parkapti Direktivas 2006/123 14. panta
3. punkta noteikumi.

36 — Skat. spriedumu Rina Services un Rina (C-593/13, EU:C:2015:399, 28. punkts).
37 — Turpat (29. punkts).
38 — Turpat (30. punkts).
39 — Turpat (31. punkts).
40 — Turpat (32. punkts).
41 — Turpat (35. punkts).
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105. Tatad pirmais iebildums ir jaapmierina.

d) Par otro iebildumu, kas saistits ar Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 2. punkta b) apakspunkta
un 3. punkta parkapumu

i) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

106. Komisija konstaté, ka saskana ar SZEP dekréta 13. pantu uznémums var izpildit $3 panta prasibas
ne tikai individuali, bet ari kopa ar sabiedribu grupu, kas atzita ar Likuma par komercsabiedribam
prasibam.

107. Tomeér Sis pants, skatot to kopa ar Likuma par komercsabiedribam 1. panta 1. punktu, 2. panta
1. punktu, 55. panta 1. un 3. punktu un 64. pantu, lauj uznémumam kopa ar $adu sabiedribu grupu
izpildit nosacijumus par SZEP kartes izdosanu vienigi tad, ja $is grupas komercsabiedribas ir dibinitas
saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem, to juridiska adrese ir Ungarijas teritorija un tas darbojas ka akciju
sabiedribas vai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu.

108. Komisija uzskata, ka uznémums nevarot izpildit SZEP dekréta 13. panta nosacijumus par SZEP
kar$u izdo$anu, apvienojoties ar cita dalibvalsti, ne Ungarija, registrétu komercsabiedribu. Tas esot
konstatéjams arl gadijuma, ja uznémumu grupas uznémumu juridiska adrese butu Ungarija, tie batu
dibinati saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem, bet to juridiska forma nebutu akciju sabiedribas vai
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu.

109. Komisija uzskata, ka §is prasibas esot pretruna Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta
b) apakspunktam, kas paredz, ka uznémumam nevar uzlikt pienakumu tikt nodibinatam konkréta
juridiska forma. Turklat ta uzskata, ka $adas prasibas esot diskriminéjosas un ka Ungarija nav sniegusi
pamatojumu, nedz ari pieradijusi to nepiecieSamibu un samérigumu, tapéc §is prasibas ir jauzskata par
tadam, kas ir pretruna $is direktivas 15. panta 3. punktam.

110. Ungarija uzskata, ka uz uznpémumu grupam attiecinamie ierobezojumi esot pamatoti ar jau
minétajiem seviski svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém.

ii) Mans vertéjums

111. Vai gadijuma, ja pakalpojumu sniedzéjs kopa ar citu uznémumu ki uznémumu grupa® atbilstu
SZEP Kartes izdo$anas noteikumiem, ar to, ka tiek prasits, lai komercsabiedribas, kas ir $is grupas
dalibnieces, tostarp matessabiedribas, butu nodibinatas saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem, kas
nozimeétu, ka to juridiska adrese ir Ungarija un tas izveidotas akciju sabiedribas vai sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu juridiskaja forma, buatu parkapti Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta
b) apakspunkta noteikumi?

112. Noradu, ka no lietas materialiem izriet, ka $is divas prasibas, kuras, pirmkart, attiecas uz juridisko
adresi un, otrkart, uz konkréto juridisko formu, izriet no SZEP dekréta 13. panta, kas skatams kopa ar
Likuma par komercsabiedribam 1. pantu, 2. panta 1. un 2. punktu, 55. panta 1. un 3 punktu un
64. panta 1. punktu.

113. Lai ari es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka minétas prasibas neatbilst Direktivai 2006/123, tomér

nevaru piekrist Komisijas sniegtajai $is direktivas 15. panta 2. punkta b) apakspunkta interpretacijai,
ciktal ta uzskata, ka tas abas ietilpst §is tiesibu normas piemérosanas joma.

42 — Noradu, ka Ungirija tiesas sédé uzsvéra, ka $ada situacija var rasties tikai tad, ja pakalpojumu sniedzéjs viens pats nevar izpildit SZEP
dekréta 13. panta minétas prasibas.
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114. Uzskatu, ka ir javeic atseviska $o divu prasibu analize. Atskiriba no Komisijas es uzskatu, ka uz
prasibu par juridisko adresi attiecas nevis minétas direktivas 15. panta 2. punkta b) apak$punkts, bet tas
14. panta 1. punkts vai 16. panta 2. punkta a) apak$punkts atkariba no ta, vai attiecigas sabiedribu
grupas komercsabiedriba izvélas izveidot uznémumu Ungarija vai sniegt attiecigo pakalpojumu
parrobezu veida.

115. Mans vértéjums attieksies tikai uz Komisijas prasibas pieteikuma noraditas prasibas attieciba uz
juridisko formu analizi.

116. Es, tapat ka Komisija, konstatéju, ka prasiba, atbilsto$i kurai uznémumiem, kas darbojas ka
sabiedribu grupa, jabut nodibinatiem akciju sabiedribas vai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu juridiska
forma, ietilpst Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta b) apak$punkta piemérosanas joma®.

117. Ka pamatoti uzskata Komisija, $i prasiba nelauj uznémumiem izpildit SZEP kartes izdosanas
nosacijumus, pamatojoties uz tadas komercsabiedribas guto pieredzi, kas izveidota tada juridiska
forma, ko neparedz Ungarijas tiesibu akti, un ta pat izsléedz uznémumus, kuru juridiska adrese ir
Ungarija, bet kuri nedarbojas prasitaja forma.

118. Uzskatu, ka sada prasiba ir nopietns skérslis to pakalpojumu sniedzéju uznéméjdarbibai, kuri nak
no citam dalibvalstim, nevis Ungarijas, nemot véra, ka atbilsto$i $ai prasibai tiem naktos mainit
juridisko formu vai strukttru®.

119. Ungarija sava iebildumu raksta neapstrid §is prasibas ierobezojo$o raksturu. Ta turpreti uzskata,
ka to pamato patérétaju un kreditoru aizsardziba, nesniedzot sikaku informaciju par tas
nepieciesamibu un samérigumu. Ungarija tikai apgalvo, ka vienigi uznémumiem, kas izveidoti akciju
sabiedribas vai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu juridiskaja forma, esot pieredze un infrastruktira,
kas nepieciesamas SZEP kartes izdo$anai un prasibu nodro$inasanai attieciba uz garantijam, kas
izrietétu no $is darbibas rakstura.

120. Kaut ari Sie iemesli Direktivas 2006/123 15. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné var but
seviski svarigi saistiba ar sabiedribas interesém®, pamatojot prasibu par konkrétu juridisku formu,
uzskatu, ka $ada prasiba nav atbilstosa, lai nodro$inatu izvirzito mérku sasnieg$anu. Riski, kas raksturigi
uznéméjiem — [karsu] izdevéjiem, ko apraksta Ungarija, pieméram, to maksatnespéja, nav tiesi saistita
ar uznémumu juridisko formu®. Tadéjadi nav saprotams, kada veida $i prasiba nodro$inatu patérétaju
un kreditoru aizsardzibu.

121. Sados apstaklos otrais iebildums ir jaapmierina, ciktal tas attiecas uz prasibu par ipaso juridisko
formu.

43 — Vairakos spriedumos Tiesa ir atzinusi tdda nosacijuma ierobezojo$o raksturu ($aja zina skat. it ipasi spriedumus Komisija/Italija (C-439/99,
EU:C:2002:14, 32. punkts), Gambelli u.c. (C-243/01, EU:C:2003:597, 48. punkts), Komisija/Portugale (C-171/02, EU:C:2004:270, 41.—
44. punkts), ka ari Komisija/Spanija (C-514/03, EU:C:2006:63, 31. punkts)).

44 — Skat. par Pakalpojumu direktivas ievieSsanas rokasgramatu, kuras versija latvieSsu valoda ir pieejama timekla vietné
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_lv.pdf. Noradu, ka tas nav juridiski saisto$s instruments, bet
tas var palidzét, interpretéjot Direktivu 2006/123.

45 — Saja tiesibu norma minétais “seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém” jédziens ir definéts direktivas preambulas
40. apsvéruma, kura ir minéta it ipasi patérétaju un kreditoru aizsardziba.

46 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Spanija (C-514/03, EU:C:2006:63, 32. punkts).

18 ECLILEU:C:2015:619


http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_lv.pdf

Y. BOT SECINAJUMI - LIETA C-179/14
KOMISIJA/UNGARIJA

e) Par treso iebildumu saistiba ar Direktivas 2006/123 15. panta 1. punkta, 2. punkta d) apakspunkta un
3. punkta parkapumu

i) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

122. Komisija uzskata, ka SZEP dekréta 13. pants, kas skatits kopa ar Likuma par komercsabiedribam
1. pantu, 2. panta 1. un 2. punktu, 55. panta 1. un 3. punktu un 64. panta 1. punktu, Savstarpéjas
apdros$inasanas likuma 2. panta 2. punkta d) apak$punktu un Likuma par filialem 2. panta b) punktu,
SZEP kartes izdo3anas iespéju paredz tikai Ungarijas tirgii izveidotajam bankiam un finan$u iestadém,
proti, trijam bankam, kuru juridiska adrese ir Ungarija, kuras esot vienigas, kas atbilst SZEP dekréta
13. panta paredzétajiem nosacjjumiem.

123. Komisija uzskata, ka $aja pédéja panta piekluve attiecigo pakalpojumu sniegSanai esot paredzéta
konkrétiem pakalpojumu sniedzéjiem darbibas ipasa rakstura dé] un tapéc ar to tiekot parkapts
Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta d) apak$punkts un 3. punkts, ciktal emisijas nosacijumi esot
netiesi diskriminéjosi un neesot nedz nepiecieSami, nedz sameérigi.

124. Attieciba uz neties$i diskriminéjoso raksturu Komisija uzskata, ka izdo$anas nosacijumi, kas
noteikti SZEP dekréta 13. panta b) un c) punkti, kas attiecas gan uz to, ka pakalpojumu sniedzéjs
izdod vismaz 100 000 maksasanas instrumentu, kas nav skaidra nauda, pédéja pabeigtaja finansu gada,
gan attieciba uz vismaz divu gadu pieredzi elektronisko kuponu izdo$ana Ungarijas tirga, izslédzot
jaunu uznémumu ienaksanu attiecigaja tirgli un tos varot ievérot tikai tie uznémumi, kas jau darbojas
Ungarijas tirga.

125. Attieciba uz seviski svarigiem iemesliem saistiba ar sabiedribas interesém, uz kuriem atsaucas
Ungarija, lai attaisnotu Sos ierobezojumus, proti, patérétaju un kreditoru aizsardziba, Komisija norada,
ka, atseviski nemot, tie esot atbilstigi Tiesas judikatarai un Direktivas 2006/123 4. panta 8. punktam.

126. Tomér Komisija uzskata, ka $ie iemesli neatbilstot nepieciesamibas un samériguma prasibam. Saja
sakara ta uzskata, pirmkart, ka Ungarija nav pieradijusi, ciktal tas jaunais tiesiskais reguléjums butu
reakcija uz konkrétam problémam, kas radusas saskana ar iepriekséjo tiesisko reguléjumu, otrkart, ka
lielakaja dala dalibvalstu SZEP kartei lidzigu instrumentu izdo$ana nebija paklauta lidzigim prasibam,
treskart, ka patérétaju un kreditoru aizsardzibu pret Sis kartes izdevéju maksatnespéjas un
neefektivitates risku varétu nodro$inat, izmantojot ne tik ierobezojosus pasakumus, pieméram,
izdevéju uzraudzibas sistémas, apgroziba laisto summu depozitu parvaldibu, banku garantijas, zvanu
centra pakalpojumus vai tirdzniecibas parstavju pienemsanu darba, ceturtkart, ka Tiesa jau uzskatija, ka
prasiba, kas lidzvértiga prasibai par biroja atvérsanu visas pasvaldibas, kuras iedzivotaju skaits parsniedz
35000 iedzivotdju, ir pretruna Savienibas tiesibam®, un, piektkart, ka pat kreditiestades neesot
paklautas tik stingriem nosacjjumiem.

127. Vispirms Ungarija atgadina, ka stingros SZEP kartes izdo$anas noteikumus pamatojot jau minétie
seviski svarigi sabiedribas intereSu apsvérumi.

47 — Komisija atsaucas uz spriedumu Komisija/Italija (C-465/05, EU:C:2007:781, 87. un 88. punkts un tajos minéta judikatara).
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128. Péc tam Ungarija precizé, ka $is kartes darbibas rezima riski, it ipasi maksatnespéjas risks,
visvairak attiecas uz minétas kartes izdevéju®. Tadejadi, lai péc iespéjas labak aizsargatu darba devéjus,
darbiniekus un personas, kas pienem SZEP karti, bija nepieciesams pienemt regulégjumu, kura noraditi
loti stingri §is kartes emisijas noteikumi. Turklat Ungarija uzskata, ka $o nepiecieS$amibu nevar ap$aubit
tas, ka citas dalibvalstis neizvirza tik stingrus nosacijumus.

129. Attieciba uz samériguma principa ievérosanu Ungarija uzskata, ka izdosanas nosacijumi ir
pienemti, it ipa$i nemot véra gaidimo SZEP kar$u sistémas mérogu. Ta uzskata, ka, nemot véra
faktiskos skaitlos, minétie nosacijumi nevarot tikt uzskatiti par tadiem, kuri nav nepieciesami vai nav
samerigi ¥

130. Visbeidzot Ungarija uzskaita iemeslus, kiapéc ta uzskata, ka SZEP dekréta 13. panta a)—c) punkta
minétie izdo$anas noteikumi ir pamatoti, nepiecieSami un samérigi.

131. Attieciba uz prasibu, kas noteikta SZEP dekréta 13. panta a) punkta, ka SZEP kartes izdevéja vai
sabiedribu grupas, kuras dalibnieks tas ir, riciba jabat birojam, kas klientiem atvérts katra Ungarijas
pasvaldiba, kuras iedzivotaju skaits ir lielaks par 35000 iedzivotajiem®, Ungarija konstaté, ka $is
prasibas mérkis ir nodros$inat, lai katram $is kartes turétajam butu iespéja jautajumus saistiba ar $o karti
uzdot, izmantojot personigo kontaktpunktu, kas atrodas tuvu vina dzivesvietai.

132. Attieciba uz prasibu, kas noteikta SZEP dekréta 13. panta b) punkta, kurd paredzéts, ka SZEP
kartes izdevéjam vai sabiedribu grupai, kuras dalibnieks tas ir, pédéja pabeigta finansu gada laika jabuat
vismaz 100 000 izdotiem maksasanas instrumentiem, kas nav skaidra nauda, Ungarija it Ipasi uzskata,
ka, nemot véra nozimigas summas, kas tiek parskaititas, izmantojot So karti, tikai tadiem
uznémumiem, kuru finansialais stavoklis ir stabils un kuriem ir pieredze lielu summu parvaldiba un
tadu maksasanas lidzeklu izdo$ana, kas nav skaidra nauda, ir tiesibas emitét minéto karti.

133. Attieciba uz prasibu, kas noteikta SZEP dekréta 13. panta c) punkta, kura paredzéts, ka izdevéjam
jabut iepriekséja gada izdotam 25000 maksajumu kartém un vinam jabat vismaz divu gadu pieredzei
$aja darbiba, tas, péc Ungarijas domam, laujot nodrosinat, ka $im izdevéjam ir pieredze SZEP kartém
lidzigu elektronisko kuponu kar$u darbiba.

ii) Mans vértéjums

134. Vispirms ir janorada, ka Komisija tie$i atsaucas uz SZEP dekréta 13. panta paredzétajiem
nosacijumiem, kas skatami kopa ar citam valsts tiesibu normam, kas minétas tas prasiba. Sava tresaja
iebilduma ta atsaucas ne tikai uz izdo$anas nosacijumiem, kas ipasi paredzéti $a panta a)-c) punkta,
bet arl uz jau izskatitajiem nosacijumiem attieciba uz galvena uznémuma nepieciesamibu Ungarija, lai
varétu individuali vai ka sabiedribu grupai izdot SZEP karti. Sa iebilduma mérkis ir viss prasibu
kopums.

48 — Sava iebildumu raksta Ungarija precizé, ka SZEP kartes darbiba galvena loma ir uznémumam, kas izdod $is kartes. Ja darba devéjs nolemj
saviem darbiniekiem pieskirt iesp&ju izmantot SZEP karti, vin$ noslédz ligumu ar vienu vai vairakiem uznémumiem, kuri izdod $is kartes, un
tiem norada to prieksrocibu, kuras vin$ veélas pieskirt darbiniekiem, vértibu. Minétas kartes izdevéji tad atver elektronisko kuponu nominalu
registru un tur ieraksta summas, kas atbilst darba devéja noradijumiem. Kad darbinieki, izmantojot SZEP karti, izmanto kadu pakalpojumu,
dazas dienas vélak $is kartes izdevéjs iemaksa personam, kuras pienem $o karti, pakalpojumu vértibu. Ungarija uzsver, ka $aja sistéma
naudas aprite var notikt, tikai sadarbojoties ar [kartes] izdevéju. Ta piebilst, ka, ja izdevéjs klust maksatnespéjigs, pazustu ari darbinieku
nauda, jo vinu riciba ir tikai kuponi, kuriem pa$iem par sevi nav nekadas finansialas vértibas, un personas, kas pienem SZEP karti,
nesanemtu jau sniegto pakalpojumu vértibu.

49 — No Ungarijas iebildumu raksta izriet, ka 2014. gada aprila beigas SZEP karte bija 970 000 personu un uznémumi — [kar$u] izdevéji 22 000
kar$u izplatija darbinieku tuviniekiem. 2013. gada darba devéji iemaksaja 68 miljardus forintu (EUR 227 miljoni) SZEP kartés. 2013. gada
izdevumi, kas veikti, izmantojot $is kartes, bija 68 miljardi forintu (EUR 227 miljoni), kas atbilst vairak neka 20 miljoniem darjjumu.
Uznémumi — izdevéji lidz §im noslégusi 55 000 ligumus ar SZEP kar$u pienemsanas punktiem.

50 — Ungarija sava iebildumu raksta precizé, ka ir 25 pilsétas, kuras iedzivotaju skaits parsniedz 35 000.
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135. Es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka nosacijumi, kas paredzéti SZEP dekréta 13. panta, aplikoti kopa,
ir nevis tie$a, bet netiesa diskriminacija, kuras pamata ir uznémuma juridiska adrese.

136. Saja sakara noradu, ka neviena no $iem minétajiem nosacijumiem speciali nav paredzéts, ka SZEP
kartes izdos tikai tadi uznémumi, kuru juridiska adrese ir Ungarija, un tapéc nav runas par tiesu
diskriminaciju.

137. Tomér no lietas materialiem izriet — un Ungarija to neapstridéja — ka tikai tadi finansu
uznémumi, kuru juridiska adrese ir Ungarija, de facto varétu izpildit SZEP dekréta 13. panta paredzétos
nosacijumus.

138. Ciktal runa ir par neties$i diskriminéjosiem nosacijumiem, kuru pamata ir uznémuma juridiska
adrese, Sie nosacijumi nevar but prasibas, kas paredz piekluvi attiecigajai pakalpojuma darbibai tikai
ipasiem pakalpojumu sniedzéjiem, nemot véra darbibas ipaso veidu Direktivas 2006/123 15. panta

2. punkta d) apak$punkta izpratné. Sis noteikums attiecas tikai uz “nediskriminéjosam prasibam”®’.

139. No ta, péc manam domam, izriet, ka minétie nosacijumi, aplikoti kopa, attiecas nevis uz minéto
neteikumu, bet gan uz Direktivas 2006/123 14. panta 1. punktu, ar kuru it ipasi aizliegtas
diskriminéjosas prasibas, kas ir netiesi balstitas uz juridiskas adreses atrasanas vietu™.

140. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Komisija veikusi nepareizu
Direktivas 2006/123 15. panta 2. punkta d) apak$punkta, kas $aja gadijjuma nav piemérojams,
interpretaciju.

141. Ir japiebilst, ka, pat ja Tiesa uzskatitu, ka sis noteikums ir piemérojams, es uzskatu, ka édinasanas
kuponu, ka ari izklaizu un brivdienu kuponu izdo$anas darbiba nav “ipasi pakalpojumi”, kuru snieg$ana
japaredz tikai ipasiem pakalpojumu sniedzéjiem. So kuponu izdo$ana citas dalibvalstis, ne Ungarija, ir
darbiba, ko biezi veic privati tirgus dalibnieki, kas nav finansu iestades®.

142. Sajos apstaklos tresais iebildums janoraida ki nepamatots.
f) Par ceturto iebildumu saistiba ar Direktivas 2006/123 16. panta parkapumu

i) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

143. Pretéji Ungarijai, Komisija uzskata, ka Direktivas 2006/123 16. pants $aja gadijuma ir japiemeéro.
Saja sakara ta konstaté, ka SZEP karti varétu izdot uznémums, kas veic uznéméjdarbibu kada cita
dalibvalsti, nevis Ungarija, it ipasi Istenojot savas tiesibas Ungarijas teritorija izmantot pakalpojuma
sniegSanai nepiecieSamo infrastruktaru. Turklat Komisija uzskata, ka $ads uznémums varétu sniegt
parrobezu pakalpojumus bez nozimigas infrastruktaras ta riciba Ungarija.

51 — Noradu, ka $is direktivas 15. panta divas reizes minéts, ka tas attiecas tikai uz nediskriminéjosam prasibam. Atbilstigi ta 2. punkta
d) apak$punktam dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu snieg$anas darbibai vai tas
veik$anu, ir paredzéta atbilstiba “nediskriminéjosam prasibam”, kas paredz piekluvi attiecigai pakalpojumu darbibai tikai Ipasiem
pakalpojumu sniedzéjiem darbibas ipasa rakstura dé]. Tapat tas 3. punkta a) apakspunkta tiek precizéts, ka dalibvalstis parbauda, vai
2. punkta minétas prasibas atbilst “nediskriminé$anas” nosacijumam, atbilstigi kuram prasibas nedrikst nedz tie$i, nedz netie$i but
diskriminéjosas saistiba ar uznémumu juridiskas adreses atrasanas vietu.

52 — Jauzskata, ka, tiklidz $is direktivas 15. panta minétas prasibas ir diskriminéjosas, tas attiecas uz $is direktivas 14. panta pieméro$anas jomu un
ir automatiski uzskatamas par nepielaujamam. Saja zina skat. D’Acunto, S., “Directive Service (2006/123/CE): radiographie juridique en dix
points”, Revue du droit de I'Union européenne, Nr. 2-2007, 261. lpp., it ipasi 291. Ipp.

53 — Ir janorada, ka arl Belgija un Francija privatie dalibnieki piedava lidzigus pakalpojumus.
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144. Komisija uzskata, ka paredzot to, ka SZEP kartes izdevéja riciba jabit pastivigam uznémumam
Ungarija, ar SZEP dekréta 13. pantu esot parkapti Direktivas 2006/123 16. panta 2. punkta
a) apakspunkta noteikumi, ciktal $i prasiba neatbilst nediskriminésanas, nepiecieSsamibas un
samériguma principiem, kadi noteikti $is direktivas 16. panta 1. punkta.

ii) Mans vértéjums

145. Ka jau to varéjam konstatét, SZEP dekréta 13. pantd izvirzitie nosacijumi nozimé to, ka
pakalpojumu sniedzéjam, kur$ vélas izdot SZEP Karti, ir jabat pastivigam uznémumam Ungarija.
Atgadinu, ka tikai uznémumi, kuru “juridiska adrese” ir Ungarija un kuriem ir ari atvérts “birojs” katra
pasvaldiba, kura iedzivotaju skaits parsniedz 35 000, var izdot $o karti.

146. Vai $ada prasiba attieciba uz pastavigu uznémumu Ungarija ir ierobezojums, kas aizliegts ar
Direktivas 2006/123 16. pantu?

147. Péc manam domam, atbilde uz $o jautdjumu ir pozitiva.

148. Pirmkart, ir jakonstaté, ka ar Direktivas 2006/123 16. panta 2. punkta a) apak$punktu sada prasiba
ir neparprotami aizliegta.

149. Atbilstigi Sai tiesibu normai dalibvalstis nedrikst ierobezot pakalpojumu snieg$anas brivibu
pakalpojuma sniedzéjam, kas veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, nosakot pakalpojuma sniedzéjam
pienakumu izveidot uznémumu to teritorija.

150. Saja sakara ir janorada, ka uznémuma jédziens, kads noradits Direktiva 2006/123, ir plass jédziens,
kas var ietvert gan uznémumus, kuru juridiska adrese ir dalibvalsti, kura tiek sniegts pakalpojums, un
kuri tadéjadi ir galveni uznémumi, gan ari pakartotus uznémumus, pieméram, biroja veida.

151. Tik tiesam, atbilstigi s§is direktivas preambulas 37. apsvérumam un 4. panta 5. punktam S$is
jédziens vispirms ietver faktisku saimnieciskas darbibas veiksanu ar pastaviga uznémuma starpniecibu
uz nenoteiktu laiku. Saja apsvéruma it ipasi precizéts, ka $i prasiba ir izpildita ari tad, ja uznémums ir
radits uz konkrétu laiku. Visbeidzot, $aja apsvéruma noradits, ka uznéméjdarbibas veiksana obligati
nenozimé meitasuznémumu, filiali vai agentru — tas var bat birojs, kuru vada pakalpojumu sniedzéja
personals vai persona, kas ir neatkariga, bet pilnvarota pastavigi rikoties uznémuma varda, ka tas batu
agentiras gadijuma.

152. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uzskatu, ka nosacijumiem, kas paredzéti SZEP dekréta
13. panta, kura SZEP kartes izdo$anai noteikta prasiba, ka Ungarija ir jaatrodas juridiskajai adresei un
vairakiem birojiem, ir piemérojams Direktivas 2006/123 16. panta 2. punkta a) apaks$punkts un,
pamatojoties uz $o punktu, tie ir jauzskata par aizliegtiem.

153. Otrkart, ir janorada, ka judikatira $aja prasiba saskata pat pakalpojumu sniegSanas brivibas
aizliegumu **.

54 — Skat. spriedumus Komisija/Italija (C-101/94, EU:C:1996:221, 31. punkts), Komisija/Italija (C-439/99, EU:C:2002, 30. punkts un taja minéta
judikatara), ka ari Komisija/Portugale (C-518/09, EU:C:2011:501, 71. punkts).
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154. Prasiba, atbilstigi kurai uznémumam dalibvalsti, kur tiek sniegts pakalpojums, ir jaizveido
uznémums, tiesa veida ierobezo pakalpojumu snieg$anas brivibu, jo padara neiespéjamu citas valstis
dibinatiem uznémumiem sniegt pakalpojumus $aja dalibvalsti®*. Tadéjadi uznémumiem, kuri vélas
izdot SZEP karti Ungarija, batu vai nu jaatsakas no $i pakalpojuma snieg3anas, vai ari Ungarijas
teritorija jaizveido pastavigs uznémums, kas atbilst prasibas izvirziSanai $iem uznémumiem pastavigi
un turpinati veikt $o profesionalo darbibu Ungarija ™.

155. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Direktivas 2006/123 16. panta
2. punkta a) apak$punkta noradita prasiba ir viens no prasibu paraugiem, ko dalibvalsts principa
nedrikst noteikt attieciba uz pakalpojumiem, kurus tas teritorija sniedz uznémums, kas ir dibinats cita
dalibvalsti, un to Tiesa jau ir uzskatijusi par nesaderigu ar LESD 56. pantu.

156. Uzskatu, ka Direktivas 2006/123 16. panta 2. punkta, tapat ka $is direktivas 14. pantd, ir sniegts
“melnais saraksts” un taja ieklautas dazadas prasibas, kuras ir aizliegtas per se”.

157. Ta ka judikatara jau $is prasibas ir noveértétas ka nesaderigas ar LESD 56. pantu, ir pamatoti
pienemt, ka tas nevar attaisnot ne ar vienu no cCetriem sabiedrisko interesu meérkiem, kas noraditi
mineétas direktivas 16. panta 3. punkta®, nemot véra to, ka tas parasti nav samérigas”.

158. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka Direktivas 2006/123 16. panta 3. punktu nepieméro
prasibam, kas noteiktas tas 16. panta 2. punkta, tadéjadi prasiba par uznémuma esamibu Ungarija nav
pamatota.

159. No ta, péc manam domam, izriet, ka, nosakot uznémumiem pienakumu attieciba uz pastaviga
uznémuma esamibu sava teritorija, Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai japilda atbilstigi
Direktivas 2006/123 16. pantam.

160. Tadejadi sis iebildums ir jaapmierina.
g) Par LESD 49. un 56. panta noteikumu parkapumu

i) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

161. Prasibas pieteikuma Komisija pakartoti norada, ka, ja Direktiva 2006/123 nebatu piemérojama,
valsts tiesibu normas attieciba uz SZEP kartes emisijas nosacijumiem esot javérté, nemot véra gan
LESD 49. pantu, gan ari 56. pantu, ciktal pakalpojuma sniedzéji konkrétu pakalpojumu varétu sniegt,
dibinot vai nedibinot uznémumu Ungarija. Tadéjadi pakalpojumu snieg$anas brivibu nevarot uzskatit
par pilnigi pakartotu darbibu attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un saistit ar to.

55 — Saja zina skat. spriedumus Komisija/Austrija (C-257/05, EU:C:2006:785, 21. punkts un taja minéta judikatira), Komisija/Italija (C-465/05,
EU:C:2007:781, 84. punkts un taja minéta judikatara), Komisija/Vacija (C-546/07, EU:C:2010:25, 39. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
Komisija/Portugale (C-518/09, EU:C:2011:501, 71. punkts un taja minéta judikatara).

56 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Portugale (C-518/09, EU:C:2011:501, 70. punkts).

57 — Saja zina skat. Sibony, A.-L., un Defossey, A., “Liberté d’établissement et libre prestation de services”, no: Revue trimestrielle de droit
européen, 2009, 511. Ipp.; Peglow, K., “La libre prestation de services dans la directive n° 2006/123/CE — réflexion sur linsertion de la
directive dans le droit communautaire existant”, no: Revue trimestrielle de droit européen, Nr. 1, 2008, 67. lpp., it ipasi, 56., 61. un
62. punkts, ka arl D’Acunto, S., minéto darbu, kura konstatéts, ka “16. panta 2. punkta noradito ierobezojumu saraksts ir aizliegto
ierobezojumu melnais saraksts, gluzi tapat ka 14. panta minétais saraksts, ar vienu (loti svarigu) at$kiribu — atbilstigi direktivai otrais
saraksts ir pilnigs, savukart 16. panta minétais — tikai indikativs” (296. Ipp.).

58 — Atbilstigi $im punktam dalibvalstij, uz kuru parcelas pakalpojumu sniedzéjs, nav liegts noteikt prasibas attieciba uz pakalpojumu snieg$anas
darbibu, ja tas ir pamatotas ar sabiedriskas kartibas, valsts drosibas, veselibas aizsardzibas vai vides aizsardzibas iemesliem, ar nosacijumu, ka
tas ir nediskriminéjo$as, nepieciesamas un sameérigas.

59 — Skat. Komisijas Rokasgramatas, kas minéta 44. zemsvitras piezimé, 7.1.3.4. punktu.
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162. Komisija uzskata, ka LESD 49. panta noteikumu parkapums esot jakonstaté, jo, pirmkart,
Ungarijas tiesibu normas, kas minétas saistiba ar pirmo lidz treso iebildumu, esot brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums un neatbilstot nepiecieS$amibas un samériguma prasibam, un, otrkart,
jaunu izdosanas nosacljumu ievieSana esot notikusi bez atbilstosa parejas perioda, kas esot
sameériguma principa parkapums®.

163. Attieciba uz LESD 56. pantu Komisija konstaté, ka to pasu iemeslu dél, kadi minéti attieciba uz
ceturto iebildumu, prasiba par pastavigu uznémumu Ungarija esot diskriminéjoss ierobezojums, kura
nepiecieSsamibu, nedz ari samérigumu Ungarija nav pieradijusi, tapéc ta esot parkapusi $a 56. panta
noteikumus.

164. Attieciba uz apgalvoto pietiekama parejas perioda trakumu Ungarija it ipasi uzskata, ka Komisija
neesot iesniegusi pieradijumus savu apgalvojumu pamatojumam. Turklat fiskalas un socialas politikas
joma uznémumi nevarot rékinaties ar regulé§juma grozijumu neesamibu.

ii) Mans vertéjums

165. Ta ka es uzskatu, ka Direktiva 2006/123 japieméro $aja prasiba, konkréta valsts reguléjuma analize
attieciba uz LESD 49. un 56. pantu nav nepiecieSama.

166. Sajos apstaklos iebildums, ko pakartoti célusi Komisija, ir janoraida.

2) lebildums par Erzsébet kuponiem

167. Sakuma ir janorada, ka no lietas materialiem izriet, ka Komisija un Ungarija izvirza
priek$noteikumu, ka FNHV ir “sabiedriba” LESD izpratné, kurai japieméro LESD 49. un 56. pants. So
faktu elementu es uzskatu par passaprotamu.

a) Lietas dalibnieku galvenie argumenti

168. Komisija sava prasiba pauz uzskatu, ka Ungarijas reguléjums attieciba uz Erzsébet kuponu
izdosanu un izmanto$anu ir LESD 49. un 56. panta noteikumu parkapums.

169. Komisija vispirms precizé, ka tas prasiba attiecas uz $o kuponu shému tikai tiktal, ciktal ta paredz,
ka darba devéja iemaksu talitéja patérina maltiSu iegadei var uzskatit par atlidzibu natara tikai tad, ja
$is pirkums notiek, izmantojot $os kuponus. Tadéjadi tas prasiba neattiecoties uz citam socialas
politikas darbibam, kas ieviestas saistiba ar Erzsébet programmu, pieméram, tieSa un meérkorientéta
palidziba personam, kas atrodas sociali nelabvéliga situacija.

170. Komisija uzskata, ka Erzsébet kuponu izdo$ana esot saimnieciska darbiba, uz kuru attiecas LESD
piemérosanas joma. Savas nostajas pamato$anai ta norada, pirmkart, ka ieprieks $o darbibu Ungarija
nodrosinaja komercsabiedribas un ka ta esot vél daudzas dalibvalstis, un, otrkart, ka Erzsébet kuponu
izdosana neesot socials pasakums, jo $os kuponus brivi pieskir darba devéjs par vina noteiktu summu

60 — Komisija uzskata, ka bez $ada parejas perioda uznémumiem, kuri noslégusi ilgtermina pamatligumus ar saviem ligumpartneriem, esot bijusas
gratibas tik isa laika pielagoties jaunajam tiesiskajam kontekstam, un tas esot izraisijis vinu apgrozijuma kritumu un darbavietu zudumu.
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neatkarigi no vina darbinieku sociala stavokla, tapéc neesot Istenots nedz solidaritates, nedz valsts
kontroles princips, valsts ari nenosaka pakalpojumu summu, un, treskart, ka Erzsébet kuponu izdosanu
nevarot kvalificét ka “darbibu, kas saistita ar valsts varas istenosanu” LESD 51.°" un 62.°* panta nozimé,
jo ta nav tie$a un Ipasa lidzdaliba $aja varas istenosana.

171. Komisija norada ari, ka Ungarijas reguléjums ierobezo Erzsébet kuponu izdo$anu, paklaujot
saimnieciskas darbibas organizé$sanu un veicinasanu ekskluzivu tiesibu rezimam viena uznémeéja laba,
tapéc neviens cits uznémeéjs, kas veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, nevis Ungarija, vai tads, kas veic
uznémeéjdarbibu Ungarija, nevarétu izdot Sos kuponus.

172. Komisija norada, ka tadu pakalpojumu sniegsanas un uznéméjdarbibas brivibas ierobezojumu
nevar pamatot socialas politikas mérki. Komisija piebilst, ka nepieciesamiba saglabat nodoklu sistémas
saskanotibu arl nevar but derigs pamatojums, ciktal it Ipasi noteikumi par Erzsébet kuponu izdosanu
un nodoklu uzliksana tiem ir savstarpéji nesaistiti.

173. Komisija uzskata, ka Ungarijas tiesiskais reguléjums turklat esot nesamérigs, ciktal, pirmkart,
socialo mérku finanséjuma gadijumos, izmantojot prieksrocibas natara, pastavot mazak ierobezojosi
pasakumi, pieméram, vienotas iemaksas iekaséSana par $im prieksrocibam, nodoklu atvieglojuma
samazinasana par lidzvértigu summu vai ari Erzsébet kuponu iegisana dalibvalsts ipaSuma pirms to
izdalisanas vismazak aizsargatajiem, un, otrkart, monopola rezima ievie$ana esot notikusi, neievérojot
atbilsto$u parejas periodu attieciba uz uznémumiem, kas lidz tam darbojas Erzsébet kuponu izdosanas
tirga.

174. Ungarija uzskata, ka darbiba, kas izpauzas ka Erzsébet kuponu izdo$ana, neesot saimnieciska
darbiba, jo ta netiekot veikta nedz atbilstosi tirgus nosacijumiem, nedz ari, lai istenotu pelnas meérki,
un ka tas mérkis neesot kapitalizacija. lenakumus no izdo$anas varot izmantot tikai socialas palidzibas
mérkiem solidaritates gara.

175. Ungarija piebilst, ka Erzsébet kuponu izdo$anas darbibas kontrole esot javeic valstij, jo $o izdosanu
esot izveidojusi, reguléjot un nosakot valsts. Ungarija uzskata, ka dalibvalsts varot brivi noteikt, vai un
cik liela meéra $is prieksrocibas var tikt pieskirtas. Tapat ari ta varot lemt, vai Sos kuponus izdos pati,
nevis atvérs $o izdosanu tirgum. Ungarija valsts noléma pati veikt $o darbibu, izmantojot FNHV, ko
izveidoja valdiba un vairakas profesionalas apvienibas.

176. Turklat Ungarija precizé, ka tadu kuponu izdo$ana, kas rada nodoklu atvieglojumus, esot ieklauta
sociala nodros$inadjuma sistéma, no kuras $1 darbiba gust resursus, kas ir saskana ar principu, atbilstigi
kuram Savienibas tiesibas neapdraud dalibvalsts kompetenci sociala nodrosindjuma sistémas ieviesana,
vienlaicigi nodrosinot finansu lidzsvaru.

177. Ungarija uzskata, ka Erzsébet kuponu izdo$ana turklat esot darbiba, attieciba uz kuru pakalpojumu
sniegSanas briviba péc definicijas esot izslégta, jo édinasanas kuponiem nozime ir tikai saistiba ar
Ungarijas fiskalo un socialo politiku. Ungarijai esot jalemj, vai ta savas fiskalas vai socialas sistémas
satvara vélas vai nevélas ieviest $adus kuponus, un Sos kuponus varot izplatit, pamatojoties tikai uz
Ungarija spéka eso$ajiem noteikumiem un nodoklu atvieglojumiem.

61 — Atbilstigi LESD 51. panta pirmajai dalai “So nodalu nepieméro tadas darbibas jomas, kas attiecigas valstis kaut netiesi ir saistitas ar valsts
varas isteno$anu”.

62 — LESD 62. pants, atsaucoties uz LESD 51. pantu, lauj piemérot iznémumu attieciba uz darbibu, kas saistita ar valsts varas istenosanu
pakalpojumu snieg$anas brivibas joma.
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178. Ungarija uzsver, ka Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Socialie ieguldijumi izaugsmei un kohézijai, tostarp
Eiropas Sociala fonda isteno$ana 2014.-2020. gada”®, veicinot novatorisku finanséjuma formulu
izmanto$anu socialaja joma un viens no to piemériem atbilstigi Ungarijas viedoklim esot Erzsébet
kuponi.

179. Ja Tiesa uzskatitu, ka konkréta darbiba ir saimnieciska darbiba, Ungarija pakartoti uzskata, ka $is
darbibas organizésana valsts monopola veida atbilstot Savienibas tiesibam.

180. Ungarija piebilst, ka saskana ar samériguma principu tas, ka konkréta darbiba ir uzticéta publisko
tiesibu subjektam, kuram visi ienémumi javelta noteiktam mérkim, esot efektivaks panémiens, lai
sasniegtu izvirzito meérki, salidzinadjuma ar darbibas organizé$anu, pamatojoties uz tirgu, vai ari $is
darbibas aplik$anu ar nodokliem®. Savu argumentu pamatojumam Ungarija $eit atsaucas uz attiecigo
judikataru azartspélu joma®.

181. Attieciba uz apgalvoto pietiekama parejas perioda neesamibu Ungarija konstaté, ka fiskalas un
socialas politikas joma uznéméji nevarot rékinaties ar regulégjuma grozijumu neesamibu. Saja sakara
Ungarija uzsver, pirmkart, ka tiesibu aktu grozijumi bija paredzami no 2011. gada aprila, kad tika
pienemts SZEP dekréts, tadéjadi pakalpojumu sniedzéji izmantoja ilgiku terminu, neka uzskata
Komisija, otrkart, ka Erzsébet kuponi esot tikai viens fiskali izdevigs atlidzibas natara veids, kas veido
aptuveni 8% no visas atlidzibas, ko uznémeéji pieskirusi darbiniekiem, un, treskart, ka Sie uznéméji,
kuri izdod plasu citu kuponu klastu, ka ieprieks turpinasot izdot kuponus, tostarp édinasanas kuponus.
Tadéjadi Ungarija uzskata, ka noteikumu grozijumi neesot skarusi édinasanas kuponu tirgus dalu un
pakalpojumu sniedzéji neesot izslégti no tirgus.

b) Mans vértéjums

182. Pirms savas analizes uzsaksanas konstatéju, ka Saja gadijuma lietas dalibnieki nav izvirzijusi
jautajumus par to, vai, pirmkart, Direktivas 2006/123 pieméro$anas joma attiecas uz Ungarijas tiesibu
aktiem attieciba uz Erzsébet kuponiem un, otrkart, vai §1 direktiva ir izsmelo$as saskanosanas
priek$mets. Skiet, ka Komisija norada uz to, ka minéta direktiva neesot piemérojama, ciktal ta analizé
$o tiesibu aktu atbilstibu LESD 49. un 56. pantam.

183. Tomér Sie jautdjumi ir svarigi. K& jau precizéju, ja butu jakonstaté, ka Direktiva 2006/123
japieméro Erzsébet kuponu izdo$anas darbibai un ka ar $o direktivu veikta izsmelosa saskano$ana $aja
joma, minéto tiesibu aktu analizi nevarétu veikt saskana ar LESD, bet tikai atbilstigi $ai direktivai.

184. Vai Erzsébet kuponu izdosanas darbiba, ko ekskluzivi veic FNHV, attiecas uz Direktivas 2006/123
piemérosanas jomu?

185. Péc manam domam, atbildei uz $o jautajumu jabut negativai.

186. Direktivas 2006/123 1. panta, kas attiecas uz §is direktivas priek$metu, 3. punkta pirmaja dala ir it
ipasi paredzéts, ka $1 direktiva neattiecas uz pakalpojumu sniedzéju monopolu likvidésanu.

63 — COM(2013) 83 final/2.
64 — Tas iebildumu raksta 70. punkts.

65 — Spriedums Lddrd u.c. (C-124/97, EU:C:1999:435, 41. punkts). Saja sakara ir janorada, ka atbildes raksta uz repliku 26. punkta Ungarija
turpreti uzskata, ka Erzsébet kuponu izdo$anai nevar piemérot judikatiru, kas saistita ar azartspélu pakalpojumiem, tiesi tapéc, ka tai nav
parrobezu rakstura un tads nav iespéjams, un tapéc, ka nav azartspélu briesmam lidzigu risku. Tadéjadi attieciba uz jautdjumu par to, vai
judikattra azartspélu joma ir piemérojama, Ungarijas argumentacija nav saskaniga.
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187. Mineétas direktivas preambulas 8. apsvéruma sniegti skaidrojumi par so punktu, precizéjot, ka [..]
“Sis direktivas noteikumus, kas attiecas uz brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti,
pieméro tikai tiktal, ciktal attiecigas darbibas ir atvértas konkurencei, lai tie neliktu dalibvalstim [..]
atcelt pastavoSos monopolus” .

188. Tadéjadi, péc manam domam, ja darbiba nav atvérta konkurencei, it ipasi tapéc, ka to veic jau
pastavoss valsts monopols, §1 darbiba neattiecas uz Direktivas 2006/123 piemérosanas jomu.

189. Nemot veéra $is direktivas sagatavo$anas materialus“, uzskatu, ka $o iznémumu pamato it ipasi tas,
ka minéta direktiva nav saistita ar to monopolu pastavésanas apdraudéjumu, kuri jau sniedz
pakalpojumus *.

190. Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, uzskatu, ka Direktivas 2006/123 piemérosanas joma
ratione materiae neattiecas uz monopola darbibu, kas izpauzas ka tadu édinasanas kuponu izdosana,
ka, pieméram, Erzsébet kuponi. No ta izriet, ka jautdjuma analize par $is direktivas saskanosanu $aja
nozaré vairs nav nepieciesama.

191. Tomér ir janorada, ka apstaklis, ka $i darbiba ir izslégta no $is direktivas piemérosanas jomas, to
nekada veida neizslédz no primaro tiesiby, it ipasi LESD 49. un 56. panta, piemérosanas jomas *.

192. Vél ir nepieciesams, lai konkréta izdo$anas darbiba batu saimnieciska darbiba, jo tikai tada
darbiba attiecas uz $o pantu piemérosanas jomu. Sis apstaklis nosaka manu turpmako vértéjumu.
Sados apstaklos nav jabrinas, ka lietas dalibnieki izklastijusi daudzus argumentus vinu attiecigas
nostajas pamatos$anai $aja punkta.

193. Saja sakara ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru “uznémuma” jédziens Liguma
noteikumu par brivibu veikt uznéméjdarbibu izpratné paredz faktisku “saimnieciskas darbibas”
veik$anuy, stabili un uz neierobezotu laiku nodibinoties uznemosaja dalibvalsti”. Tadéjadi saimnieciska
darbiba jauzskata par pasu brivibas veikt uznéméjdarbibu esamibas jégu.

194. Attieciba uz pakalpojumu sniegsanas brivibu no LESD 57. panta formuléjuma izriet, ka
“pakalpojumu” jédziens ligumu izpratné ir pakalpojumi, ko parasti sniedz par atlidzibu. Sa jédziena
definicija ir balstita uz Tiesas judikatiru, saskana ar kuru minétais jédziens attiecas uz ikvienu
saimniecisko darbibu, kas nav algots darbs un kuru parasti veic par atlidzibu”. Turklat Tiesa uzskata,
ka atlidzibas butiska pazime ir ta, ka ta ir ekonomisks pretizpildijums par attiecigo pakalpojumu .

195. Ir japiebilst, ka saskana ar pastavigo judikattru saimnieciskas darbibas un pakalpojumu snieg$anas
jédziens jainterpreté plasi, ciktal tie definé vienas no LESD garantétajam pamatbrivibam piemérosanas
. 73
jomu .

196. Nemot véra iepriek§ minétos risindjumus tiesu judikatara, japarbauda, vai Erzsébet kuponu
izdosanas darbiba ir saimnieciska darbiba, kas nav algots darbs™, jo ta tiek veikta par samaksu.

66 — Izcélums mans.

67 — Skat. Zinojumu par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par pakalpojumiem iekséja tirgin (Parlamenta dokuments
A6-0409/2005).

68 — 33. Ipp.

69 — Skat. Michel. V., “Le champ d’application de la directive ‘services” entre cohérence et régression?”, no: La directive “services” en principe(s) et
en pratique, Bruylant, 2011, 49. Ipp.

70 — Skat. spriedumu VALE Epitési (C-378/10, EU:C:2012:440, 34. punkts un taja minéta judikattra).

71 — Saja zina skat. it ipasi spriedumu Smits un Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, 58. punkts).

72 — Skat. spriedumu Humbel un Edel (263/86, EU:C:1988:451, 17. punkts).

73 — Skat. spriedumu Deliége (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 52. punkts un taja minéta judikatira).

74 — Saja sakara ir janorada, ka nav nekadu $aubu par to, ka §i ir darbiba, kas nav algots darbs. Saja gadijuma nav konstatéjamas nekadas
atkaribas attiecibas.
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197. No lietas materialiem izriet, ka FNHV izdod Erzsébet kuponus darba devéjam, ja vin$ ir izvélgjies
tos iegadaties. Ka Ungarija sava iebildumu raksta pati konstaté, $o kuponu iegade darba devéjam ir
ekonomiski izdeviga, jo ta ir cie$i saistita ar “samazinatam nodoklu saistibam””. Es saprotu, ka darba
devéjs izmanto “nodoklu atvieglojumus” attieciba uz iegadatajiem un saviem darbiniekiem
pieskirtajiem kuponiem atlidzibas natara veida.

198. Nemot véra Sos apstaklus, uzskatu, ka Erzsébet kuponu izdo$ana jauzskata par saimniecisku
darbibu cetru iemeslu dél.

199. Pirmkart, uzskatu, ka nodoklu atvieglojumi, ko izmanto darba devéjs, ir “ekonomisks
pretizpildijums” par Erzsébet kuponu izdo$anu un tam ir samaksas raksturs attieciba uz FNHYV, ciktal
bez siem ienémumiem ta nevarétu finansét Erzsébet programmu.

200. No lietas materialiem izriet, ka §1 programma sanem nevis resursus no valsts budzeta, bet tikai
ienémumus no Siem kuponiem. Tadéjadi minéto kuponu izdosana ir vienigais minétas programmas
finansésanas lidzeklis. Turklat, ka Ungarija precizé sava iebildumu raksta, pieskirot nodoklu
atvieglojumus darba devéjiem prieksrocibu nattra veida, valsts $o atvieglojumu dé] atsakas no
ievérojamiem ienakumiem no nodokliem, un $ie ienakumi tiks pieskirti Erzsébet programmai, ko ieviesa
FNHYV.

201. Otrkart, Ungarijas arguments ar mérki pieradit, ka konkréta darbiba neesot saimnieciska darbiba
tas socialo mérku dé], mani neparliecina.

202. Saja sakara es, tapat ki Komisija, uzskatu, ka darbibas veids janoskir no tas rezultita gitajiem
ienémumiem. Tadéjadi Erzsébet kuponu izdo$ana ir saimnieciska darbiba neatkarigi no ta, ka taja gitie
ienakumi izmantoti socialam mérkim.

203. Tads risinajums, péc manam domam, izriet no Tiesas judikattras. Sprieduma lieta Schindler™ par
loterijas darbibu Tiesa konstatéja, ka, “ja [..] likums paredz, ka labumi, kas gati no loterijas, var tikt
izmantoti tikai noteiktiem mérkiem, konkréti, visparéjas intereses mérkim, vai pat to, ka tie jaieskaita
valsts budzeta, Sie noteikumi par pelnas novirziSanu negroza komkrétas darbibas veidu un nemazina

tas saimnieciskdas darbibas raksturu”” .

204. Saja sakara ir ari janorada, ka lidzigu risinajumu Tiesa pienéma, izvértéjot saimnieciskas darbibas
jédzienu, kas raksturo uznémuma jédzienu konkurences tiesibu konteksta’.

205. Tiesa vairakkart ir uzskatijusi, ka “[..] ar [attieciga reguléjuma] socialo mérki nepietiek, lai izslégtu,
ka attieciga darbiba tiek klasificéta par saimniecisku darbibu””. Tiesa uzskata, ka, lai darbiba netiktu
uzskatita par saimniecisku darbibu, tai jaatbilst diviem citiem nosacijumiem, proti, pirmkart, ar to ir
jabut ieviestam solidaritates principam un, otrkart, ir japastav valsts kontrolei®.

75 — 50. punkts.
76 — C-275/92, EU:C:1994:119.
77 — 35. punkts. Izcélums mans.

78 — Saja sakara noradu, ka konkurences tiesibu konteksta saimnieciskas darbibas jédziens raksturo uznémuma jédzienu. Uznémuma jédziena
ieklauta jebkada struktara, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no tas juridiska statusa vai finanséjuma veida. Saimnieciska darbiba ir
definéta ka jebkura darbiba precu vai pakalpojumu piedavasana noteikta tirga.

79 — Skat. spriedumu Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, 42. punkts un taja minéta judikatara).
80 — Turpat (43. punkts un taja minéta judikatara).
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206. Lai gan $i judikatira saistita ar konkurences tiesibu kontekstu un attiecas uz apdrosinasanas
sistému darbibu pret nelaimes gadijumiem darba un saistiba ar arodslimibam, uzskatu, ka ta péc
analogijas ir nozimiga manam vértéjumam, ciktal saimnieciskas darbibas jédziens nosaka LESD
noteikumu piemérojamibu konkurences joma, ka tas ir gan attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu,
gan pakalpojumu snieg$anas brivibu.

207. Tapat ka Komisija, konstatéju, ka $aja gadijuma neviens no diviem noraditaja judikatara
minétajiem nosacijumiem attieciba uz Erzsébet kuponiem nav ievérots. Solidaritates princips nav
ievérots tapéc, ka $Sos kuponus var pieskirt tikai tad, ja tada ir darba devéja griba, un vina noteikta
apmeéra. Ka pamatoti iebilst Komisija, tdda ricibas briviba negaranté to, ka darbiniekiem ar
vismazakajiem ienakumiem butu labveéligaki nosacijumi piekluvei minétajiem kuponiem salidzinajuma
ar tiem darbiniekiem, kuru ienakumi ir lielaki. Attieciba uz otro nosacijumu par valsts kontroli ir
janorada, ka Ungarija nevar nedz uzlikt darba devéjam pienakumu iegadaties Erzsébet kuponus, nedz
noteikt, kas bus patiesie So kuponu sanéméji, nedz ari noradit summu, par kadu darba devéjam
minétie kuponi batu japieskir.

208. Turklat es uzskatu, ka, ja Erzsébet kuponu izdosanas darbiba butu jakvalifice ka sociala
ieguldijuma instruments, kas lidzvértigs socialas ietekmes obligacijam, kas minétas $o secindjumu
178. punkta minétaja Komisijas pazinojuma®, tas apstiprinatu manu risinajumu kvalificét $o darbibu
par “saimniecisku darbibu”. Ka precizé Ungarija, Erzsébet kuponu iegade tadéjadi esot socials
ieguldijjums, par ko uznémums preti sanem nodoklu atvieglojumu, kas batu jauzskata par ekonomisku
pretizpildijumu.

209. Treskart, uzskatu, ka Ungarijas argumenti attieclba uz jautdjumu, vai darbiba ir saimnieciska
darbiba vai nav saimnieciska darbiba, nav saskanigi. Lai gan ta vispirms apgalvo, ka to nevar uzskatit
par saimniecisku darbibu un tadéjadi LESD 49. un 56. pants neesot piemérojami®, Ungarija péc tam
konstaté, ka abu pantu noteikumi $aja gadijuma neesot parkapti®, kas, manuprat, tomér nozimé to
iepriek$éju piemeérosanu.

210. Ceturtkart, es, tapat ka Komisija, uzskatu, ka Erzsébet kuponu izdosanas darbibu nevar kvalificét
par darbibu, kas ir saistita ar valsts varas istenosanu LESD 51. panta pirmas dalas un 62. panta
izpratné.

211. Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka — ka atkape no pamatnoteikumiem par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu — LESD 51. panta pirma dala un 62. pants ir
jainterpreté ta, lai tie butu piemérojami tikai absolitas nepieciesamibas gadijuma to interesu
aizsardzibai, ko §I tiesibu norma lauj aizstavét dalibvalstim®. No iedibinatas judikataras ari izriet, ka
minétajos pantos paredzéta atkape ir jaierobezo attieciba uz darbibam, kas ir tie$i un ipasi saistitas ar
dalibu valsts varas isteno$ana®.

212. No lietas materialiem un it Ipasi no Ungarijas atbildes uz 2012. gada 27. decembra argumentéto
atzinumu izriet, ka ta aprobezojas ar konstatéjumu, ka kuponu izdosana esot kvalificéta ka valsts un
socials uzdevums, nesniedzot pieradijumus par tie$u un ipasu dalibu valsts varas isteno$ana. Sados
apstaklos LESD 51. un 62. panta piemérojamiba konkrétajai darbibai nav pamatota.

81 — Ungarija uzskata, ka Erzsébet kuponi esot lidzvértigi $3dam obligacijam gan to funkcijas, gan mérku zina. Saja pazinojuma Komisija precizé
o0 socialas ietekmes obligaciju darbibu, noradot, ka “parasti, izmantojot socialas ietekmes obligacijas, privats iegulditajs finansé socialo
pakalpojumu sniedzéju, lai istenotu kadu socialo programmu, bet no publiska sektora preti sanem solijumu (“obligacijas”) atlidzinat
sakotnéjo ieguldijumu un atdeves likmi, ja ar programmu izdodas sasniegt iepriek$ noteiktus rezultatus socialaja joma” (17. zemsvitras
piezime).

82 — Tas iebildumu raksta 45.—47. punkts.

83 — Tas iebildumu raksta 48. punkts.

84 — Skat. spriedumu Komisija/Vacija (C-160/08, EU:C:2010:230, 76. punkts un taja minéta judikatira).

85 — Turpat (78. punkts un taja minéta judikatara).
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213. Nemot véra visus iepriek§ minétos apstaklus, uzskatu, ka Erzsébet kuponu izdosanas darbiba ir
saimnieciska darbiba, uz kuru attiecas LESD 49. un 56. panta pieméro$anas joma.

214. Vél janoskaidro, vai konkrétajas Ungarijas tiesibu normas ir noteikti ierobezojumi brivibai veikt
uznéméjdarbibu un brivibai sniegt pakalpojumus un vajadzibas gadijuma — vai $os ierobezojumus var
pamatot.

215. Pirmkart, ir jakonstaté, ka lietas dalibnieki rakstveida procesa laika nav minéjusi LESD 106. pantu.
Atbildot uz jautajumu, kas uzdots tiesas sédé, Komisija precizéja, ka LESD 106. panta 2. punkts®
neesot piemeérojams $aja gadijuma, ciktal Erzsébet kuponu izdosanas pakalpojums neesot pakalpojums
ar visparéju tautsaimniecisku nozimi.

216. Nemot véra lietas materialus, mana riciba nav pietiekami informacijas, kas lautu izveértét
jautdjumu par to, vai So kuponu izdosanas darbiba ir pakalpojums ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi. Tomér noradu, ka ar LESD 106. panta 1. punktu, kura ir atsauce uz citiem LESD materialo
tiesibu pantiem, netiek pielauts, ka uznémumiem, kam dalibvalstis pieskirusas ipasas vai ekskluzivas
tiesibas, dalibvalstis ievie§ vai uztur speka tadus pasakumus, kas ir pretruna LESD 49. un 56. pantam ¥’

217. Otrkart, ir jakonstaté, ka no judikataras izriet, ka LESD 49. un 56. pants nosaka ierobezojumu
aizliegsanu uznémeéjdarbibas veiksanas brivibai un pakalpojumu snieg$anas brivibai un ka par sadiem
ierobezojumiem jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak pievilcigu $o brivibu
- v 88
istenosanu ™.

218. Tiesa jau raksturoja minéto brivibu ierobezojumu lietd par valsts tiesibu normam, kas analogas
$aja prasiba minétajam, ciktal $ajas tiesibu normas pieskirta ekskluziva kompetence sniegt nodoklu
maksatajiem noteiktus fiskalo konsultaciju un palidzibas pakalpojumus®.

219. Saja lieta Tiesa uzskatija, ka attieciba uz pakalpojumu snieg$anas brivibu minétais tiesiskais
regulégjums, dodot iespéju veikt darbibas tikai Siem centriem, “pilniba liedz citas dalibvalstis

registrétajiem komersantiem pieeju attiecigo pakalpojumu tirgum”*.

220. Saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu Tiesa konstatéja, ka $ads tiesiskais reguléjums, dodot
iespéju dibinat fiskalas palidzibas centrus tikai noteiktiem tiesibu subjektiem, kuru juridiska adrese ir
Italija, “var apgratinat vai pat pavisam liegt citu dalibvalstu komersantiem izmantot tiesibas veikt
uznéméjdarbibu Italija, lai sniegtu attiecigos pakalpojumus””’.

221. Ir japiebilst, ka Eiropas Savienibas Tiesa ari uzskatija, ka “flamu tiesiskais reguléjums, kas pieskir
ekskluzivas tiesibas [holandiesu valoda raidosai privatai televizijas sabiedribai, kas veic uznémeéjdarbibu
Flandrija], padara neiespéjamu Belgija izveidot citas dalibvalsts konkuréjosu uznémumu, kurs vélas no
Belgijas raidit reklamu televizija, kas domata visai flamu kopienai. Ar S$o konstataciju vien ir

pietiekami, lai to varétu raksturot ka Skérsli brivai uznémeéjdarbibas veik$anai”*.

86 — Atbilstigi $im noteikumam “uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi vai kas darbojas ka valstu fiskali
monopoli, attiecas Ligumos ietvertie noteikumi [..], ja o noteikumu piemérojums [..] netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus”.

87 — Saja zina skat. spriedumus Viaamse Televisie Maatschappij/Komisija (T-266/97, EU:T:1999:144, 106. punkts un taja minéta judikatira),
United Pan-Europe Communications Belgium u.c. (C-250/06, EU:C:2007:783, 14. un 15. punkts), ka ari ASM Brescia (C-347/06,
EU:C:2008:416, 61. punkts).

88 — Skat. spriedumu Komisija/Italija (C-465/05, EU:C:2007:781, 17. punkts un taja minéta judikatira).
89 — Skat. spriedumu Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, 32. punkts).

90 — Turpat (33. punkts). Saja zina skat. ari ar pakalpojumu snieganas brivibas ierobezo$anu azartspélu joma saistito spriedumu Dickinger un
Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 41. punkts un taja minéta judikatara).

91 — Turpat (34. punkts).
92 — Skat. spriedumu Viaamse Televisie Maatschappij/Komisija (T-266/97, EU:T:1999:144, 114. punkts).
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222. Saja konkrétaja gadijuma Ungarijas tiesiskais regulégjums ekskluzivas tiesibas izdot Erzsébet
kuponus pieskir FNHV.

223. Nemot véra judikatara iepriek§ minétos risinajumus, tas, ka ekskluzivas tiesibas $o kuponu
izdosanai pieskirtas FNHV, péc manam domam, ir pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums,
ciktal piekluve minéto kuponu izdosanas tirgum ir pilnigi izslégta.

224. Turklat, péc manam domam, pakalpojumu sniedzéjam, kuram nav uznémuma Ungarija, batu
iespéjams emitét tadus édinasanas kuponus ka Erzsébet kuponi. Ka tiesas sédé pamatoti uzskatija
Komisija, tadu darbibu ir iespéjams veikt no attaluma, it ipasi interneta vai pa telefonu, un tas
funkcionésanas veids jau tiekot praktizéts kuponu izdosana Belgija.

225. Attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu es uzskatu, ka konkrétais Ungarijas tiesiskais
reguléjums traucé citiem uznémumiem, kuri vélas izdot Erzsébet kuponus, veikt uznéméjdarbibu
Ungarija un tada veida tas ir $is brivibas ierobezojums.

226. No pastavigas judikatiras izriet, ka ierobezojo$s valsts tiesiskais reguléjums, ko pieméro ikvienam
uznémumam, kur§ uznemosaja dalibvalsti veic vai vélas veikt tadu darbibu ka $aja konkrétaja gadijuma,
var tikt pielauts, ja izradas, ka tas atbilst primariem visparéjo interesu apsvérumiem, ka tas ir piemérots
ta izvirzita merka sasnieg$anai un neparsniedz mérka sasnieg$anai nepieciesamo .

227. Attieciba uz $a valsts ierobezojosa tiesiska reguléjuma pamatojumu ir jakonstaté, ka Ungarijas
argumentacija nav ipasi skaidra. Nemot véra tas rakstveida dokumentus, Ungarija galvenokart min tris
pamatojumus, proti, nepiecieSamibu saglabat nodoklu sistémas saskanotibu, iedzivotaju partikas
apgades uzlabosanu un socialo pakalpojumu shémas finanséjumu.

228. Saistiba ar nodoklu sistémas saskanotibas saglabasanu noradu, ka Ungarija nesniedz argumentus
savas nostajas pamato$anai. Lidzigi ka Komisija, nesaprotu, kada veida Erzsébet kuponu izdosanas
darbibas pieskirsana monopolam saglabatu $is sistémas saskanotibu.

229. Attieciba uz iedzivotaju partikas apgades uzlabosanu Ungarija nesniedz nekadus argumentus, kas
pieraditu, ka ieviesta Erzsébet kuponu izdoSanas sistéma butu nepiecieSama un batu $a mérka
sasnieg$anai vispiemérotakais pasakums.

230. Attieciba uz socialo pakalpojumu shémas finanséjumu Ungarija aprobezojas ar to, ka min,
pirmkart, ka atbilstigi pasreizéjai shémai $So kuponu izdosana, kas sniedz nodoklu prieksrocibas, esot
ieklauta socialas aizsardzibas sistéma un darbojoties ka socidlo resursu papildinasanas sistémas
elements, otrkart, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibas neierobezo dalibvalstu
kompetenci sociala nodrosindjuma sistémas pielagosanai, tostarp valsts noteikumus, lai nodrosinatu
finansu lidzsvaru, treskart, ka Erzsébet kuponi esot vienigais resurss darbibam, ko finansé, izmantojot
Erzsébet programmu, un ka bez ienémumiem no Siem kuponiem nebutu iespéjams no valsts budzeta
finansét tik apjomigu projektu.

231. Ungarija uzskata, ka, lai gan socialo pakalpojumu finansésanas meérki varot sasniegt ar citiem

lidzekliem, konkrétas darbibas uzticésana publisko tiesibu struktirai, kurai visi ienémumi jaatvél
noteiktam mérkim, esot efektivaks lidzeklis $a mérka sasniegSanai.

93 — Skat. spriedumus Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, 37. punkts un taja minéta judikatara) un DKV Belgium
(C-577/11, EU:C:2013:146, 38. punkts un taja minéta judikatira).
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232. Saja sakara saskana ar pastavigo judikatiiru dalibvalstu kompetencé ir tiesibas organizét to sociala
nodro$inajuma sistému®. Tomér Tiesa ir precizéjusi, ka $im dalibvalstim, istenojot $o kompetenci,
jaraugas, lai netiktu parkapti LESD noteikumi, it 1Ipasi tie, kuri attiecas uz brivibu veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu™. Turklat saskana ar $o judikataru butisku
draudu iespéjamiba sociala nodrosindjuma sistémas finansu lidzsvaram var buat buatisks visparéjo
interesu iemesls, kas var pamatot $o principu ierobezojumu*.

233. Saja konkrétaja gadijuma, ka to pamatoti konstaté Komisija, Ungarija nesniedz pieradijumus, kas
pieraditu, ka pastavétu $ads socialas sistémas finansu lidzsvara apdraudéjuma risks.

234. Turklat, lidzigi ka Komisija, es uzskatu, ka, pat ja butu japielauj $a seviski svariga iemesla saistiba
ar sabiedribas interesém esamiba, Ungarijai batu japierada, kapéc Erzsébet kuponu izdosanas darbibas
ekskluziva pieskirSana FNHV ir pasakums, kas ir nepiecieSams un samérigs pasakums, lai sasniegtu
socialo pakalpojumu finansésanas mérki.

235. Saja zina kompetentajam valsts iestadém ir japierada, pirmkart, ka to tiesiskais reguléjums ir
vajadzigs, lai sasniegtu paredzéto mérki, un, otrkart, ka minétais tiesiskais reguléjums atbilst
samériguma principam ”.

236. Nemot véra mana riciba eso$os pieradijumus, ir redzams, ka nav neparprotami pieradits, ka
Ungarija buatu izpétijusi to, vai izvirzito meérki var sasniegt ar citiem, mazak ierobezojosiem
lidzekliem*. Ta tikai apgalvo, ka sistéma, kas ir ieviesta, esot visefektivakais lidzeklis, bet nesniedz par
to pieradijumus.

237. Sados apstaklos uzskatu, ka Tiesa nevar parbaudit, vai nepieciesamibas un samériguma nosacijumi
$aja konkrétaja gadijuma ir izpilditi.

238. Turklat, ka konstaté Komisija, Ungarija, lai sasniegtu socialo pakalpojumu finansésanas meérki,
butu varéjusi ieviest mazak ierobezojosus lidzeklus.

239. Turklat, tapat ka Komisija, uzskatu, ka nedaudz vairak par vienu ménesi ilgs™ ierobezots parejas
periods ir nepietiekams, lai uznémeéji sapratigi varétu pielagoties jaunajiem apstakliem'®. Péc manam
domam, $ads risinajums izriet vél jo vairak tapéc, ka $aja konkrétaja gadijuma Sie jaunie apstakli radija
monopola situaciju édiena kuponu izdoSanas tirgl, par kuriem var sanemt nodoklu samazinasanas
prieksrocibas, un tas noziméja iepriek§ tirg aktivu uznéméju izkonkurésanu un tadéjadi vinu

apgrozijuma samazinasanos '’

240. Visbeidzot, pretéji Ungarijai, uzskatu, ka atsauce uz judikataru azartspélu joma, lai apgalvotu, ka
valsts monopola ievieSana Erzsébet kuponu izdosana butu pamatota un samériga, nav atbilstosa.

94 — Saja zina skat. spriedumu Kattner Stahlbau (C-350/07, EU:C:2009:127, 37. punkts un taja minéta judikatira).
95 — Turpat (74. punkts un taja minéta judikatara).
96 — Turpat (85. punkts un taja minéta judikatara).

97 — Skat. spriedumu Komisija/Portugile (C-438/08, EU:C:2009:651, 47. punkts un taja minéta judikatira). Saja zina skat. ari spriedumus Leichtle
(C-8/02, EU:C:2004:161, 45. punkts) un Komisija/Italija (C-260/04, EU:C:2007:508, 33. punkts un taja minéta judikatara).

98 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Austrija (C-320/03, EU:C:2005:684, 89. punkts).

99 — Periods no 2011. gada Likuma Nr. CLVI pienemsanas 2011. gada 12. novembri lidz ta stasanas spéka 2012. gada 1. janvarl.

100 — Saja zina skat. spriedumu Komisija/Austrija (C-320/03, EU:C:2005:684, 90. punkts).

101 — Saja sakara, tapat ka Komisija, noradu, ka, pat ja attiecigie uznéméji joprojam var izlaist kuponus, kuriem piemérots izdevigs nodoklis, tapat
ka davanu kartes vai kartes macibu gada uzsaksanai skolas, $o kuponu tirgus dalas salidzinajuma ar Erzsébet kuponiem ir mazas. Komisija
uzskata, ka 2012. gada, proti, gada talit péc $im izmainam likumdosana, Erzsébet kuponu tirgus dala bija 11,5 %, savukart davanu kar$u
tirgus dala bija 0,4 % un kar$u macibu gada uzsaksanai tirgus dala bija 0,9 %.
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241. Saja sakara ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru dalibvalsts saistiba ar savu ricibas

brivibu var pieskirt ekskluzivas tiesibas izmantot azartspéles vienai iestadei'®.

242. Tomér no $is pasas judikatiras izriet, ka, pirmkart, izvéle izmantot ekskluzivu tiesibu rezimu, kas
pieskirts vienam uznéméjam, ir vérsta uz Ipasu mérki aizsargat patérétajus pret parmeérigiem
izdevumiem saistiba ar spélém un novérst krapsanas risku, ko rada lielas summas, kuras iespéjams
iegat, un ka, otrkart, ierobezojumiem, kas izriet no $adas izvéles, jaatbilst ari nediskriminésanas un
samériguma prasibam '”,

243. Saja konkrétaja gadijuma, ki pamatoti uzskata Komisija, $adas negativas ietekmes, kas saistita ar
azartspélém, proti, atkariba un krapsanas, saistiba ar Erzsébet kuponu izdosanas darbibu nepastav. No
ta, péc manam domam, izriet, ka S$ie judikatira minétie risinajumi nav piemérojami izskatamaja
gadijuma.

244. Nemot véra visus iepriek§ minétos apstaklus, uzskatu, ka iebildums attieciba uz Erzsébet
kuponiem ir jaapmierina.

V — Secinajumi
245. Nemot véra ieprieks izklastitos apsverumus, ierosinu Tiesai:

— atzit prasibu par valsts pienakuma neizpildi par nepienemamu saistiba ar pamatu attieciba uz
prasibu par vismaz piecus gadus pastavo$ajam ligumattieclbam ar savstarpéjas apdrosinasanas
sabiedribu, kas noradita valdibas 2011. gada 12. aprila Dekréta Nr. 55/2011, ar kuru regulé
Széchenyi izklaides karSu izdo$anu un izmanto$anu, 13. panta;

— atzit prasibu par valsts pienakuma neizpildi par pienemamu un pamatotu saistiba ar Ungarijai
izteikto iebildumu, ka ta:

— liedzot arvalstu sabiedribu filidlém izdot Széchenyi elektroniskas kartes, nav izpildijusi
pienakumus, kas tai japilda atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem iekséja tirgtn 14. panta 3. punktam;

— atveélot iespéju izdot $o karti sabiedribu grupam, kuru dalibnieki ir izveidoti tada juridiskaja
forma, kada paredzéta Ungarijas tiesibas, nav izpildijusi pienakumus, kas tai japilda atbilstigi
Direktivas 2006/123 15. panta 1. punktam, 2. punkta b) apakspunktam un 3. punktam;

— nosakot prasibu, ka minétas kartes izdosanai ir nepieciesams Ungarija dibinats pastavigs
uznémums, nav izpildijusi pienakumu, kas tai japilda atbilstigi Direktivas 2006/123 16. panta
2. punkta a) apak$punktam;

— pieskirot ekskluzivas tiesibas tadu kuponu izdo$anai, kas lauj darbiniekiem sanemt atlidzibu
natara gatavu édienu veida, publiskai struktirai, nenosakot nedz piemérotu parejas periodu,
nedz ari pasakumus, nav izpildijusi pienakumus, kas tai japilda atbilstigi LESD 49. un
56. pantam;

— paréja dala prasibu noraidit;

— piespriest Eiropas Komisijai un Ungarijai segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

102 — Saja zina skat. spriedumus Lédird u.c. (C-124/97, EU:C:1999:435, 35., 37. un 39. punkts), Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307,
37. punkts), ka ari Dickinger un Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 48. un 49. punkts).

103 — Turpat (respektivi, 37. un 39. punkts, 31. un 36. punkts, ka ari 48. un 50. punkts).
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