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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 20. maija’

Lieta C-177/14

Maria José Regojo Dans
pret
Consejo de Estado

(Tribunal Supremo (Spanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — UNICE, CEEP un EAK noslégtais
pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — Publiskais sektors — Paligdarbinieki — 2. klauzulas
1. punkts — 3. klauzulas 1. punkts — Kvalificésana par noteikta laika darba néméju — 3. klauzulas
2. punkts — Identiska vai lidziga darba jédziens — Uzdevumu ipas$ais raksturs — Saskana ar valsts

tiesibu aktiem izdarita salidzinasana — 4. klauzula — Nediskriminacijas princips — Objektivs pamats

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kuru ir iesniegusi Tribunal Supremo [Augstika tiesa]
(Spanija), ir par to, ka interpretét UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku (turpmak teksta — “pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku”)? kas ir ietverts
Padomes 1999. gada 28. janija Direktivas 1999/70/EK pielikuma. Sim tiesibu aktam, kas, turpinot
Eiropadomes arkartas sanaksmé Luksemburga nolemto, censas nodros$inat “pilnigaku lidzsvaru starp
darba laika elastigumu un darba néméju dro$ibu”? ir divi meérki: pirmkart, taja ir paredzéts, ka
dalibvalstis veic pasakumus, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot uz noteiktu
laiku slégtu darba ligumu atjauno$anu®; otrkart, taja ir prasits, lai pret noteikta laika darba némeéjiem
nebutu mazak labvéliga attieksme ka pret salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem.

2. Tiesi saistiba ar $o otro meérki iesniedzéjtiesa uzdod jautdjumus Tiesai. It iIpasi tai tiek lagts
interpretét jédzienu “identisks vai lidzigs darbs”, kas raksturo pastavigo darba néméju, kur§ ir
“salidzinams” ar noteikta laika darba néméju, kas pieprasa ievérot pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 4. klauzulu, ka ari tiek lagts izteikt nostdju par “objektiva pamata”, kas var attaisnot
nevienlidzigu attieksmi, raksturojumu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 2. klauzulas 1. punkta ir definéta ta piemérosanas
joma — to pieméro “noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti”.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — OV L 175, 43. Ipp.

3 — Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku preambula, pirma dala.
4 — Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzula.
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4. Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzula ir definéts noteikta laika darba néméjs un
salidzinams pastavigais darba néméjs. Saskana ar ta 1. punktu “noteikta laika darba néméjs”
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku izpratné ir “persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas, ko sava starpa tiesi noslédzis darba devéjs un darba néméjs, kur darba liguma vai darba
attiecibu izbeigsanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma
izpilde vai konkréta gadjjuma iestasanas”. Saskana ar tas 2. punktu “salidzinamais pastavigais darba
néméjs” pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku izpratné ir darba néméjs, kam, pirmkart, “taja pasa
uznémuma” ir darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas, otrkart, ir nodarbinats “taja pasa vai lidziga
profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas”. 3. klauzulas 2. punkta ir precizéts, ka, ja taja
pasa uznémuma nav salidzinama pastaviga darba néméja, “salidzinasanu izdara, atsaucoties uz
piemérojamo kolektivo ligumu vai, ja nav piemérojama kolektiva liguma, saskana ar valsts tiesibu
aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi”.

5. Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzula ir minéts noteikta laika darba néméju
nediskriminacijas princips attieciba pret salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem. Tas 1. punkta ir
noteikts, ka “darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar
viniem slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata”.
Tas 4. punkta ir precizéts, ka “darba staza kritériji attieciba uz ipasiem darba nosacijjumiem ir vienadi
gan noteikta laika darba néméjiem, gan pastavigiem darba néméjiem, ja vien atskirigi darba staza
kritériji nav objektivi pamatoti”.

B — Valsts tiesibas

6. 2007. gada 12. aprila Likuma Nr. 7/2007 par valsts un pasvaldibu iestazu darbinieku
pamatnoteikumiem® (Ley 7/2007 del Estatuto Bdsico del Empleado Publico) (turpmak teksta — “
LEBEP”) 8. panta valsts vai pasvaldibu iestazu darbinieki ir definéti ka “personas, kuras strada algotu
darbu valsts vai pasvaldibu iestadés visparéjo interesu laba”. Taja ir precizéts, ka pastav cetru veidu
valsts vai pasvaldibu iestazu darbinieki: pastavigie ierédni, pagaidu ierédni, ligumdarbinieki (kuru
ligumi var bat uz nenoteiktu vai uz noteiktu laiku) un paligdarbinieki®.

7. LEBEP 9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “pastavigie ierédni ir likuma noteiktas personas, kuras
piederigas valsts parvaldei saskana ar administrativo tiesibu reglamentétajam civildienesta tiesiskajam
attiecibam, lai pret atlidzibu pastavigi sniegtu profesionalus pakalpojumus”. LEBEP 9. panta 2. punkta ir
precizéts, ka “katra zina funkciju, kuras ir saistitas ar tieSu vai netieSu iesaistiSanos valsts varas
istenoSana vai valsts un valsts vai pasvaldibu iestazu visparéjo interesu aizsardzibu, pildisana ir
ekskluziva ierédnu kompetence saskana ar katras valsts iestades likuma paredzétajiem noteikumiem”.

8. LEBEP 12. panta 1. punkta ir noteikts, ka “paligdarbinieki, kuri, pamatojoties uz to iecel$anu, uz
noteiktu laiku isteno vienigi funkcijas, kuras skaidri ir kvalificéjamas ka tadi pakalpojumi, kuru pamata
ir uzticésanas attiecibas, vai Ipasa veida konsultacijas, sanem atalgojumu, kas $im mérkim ir paredzéts
budzeta”. Si panta 3. punkta ir paredzéts, ka “vinu iecel$ana amata un atbrivo$ana no amata ir brivi
noteiktas. Katra zina atbrivo$ana no amata notiek, kad no amata tiek atbrivots vaditajs, kam attiecigais
paligdarbinieks sniedz pakalpojumus, kuru pamata ir uzticé$anas attiecibas, vai konsultacijas”. Si panta
5. punkta ir noradits, ka “attieciba uz paligdarbiniekiem, ja tas atbilst So darbinieku statusa raksturam,
piemeéro attieciba uz pastavigajiem ierédniem noteikto visparéjo reguléjumu”.

5 — 2007. gada 13. aprila Boletin Oficial del Estado Nr. 89.
6 — Kategorija, kas Spanijas tiesibas ir pazistama ka “personal eventual”, $eit tiks apziméta ka “paligdarbinieki”.
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9. Pirms LEBEP stasanas spéka 2007. gada 13. maija valsts vai pasvaldibu iestazu darbiniekiem
piemérojama kartiba bija ietverta Likuma par valsts civildienestu (Ley articulada de Funcionarios del
Estado), kas pienemts ar 1964. gada 7. februara Dekrétu Nr. 315/19647 (turpmak teksta — “LFCE”), un
1984. gada 2. augusta Likuma Nr. 30/1984 par civildienesta reformas pasakumiem® (Ley de Medidas
para la Reforma de la Funcion Publica) (turpmak teksta — “Likums Nr. 30/1984”). LFCE 3. panta bija
noskirti pastavigie ierédni un ierédni uz liguma pamata, un pédéjie minétie varéja but paligdarbinieki
vai pagaidu ierédni. LFCE 4. panta bija paredzéts, ka “pastavigais ierédnis péc tam, kad ir iecelts amata
likuma noteiktaja kartiba, pastavigi pilda funkcijas, ir ieklauts attiecigaja personala un sanem valsts
visparéja budzeta personalam noteikto algu un atlidzibu”. Attieciba uz paligdarbiniekiem Likuma
Nr. 30/1984 20. panta 2. punkta otraja dala bija noteikts, ka tie “Isteno vienigi funkcijas, kuras skaidri
ir kvalificéjamas ka tadi pakalpojumi, kuru pamata ir uzticéSanas attiecibas, vai Ipasa veida
konsultacijas; par vinu iecelSanu amata un atbrivo$anu no amata, kas ir brivi noteiktas, lemj vienigi
ministri un valsts sekretari un attiecigaja gadijuma autonomo kopienu valdibas un pasvaldibu
priekssédétaji. Paligdarbinieks automatiski tiek atbrivots no amata, kad no amata tiek atbrivots
vaditajs, kam vin$ ir sniedzis pakalpojumus, kuru pamata ir uzticéSanas attiecibas, vai ipasa veida
konsultacijas”.

10. Saistiba ar valsts un pasvaldibu iestazu darbinieku atalgojumu LEBEP 23. pants attiecas uz
pastavigo ierédnu “pamatatalgojumu”. Taja ir noteikts, ka tas ietver, pirmkart, “darba samaksu, kas ir
noteikta katrai profesionalas klasifikacijas apaksgrupai vai katrai profesionalas klasifikacijas grupai, ja
taja nav apak$grupu”, un, otrkart, “piemaksu par trisgadu darba stazu, kas ietver nemainigu summu
attieciba uz katru profesionalas klasifikacijas apaksgrupu vai katru profesionalas klasifikacijas grupu, ja
taja nav apaksgrupu, par katru tris gadu nodarbinatibas laikposmu dienesta”.

11. Paligdarbinieku atalgojums tiek reglamentéts likumos, ar kuriem apstiprina valsts budzetu.
Visnesenakais Likums par budzetu attieciba uz stridigo laikposmu ir 2012. gada 29. janija Likums
Nr. 2/2012° (turpmak teksta — “Likums par budZzetu 2012. gadam”)'’. Ta 26. panta 4. punkta ir
noteikts, ka “paligdarbinieki sanem atalgojumu, ko veido darba samaksa un trispadsmitajai un
Cetrpadsmitajai ménesalgai atbilstoss maksajums, kas ir noteikti attieciba uz katru grupu vai
profesionalas Kklasifikacijas apaksgrupu, kurai Finan$u un valsts parvaldes ministrija pielidzina
paligdarbinieku funkcijas, ka ari papildu atlidzibu, kas noteikta attieciba uz paligdarbiniekiem
paredzétajiem amatiem, ko tie iepem [.]. Pastavigie ierédni, kuri, atrodoties aktivaja dienesta vai
noriko$anas darba situacija, ienem paligdarbiniekiem paredzétos amatus, sanem pamatatalgojumu, kas
ir noteikts attieciba uz to grupu vai profesionalas klasifikacijas apaksgrupu, tostarp attiecigaja gadijuma
piemaksas par trisgadu darba stazu, ka ari papildu atlidzibu, kas ir noteikta attieciba uz amata vietu, ko
tie ienem”.

II — Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

12. Kop$ 1996. gada 1. marta M. J. Regojo Dans strada par paligdarbinieci Consejo de Estado [Valsts
padomeé]. Taja vina ienem pastaviga padomes locekla, otras nodalas priek$sédétaja sekretariata vaditajas
amatu. Pirms tam, no 1980. gada 4. jalija lidz 1996. gada 1. martam, vina ir tikusi nodarbinata ari ka
paligdarbiniece Tribunal Constitucional [Konstitucionala tiesa] ar isu partraukumu no 1995. gada
7. aprila lidz 26. aprilim, kura laika vina ka ligumdarbiniece stradaja Consejo Econdmico y Social
[Ekonomikas un socialo lietu padome].

7 — 1964. gada 15. februara Boletin Oficial del Estado Nr. 40.
8 — 1984. gada 3. augusta Boletin Oficial del Estado Nr. 185.
9 — 2012. gada 30. junija Boletin Oficial del Estado Nr. 156.

10 — Ka ir noradijusi Spanijas valdiba, likumi par valsts budzetu attieciba uz 2008.-2011. finansu gadiem $aja jautajuma liela méra ir identiski
Likumam par budzetu 2012. gadam.
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13. 2012. gada 25. janvari M. . Regojo Dans iesniedza Consejo de Estado lagumu atzit vinas tiesibas
sanemt piemaksu par trisgadu darba stazu, kas atbilst laikposmam, kura laika vipa ir tikusi
nodarbinata ka valsts iestazu darbiniece, proti, 31 ar pusi gadam lidz pieteikuma iesniegSanas dienai,
un ladza vinai izmaksat atbilstoso summu par pédéjiem Cetriem gadiem.

14. Ar 2012. gada 24. julija lemumu Consejo de Estado priek$sédétajs vinas lagumu noraidija.

15. M. ]. Regojo Dans par $o lémumu iesniedza administrativu stdzibu iesniedzéjtiesa, it ipasi
apgalvojot, ka atteikums atzit vinas tiesibas uz piemaksu par trisgadu darba stazu rada atskirigu
attieksmi salidzinadjuma ar paréjiem valsts iestazu darbiniekiem un ka sada atskiriga attieksme ir
pretruna pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulai.

16. Tadél Tribunal Supremo noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai [pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku] 3. klauzulas 1. punkta ietvertaja “noteikta laika
darba némeéja” definicija ir ieklauti “paligdarbinieki”, uz kuriem Sobrid attiecas [..] [LEBEP] [..]
12. pants, un “paligdarbinieki”, uz kuriem iepriek$ attiecas [..] Likuma Nr. 30/1984 [..] 20. panta
2. punkts?

2)  Vai attieciba uz “paligdarbiniekiem” ir piemérojams [pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku]
4. klauzulas 4. punkta noteiktais nediskriminacijas princips noluka atzit un izmaksat tiem
atlidzibu par darba stazu, kas pienakas pastavigajiem ierédniem, pagaidu ierédniem un
ligumdarbiniekiem, proti, uz nenoteiktu laiku vai uz noteiktu laiku stradajosiem darbiniekiem?

3)  Vai brivi noteiktas iecel$anas amata un atbrivo$anas no amata kartiba, kuru pamato uzticé$anas
attiecibu apsvérumi un kura saskana ar abiem iepriek§ minétajiem Spanijas tiesibu aktiem
attiecas uz “[palig]darbiniekiem”, ir uzskatama par objektivu pamatu, kas saskana ar 4. klauzulu
var pamatot at$kirigu attieksmi?”

17. Par sSiem jautdjumiem rakstveida apsvérumus ir iesniegusas M. J. Regojo Dans, Spanijas un Italijas
valdiba, ka arl Eiropas Komisija.

III — Juridiska analize

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

18. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai darba némeéjs, kurs ir sniedzis “pakalpojumus,
kuru pamata ir uzticé$anas attiecibas, vai ipasa veida konsultacijas”, ir jakvalificé par “noteikta laika
darba néméju” pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 1. punkta izpratné.

19. Sis jautajums, manuprat, ietver divus aspektus. Viens aspekts ir par paligdarbinieku kvalificésanu

par “darba néméjiem”, otrs attiecas uz to kvalificésanu par “noteikta laika” darba néméjiem
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 1. punkta izpratné.
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1) Par kvalificésanu par “darba néméju”

20. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka paligdarbinieki var tikt kvalificéti par “darba néméjiem” pamatnoliguma
par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 1. punkta izpratné tikai tad, ja ir izpildits viens vai vairaki no
trim $adiem kritérijiem — darbiba, kas var tikt pielidzinata privata sektora profesijai, paklautibas saikne
un atalgojums, kas tiem nozimé iztikas lidzekli .

21. Jédziens “darba néméjs” nav definéts nedz pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas
1. punkta, nedz kada cita pamatnoliguma klauzula. Proti, §1 pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta ir
noteikts, ka darba ligums vai darba attiecibas tiek definétas “saskana ar likumiem, kolektivajiem
ligumiem vai praksi katra dalibvalsti”. Direktivas 1999/70 preambulas 17. apsvéruma ir precizéts, ka “si
direktiva lauj dalibvalstim, ievérojot valsts tiesibu aktus un praksi, definét terminus, kas izmantoti
pamatnoliguma [par darbu uz noteiktu laiku] un nav ipasi definéti”. Sprieduma Sibilio Tiesa, kurai tika
jautats par attiecibu, kas ir izveidotas starp darbiniekiem, kuri veic sabiedriski noderigu darbu, un
Italijas parvaldes iestadi, kvalificésanu, ir nospriedusi, ka dalibvalstim un/vai socialajiem partneriem ir
jadefiné, kas veido darba ligumu vai darba attiecibas, uz kuram attiecas pamatnoligums saskana ar ta
2. klauzulas 1. punktu'. Tiesi iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét valsts
tiesibas "?, ir jaspriez par paligdarbinieku kvalificé$anu par “darba némeéjiem”.

22. Dalibvalstu kompetencei, lai definétu darba ligumu vai darba attiecibas, ir viens nosacijums, ka
Tiesa ir nospriedusi taja pasa sprieduma Sibilio — tas nedrikst personu kategorijai patvaligi liegt
Direktiva 1999/70 un pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku paredzéto aizsardzibu'. Proti,
Direktivas 1999/70 preambulas 17. apsvéruma ir precizéts, ka dalibvalstis definé terminus, kuri nav
definéti $aja pamatnoliguma, ja vien minétajas definicijas ievérots $1 pamatnoliguma saturs. Tatad
darba liguma vai darba attiecibu definicija valsts tiesibas nedrikst apdraudét $1 pasa pamatnoliguma
mérkus un lietderigo iedarbibu. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstis valsts iestazu
darbiniekiem nedrikst liegt pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku aizsardzibu — “noteikta laika
darba néméji pamatnoliguma [par darbu uz noteiktu laiku] 3. klauzulas 1. punkta nozimé ietver visus
darba néméjus, nenodalot tos atkariba no ta, vai tie strada pie valsts vai privata darba devéja”'>. Tapat
sprieduma Sibilio Tiesa ir noradijusi, ka Italijas Republika nevaréja izmantot citu formalu kvalifikaciju
ka “darba attiecibu” kvalifikaciju, ja “$i formala kvalifikacija ir tikai fiktiva, kas tadéjadi slépj patiesas
darba attiecibas [Italijas] tiesibu izpratne”'®. Sprieduma O’Brien, kura Tiesai bija jaizskata attiecibas,
kas saista tiesne$us, kuri strada nepilnu darba laiku, ar Irijas parvaldes iestadi, ta ir uzskatijusi, ka Irija

11 — Laguma sniegt prejudicialu noléemumu buatiba ir noradits, ka ir gratibas “noteikt, vai uz uzticésanos balstito attiecibu un ipasa veida
konsultaciju jédzieni, kas raksturo paligdarbiniekus, atbilsto$i Spanijas tiesibu aktiem nozimé, ka $ie darbinieki neatbilst profesionalitates
kritérijam, kas ir ietverts pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 1. un 2. punkta minétajas “noteikta laika darba némeéja” un
“salidzinama pastaviga darba némeéja” definicijas. Sadu “profesionalitati” raksturo tris kritériji, kuri minéti ieprieks 20. punkta.

12 — Spriedums Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, 45. punkts).

13 — Taisniba, ka Tiesa ir nospriedusi, ka “Direktiva 1999/70 un pamatnoligums [par darbu uz noteiktu laiku] ir piemérojami visiem darba
néméjiem, kuri sniedz pakalpojumus par atlidzibu, pamatojoties uz noteikta laika darba attiecibam, kas tos saista ar vinu darba devéju”
(spriedumi Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, 28. punkts; Angelidaki u.c., no C-378/07 lidz C-380/07, EU:C:2009:250, 114. punkts;
Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres, C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 42. punkts; Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
40. punkts; Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 33. punkts; Mascolo u.c.,, C-22/13, C-61/13, C-63/13 un C-418/13,
EU:C:2014:2401, 68. punkts; rikojums Ledn Medialdea, C-86/14, EU:C:2014:2447, 39. punkts, un spriedums Nisttahuz Poclava, C-117/14,
EU:C:2015:60, 31. punkts).

Tomeér Tiesa nekad nav precizéjusi, kas ir jauzskata par “pakalpojumu” un “atlidzibu”, — man neskiet, ka ar tik visparigu definiciju var
iejaukties dalibvalstu kompetence.

Turklat es noradu, ka $i definicija at$kiras no Tiesas izmantotas definicijas saistiba ar darba néméju brivu parvietosanos, kura ir izmantots
tresais kritérijs, proti, paklautibas saiknes kritérijs (spriedums Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, 17. punkts). Ka norada generaladvokati
J. Kokote [J. Kokott] un L. M. Pojaress Maduru [L. M Poiares Maduro], jédziens “darba néméjs” nav viennozimigs jédziens, tas ir
skaidrojams atkariba no attieciga Savienibas tiesibu instrumenta (generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Wippel, C-313/02,
EU:C:2004:308, 43. punkts, un generaladvokata L. M. PojareSa Maduru secinajumi lieta Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:3,
11. punkts). Si tresa kritérija izlaidums varbat ir jauzskata par Tiesas nodomu nemt véra “nestandarta” darba attiecibu attistibu, kuras
noskirums starp algotu darbu un pa$nodarbinatibu zaudé jégu. Skat. Barnard, C., EU Employment Law, ceturtais izdevums, Oxford
University Press, 2012, 144. Ipp. un 152.—154. lpp.

14 — Spriedums Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, 51. punkts).
15 — Spriedums Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 40. punkts).
16 — Spriedums Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, 49. punkts).
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varéja atteikties tas kvalificét par darba attiecibam tikai tad, “ja attiecigo darba attiecibu raksturs batiski
atSkiras no to tiesisko attiecibu rakstura, kas darba devéjus saista ar darba néméjiem, kuri atbilstosi
valsts tiesibu normam ietilpst darba néméju kategorija”'. Lai pabeigtu $o salidzinasanu,
iesniedzéjtiesai bija janem véra tiesneSu iecel$anas amata un atbrivosanas no amata kartiba, to darba
organizacijas kartiba (grafiki, darba laikposmi, elastigums), ka ari apstaklis, ka viniem bija tiesibas
sanemt socialos pabalstus (slimibas pabalsts, maternitates un paternitates pabalsti) ‘.

23. Citiem vardiem, lai gan Tiesa nedefiné darba attiecibas saskana ar pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 2. klauzulas 1. punktu, ta tomér prasa, lai $ada definicija netiktu piemérota patvaligi, — ta
prasa, lai darba attiecibu kritériji, kuri definéti piemérojamos valsts tiesibu aktos, tiktu piemeéroti
vienadi visam personam, kuras atsaucas uz §I pamatnoliguma aizsardzibu .

24. Tadéjadi ir jaatbild iesniedzéjtiesai, ka, lai gan darba ligums vai darba attiecibas ir jadefiné
dalibvalstim, tai ir japarliecinas, ka $adas definicijas rezultata personu kategorijai, kas $aja lieta ir
paligdarbinieki, netiek patvaligi liegta Direktiva 1999/70 un pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku paredzéta aizsardziba. Paligdarbiniekiem butiba ir japieskir $ada aizsardziba, jo vinu attiecibu ar
valsts parvaldes iestadi raksturs butiski neatskiras no to tiesisko attiecibu rakstura, kas darba devéjus
saista ar personam, kuras atbilstosi Spanijas tiesibam ietilpst darba néméju kategorija.

25. Ka norada iesniedzéjtiesa, paligdarbiniekiem nevar tikt liegta iespéja atsaukties uz pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku to valsts iestazu darbinieka statusa dé]™.

26. Savukart tas ta var bat, ja to attiecibas ar valsts parvaldes iestadi batiski atSkiras no tiesiskajam
attiecibam, kas darba devéjus saista ar darba némeéjiem, kuri par tadiem ir kvalificéti saskana ar Spanijas
tiesibam. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstosi LEBEP 9. panta 1. punktam pastavigie ierédni ir
saistiti ar valsts parvaldes iestadi “saskana ar administrativo tiesibu reglamentétajam civildienesta
tiesiskajam attiecibam, lai pret atlidzibu pastavigi sniegtu profesiondlus pakalpojumus”®. Tadéjadi
iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai paligdarbinieku tiesiskas attiecibas ar valsts parvaldes iestadi butiski
atskiras no tam tiesiskajam attiecibam, kuras ir aprakstitas LEBEP 9. panta 1. punkta.

27. Tomér es neredzu iemeslu, kadél “pakalpojumu, kuru pamata ir uzticésanas attiecibas, vai ipasa
veida konsultaciju” vispariga kvalifikacija neietvertu “profesionalu pakalpojumu” snieg$anu, tacu tads,
Skiet, ir iesniedzéjtiesas viedoklis. Es arl noradu, ka Likuma par budzetu 2012. gadam 26. panta
4. punkta ir noteikts, ka “paligdarbinieki sanem atalgojumu, ko veido darba samaksa [..], kas ir
noteikta attieciba uz grupu vai klasifikacijas apaksgrupu, kurai Finan$u un valsts parvaldes ministrija
pielidzina paligdarbinieku funkcijas [..]”, — tadéjadi paligdarbinieku pamatatalgojums ir identisks to
pastavigo ierédnu pamatatalgojumam, kuri ir iedaliti taja pasa grupa. Attieciba uz iecel$anas amata un
atbrivo$anas no amata kartibu, kuru sprieduma O’Brien Tiesa norada ka elementu, kas ir janem véra,

17 — Spriedums O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 42. punkts). Spriedums O’Brien tika pasludinats, interpretéjot nevis pamatnoligumu par darbu
uz noteiktu laiku, bet gan Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivu 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par
nepilna darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.; turpmak teksta — “pamatnoligums par nepilna darba laika darbu”). Tomér tas nav batiski.
Pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 2. klauzulas 1. punkta formuléjums (kura noteikts, ka “So noligumu pieméro nepilna darba
laika darba némeéjam, kam ir likuma noteiktais darba ligums vai darba attiecibas, kopligums vai prakse, kura ir spéka katra dalibvalsti”) ir Joti
tuvs pamatlieta aplakota pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta formuléjumam. Turklat sprieduma Sibilio Tiesa min spriedumu O’Brien

(spriedums O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, 51. punkts)

18 — Spriedums O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 45. un 46. punkts).

19 — Skat. Robin-Olivier, S. “Le droit social de I'Union est-il capable de réduire la fragmentation de la catégorie des travailleurs?”, Revue
trimestrielle du droit européen, 2012, 480. lpp. Attieciba uz spriedumu O’Brien autore norada, ka “Tiesas prasme $aja lieta izpauzas ka
parbaudes veik$ana pasu valsts tiesibu ieksiené atbilstosi $o tiesibu iekséjas saskanibas prasibai”. Generaladvokats L. M. Pojaress Maduru
saistiba ar pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 2. klauzulas 1. punktu runa par “atsauci ar nosacijumu” uz valsts tiesibam
(generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru secinajumi lieta Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:3, 15. punkts).

20 — Spriedumi Adeneler u.c. (C-212/04, EU:C:2006:443, 54. punkts); Marrosu un Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, 39. punkts); Vassallo
(C-180/04, EU:C:2006:518, 32. punkts), Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 25. punkts); Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres
(C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 38. punkts); Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, 34. punkts); Fiamingo u.c. (C-362/13,
C-363/13 un C-407/13, EU:C:2014:2044, 29. punkts), ka arl Mascolo u.c. (C-22/13, C-61/13, C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401,
67. punkts).

21 — Mans izcélums.
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lai izvértétu butisku atskiribu, man $kiet, ka saja lieta $1 kartiba nav janem véra. Proti, atbrivosanas no
amata kartibai ir nozime, lai noteiktu, vai paligdarbinieki ir “noteikta laika” darba néméji, nevis lai
noteiktu, vai tie ir “darba néméji”’; $aja zina es atgadinu, ka spriedums O’Brien tika pasludinats,
interpretéjot pamatnoligumu par nepilna darba laika darbu, nevis pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku, kas tiek aplakots $aja lieta. Attieciba uz iecelSanas amata kartibu, kas, protams, ir
atskiriga, jo paligdarbinieki atskiriba no pastavigajiem ierédniem netiek pienemti darba, izmantojot
konkursu, man s$kiet, ka ta nav noteico$a, jo paligdarbinieki sniedz pakalpojumus, kuri ir lidzigi
pastavigo ierédnu sniegtajiem pakalpojumiem, un to atalgojums ir lidzigs.

28. Tagad es izvertésu jédziena “noteikta laika darba néméjs” pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku 3. klauzulas 1. punkta izpratné otru elementu, proti, “darba liguma vai darba attiecibu
izbeigsanu”. Pretéji jédzienam “darba néméjs” pamatnoliguma ir definéts “darba liguma vai darba
attiecibu izbeig$anas” jédziens.

2) Par kvalificésanu par “noteikta laika” darba néméju pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
3. klauzulas 1. punkta izpratné

29. Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 1. punkta noteikta laika darba néméjs ir
definéts ka darba némeéjs, kur§ ar darba devéju ir saistits ar darba ligumu vai darba attiecibam, kuru
“[..] izbeigsanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma
izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas”.

30. Saja lieta paligdarbinieku darba attiecibas var tikt izbeigtas divos gadijumos: automatiski, kad no
amata tiek atbrivots prieksnieks, un brivi, ja par to izlemj prieksnieks (atbilstosi Italijas valdibas
izteikumam runa ir par atbrivosanu no amata “ad nutum”). Proti, LEBEP 12. panta 3. punkta ir
noteikts, ka “iecelsana amata un atbrivo$ana no amata ir brivi noteiktas. Katra zina atbrivo$ana no
amata notiek, kad no amata tiek atbrivots vaditajs, kam attiecigais paligdarbinieks sniedz
pakalpojumus, kuru pamata ir uzticésanas attiecibas, vai konsultacijas”. Situacija bija tada pati, nemot
véra Likumu Nr. 30/1984. Likuma Nr. 30/1984 20. panta 2. punkta otraja dala bija noteikts, ka “par
iecelSanu amata un atbrivosanu no amata, kas ir brivi noteiktas, lemj vienigi ministri un valsts
sekretari un attiecigaja gadijuma autonomo kopienu valdibas un pasvaldibu priekssedétaji.
Paligdarbinieks automatiski tiek atbrivots no amata, kad no amata tiek atbrivots vaditajs, kam vin$ ir
sniedzis pakalpojumus, kuru pamata ir uzticé$anas attiecibas, vai ipasas konsultacijas”.

31. Paligdarbinieku kvalificésanu par “noteikta laika” darba néméjiem pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku 3. klauzulas 1. punkta izpratné ir izvirzijusi nevis iesniedzéjtiesa, bet gan Spanijas
valdiba. Manuprat, $is jautdjums tomeér ir jaizskata. Turklat prasitaja pamatlieta, ka arl Komisija ir
iesniegusas apsvérumus par $o jautajumu. Prasitaja norada, ka tas ir ticis izskatits ari tiesvediba valsts
tiesa.

32. Spanijas valdiba apgalvo, ka paligdarbinieki nevar tikt uzskatiti par “noteikta laika” darba néméjiem
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 1. punkta izpratné. Ta butiba uzskata, ka
princips ir brivi noteiktas paligdarbinieku atbrivosanas no amata princips un ka $aja gadijuma darba
attiecibu izbeigSanu nenosaka “objektivs apstaklis” $is tiesibu normas izpratné. Apstaklis, ka
paligdarbinieku atbrivo$ana no amata “katra zina” notiek automatiski prieksnieka atbrivosanas no
amata dé], nemainitu $o slédzienu.

33. Prasitaja pamatlieta uzsver, ka atbilstosi LEBEP 12. panta 1. punktam paligdarbinieki pilda savas
funkcijas uz noteiktu laiku. Brivi noteiktu atbrivo$anu no amata, tapat ka automatisku atbrivosanu no
amata prieks$nieka atbrivo$anas no amata dél nosakot objektivi apstakli. Proti, $kiet, ka prasitaja
uzskata, ka lémums par atbrivosanu no amata, kuru pienem prieksnieks, pats par sevi ir “objektivs
apstaklis” pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 1. punkta izpratné.
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34. Es nepiekritu prasitajas viedoklim, ka brivi noteikto atbrivosanu no amata, ko isteno prieksnieks,
nesniedzot pamatojumu, nosaka objektivi apstakli pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
3. klauzulas 1. punkta izpratné. Protams, $aja tiesibu norma paredzétie gadijumi (“noteikta termina
iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas”) nav izsmelo$i, t.i., $I
pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta pirms $i uzskaitijuma ir ietverts izteiciens “tadi ka”. Tomeér
iespéja prieksniekam brivi atbrivot paligdarbiniekus ietver iespéju vinus neatbrivot — drosi nav zinams,
vai prieksnieks izlemj veikt $adu atbrivosanu. Lidz ar to brivi noteikta paligdarbinieku atbrivosana no
amata, manuprat, nevar tikt uzskatita par tadu, kuru nosaka “objektivs apstaklis” $i pamatnoliguma
3. klauzulas 1. punkta izpratne*.

35. Tomér prieksnieka atbrivosana no amata ir objektivs apstaklis, kas automatiski izraisa
paligdarbinieku atbrivosanu no amata. Ta ka viens no abiem atbrivosanas no amata gadijumiem, kuri
ir paredzéti Spanijas tiesibas, var tikt uzskatits par tadu, ar kuru tiek noteikta “darba liguma vai darba
attiecibu izbeigSsana” pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 1. punkta izpratne,
paligdarbinieki ir jakvalificé par “noteikta laika” darba néméjiem $is tiesibu normas izpratné. Turklat
Spanijas likumdevéjs pats uzsver, ka brivi noteiktai atbrivo$anai no amata, ko veic prieksnieks, ir
papildu raksturs, jo LEBEP 12. panta 3. punkta ir noteikts, ka “katra zina” atbrivo$ana no amata
notiek, kad no amata tiek atbrivots prieks$nieks. Turklat brivi noteiktas atbrivosanas no amata iespéja,
manuprat, $aja lieta ir loti mazticama, jo ta nav notikusi se$padsmit gadu laika, kurus prasitaja ir
pavadijusi Consejo de Estado.

36. leprieks izvértéjis pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku piemérojamibu paligdarbiniekiem,
tagad es parbaudiSu, vai uz prasitdju attiecas mazak labvéliga attieksme, kas ir aizliegta $I
pamatnoliguma 4. klauzula.

B — Par otro prejudicidlo jautajumu

37. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku 4. klauzulas 4. punktd minétais nediskriminacijas princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
paligdarbiniekiem nevar tikt atteikta piemaksa par trisgadu darba stazu, kura tiek maksata
pastavigajiem ierédniem, pagaidu ierédniem un ligumdarbiniekiem, kuri ir uz noteiktu laiku vai uz
nenoteiktu laiku stradajosi darbinieki.

38. Manuprat, tas, vai Spanijas likumdevéja atteikums pieskirt paligdarbiniekiem stridigo piemaksu
rada diskriminaciju, drizak ir jaizvérté saistiba ar §1 pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punktu, nevis ta
4. klauzulas 4. punktu. Proti, 4. klauzulas 4. punkta ir minéts tas pats aizliegums, kas ir noradits tas
1. punkta®, bet tas attiecas uz “darba staza kritérijiem attieciba uz ipasiem darba nosacijumiem”, lai
gan 1. punkts visparigi attiecas uz “darba nosacijumiem”. Tacu piemaksa nav darba staza kritérijs.

22 — Saja zina es noradu, ka saistiba ar darba néméju, kas pienemts darba, noslédzot darba ligumu uz nenoteiktu laiku, un atbrivots no darba
parbaudes laika, Tiesa ir nospriedusi, ka parbaudes laiks, kura laika vin$ bija brivi atbrivojams, nebija ligums uz noteiktu laiku. “Parbaudes
laika galvenais merkis ir parbaudit darba néméja atbilstibu un spéjas, savukart darba ligums uz noteiktu laiku tiek izmantots tad, ja liguma
vai darba tiesisko attiecibu izbeig§anos nosaka objektivi apstakli” (spriedums Nisttahuz Poclava (C-117/14, EU:C:2015:60, 36. punkts).

23 — Tiesa batiba ir nospriedusi, ka “[4. klauzulas] 4. punkta ir noteikts tas pats aizliegums, [kas ir noradits 1. punkta], attieciba uz darba staza
kritérijiem, kas attiecas uz ipasiem darba nosacijumiem” (spriedumi Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 64. punkts, un Valenza u.c.,
no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 39. punkts, ka ari rikojums Bertazzi u.c., C-393/11, EU:C:2013:143, 29. punkts).
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Paligdarbiniekiem tiek atteikta stridiga piemaksa nevis tapéc, ka viniem ir nepietiekams darba stazs, bet
gan tapéc, ka viniem nav pastaviga ierédna statusa. Turklat Cetras lietas, kuras Tiesai ir bijusi jaizskata
piemaksa par trisgadu darba stazu, ta veica parbaudi, nemot véra minéta pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punktu®.

39. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka “pamatnoliguma [par darbu uz noteiktu laiku], it ipasi ta
4. klauzulas, meérkis ir piemérot [nediskriminacijas principu] darba néméjiem uz noteiktu laiku, lai
sada veida darba attiecibas darba devéjs neizmantotu nolika sadiem darba néméjiem liegt darba
néméjiem uz nenoteiktu laiku paredzétas tiesibas”*.  Atbilstosi pastavigajai  judikatarai
nediskriminacijas princips prasa, lai lidzigas situacijas netiktu izvértétas atskirigi, ja vien tadai pieejai
nav objektiva attaisnojuma®. Tadél vispirms es izvértésu, vai paligdarbinieki atrodas situacija, kas ir
salidzinama ar pastaviga vai pagaidu ierédna vai ligumdarbinieka situaciju, un, otrkart, vai pastav
atskiriga attieksme. Ja atbilde bus apstiprinosa, saistiba ar atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto treso
prejudicidlo jautdjumu es izvértésu, vai $adu atSkirigu attieksmi var attaisnot ar “objektivu pamatu”
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkta izpratné.

1) Par situaciju salidzinamibu

40. Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkta ir aizliegta mazak labvéliga
attieksme pret noteikta laika darba néméju salidzinajuma ar salidzinamu pastavigo darba néméju. Si
pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta “salidzinamais pastavigais darba néméjs” ir definéts ka “darba
némeéjs, kam taja pasa uznémuma ir darba attiecibas vai darba ligums uz nenoteiktu laiku un kas
nodarbinats taja pasa vai lidziga profesija, pienacigi nemot véra kvalifikacijas/iemanas”. Taja ir
precizéts, ka, “ja taja pasa uznémuma nav salidzinama pastavigd darba néméja, salidzinasanu izdara,
atsaucoties uz piemérojamo kolektivo ligumu vai, ja nav piemérojama kolektiva liguma, saskana ar
valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi”.

41. “Salidzinama” pastaviga darba néméja definicija, manuprat, rada divus jautdjumus, kurus es
izskatisu secigi, proti, kas ir uzskatams par “identisku vai lidzigu” darbu un kada perimetra ir
mekléjams salidzinams pastavigais darba néméjs, ja taja pasa uznémuma (Saja lieta Consejo de Estado)
nav neviena $ada darbinieka?

24 — Spriedumi Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 47. punkts) un Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09,
EU:C:2010:819, 50. punkts), ka ari rikojumi Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 32. punkts) un Lorenzo Martinez (C-556/11,
EU:C:2012:67, 37. punkts). Skat. it ipasi sprieduma Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres 50. punktu: “Ciktal iesniedzéjtiesa tiesvedibas par
pagaidu ierédnu tiesibam sanemt piemaksu par darba stazu ietvaros ladz sniegt pamatnoliguma 4. klauzulas 4. punkta ietvertas frazes
“atskirigi darba staza kritériji” interpretaciju, ir janorada, ka Tiesa jau ir noteikusi, ka pamatnoliguma 4. klauzulas 4. punkta paredzétais
“darba nosacijumu” jédziens attiecas uz pamata lieta minéto lidzigu piemaksu par darba stazu, kuras sanemsana valsts tiesibas bija rezervéta
noteiktam uz nenoteiktu laiku stradajosam veselibas pakalpojumu personalam, no ta izslédzot pagaidu personalu”.

25 — Spriedums Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 23. punkts).

26 — Spriedums Rosado Santana (C-177/11, EU:C:2011:557, 65. punkts).
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a) Par “identisku vai lidzigu” darbu pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 2. punkta
izpratné

42. Darba, kuru veic noteikta laika darba néméjs, kas uzskata, ka ir ticis diskriminéts, un
“salidzinamais” pastavigais darba néméjs, “identiska vai lidzigd” rakstura vértéjums principa ir javeic
iesniedzéjtiesai”. Tomér tas neliedz Tiesai sniegt iesniedzéjtiesai kritérijus, lai palidzétu tai veikt
vértejumu . Tadejadi ta ir noradijusi, ka, “lai izvértétu, vai darba néméji veic identisku vai lidzigu
darbu, ir jaizpéta, vai, nemot véra visus faktorus, pieméram, darba biutibu, apmacibas nosacijumus un
darba nosacijumus, var tikt uzskatits, ka $ie darba néméji atrodas salidzinama situacija”*.

43. Kas tiesi ir “darba batiba, apmacibas nosacijumi un darba nosacijumi”?

44. Rikojuma Montoya Medina Tiesa apstiprina iesniedzéjtiesas analizi, kas bija balstita uz “lektoru, ar
kuriem ligumi noslégti uz nenoteiktu laiku, un lektoru, ar kuriem ligumi noslégti uz noteiktu laiku,
juridisko statusu parbaudi”, lai noraditu, ka “Sie abi statusi nozimé vienu un to pasu akadémisko
kvalifikaciju, jo doktora grads tiek prasits abos gadijumos, lidzigu profesionalo pieredzi, kas ir tris gadi
viena gadijuma un divi gadi otra gadijuma, un maciSanas un pétniecibas funkciju pildisanu”®. Tiesa
neprasa iesniedzéjtiesai, lai ta veic uz noteiktu laiku un uz nenoteiktu laiku stradajoso lektoru veikto
uzdevumu padzilinatu parbaudi (pieméram, lai ta parbauda, vai lektori pasniedz vienu vai vairakus
macibu priek§metus, kada limeni vini pasniedz, vai vini vada disertaciju izstradi) vai vinu apmacibas
padzilinatu parbaudi (pieméram, faktiskas pieredzes gadu skaitu)®'.

45. Savukart sprieduma O’Brien Tiesa isteno padzilinataku attiecigo darba néméju veikta darba
parbaudi. Ta norada, ka lietas dalibnieki tiesas sédé tika precizéjusi, ka nepilnu darba laiku stradajosie
tiesnes$i un pilnu darba laiku stradajosie tiesnesi veic identisku darbu, ka tas tiek veikts tajas pasas
tiesu iestadés un tajas pa$as tiesas sédes*. Tadéjadi atkiriba no ta, ko ta bija paveikusi rikojuma
Montoya Medina, $eit Tiesa neaprobezojas tikai ar praktizé$anu taja pasa profesija (tiesnesa profesija).
Noradijusi, ka pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 3. klauzulas 2. punkta paredzéto kritériju
pamata ir “darbibas saturs”, ta, izmantojot tiesu iestazu un tiesas sézu, kur $1 darbiba tiek veikta,
parbaudi, parliecinas, ka tai ir vienads “saturs” .

46. Sprieduma par LESD 157. panta 1. punkta interpretaciju Tiesa pirmo reizi ir noradijusi uz “darba
buatibu, apmacibas nosacijumiem un darba nosacijumiem”*. LESD 157. panta 1. punktad buatiba ir
paredzéts princips, ka viriesi un sievietes “par vienadu vai vienadi vértigu darbu” sanem vienadu darba
samaksu. Turklat rikojuma Montoya Medina, kad Tiesa norada, ka situacijas ir jasalidzina, nemot véra
Sos tris faktorus, ta atsaucas uz spriedumu Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse™,

27 — Rikojums Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 39. punkts); spriedums Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 67. punkts);
rikojums Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 44. punkts); spriedums Valenza u.c. (no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646,
43. punkts); rikojums Bertazzi u.c. (C-393/11, EU:C:2013:143, 33. punkts) un spriedums Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 32. punkts).

28 — Spriedums Marrosu un Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, 54. punkts).

29 — Rikojums Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 37. punkts); spriedums Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 66. punkts);
rikojums Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 43. punkts); spriedums Valenza u.c. (no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646,
42. punkts); rikojums Bertazzi u.c. (C-393/11, EU:C:2013:143, 32. punkts) un spriedums Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 31. punkts).

30 — Rikojums Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 38. punkts).

31 — Tiesa izmanto lidzigu pieeju rikojuma Lorenzo Martinez, kura ta secina, ka, “pamatojoties uz iesniedzéjtiesas sniegto informaciju”, Kastilijas
un Leonas autonomas kopienas pastavigie ierédni un pagaidu ierédni atrodas salidzinama situacija, jo tie pilda “lidzigas funkcijas”
(maci$ana), proti, funkcijas, kas neprasa “at$kirigu akadémisko kvalifikaciju vai pieredzi”. Skat. rikojumu Lorenzo Martinez (C-556/11,
EU:C:2012:67, 45. un 46. punkts).

32 — Spriedums O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 62. punkts).

33 — Spriedums O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 61. punkts).

34 — Spriedums Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, 33. punkts).

35 — Spriedums Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241).
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kas attiecas uz LESD 157. panta 1. punkta interpretaciju™®. Tadéjadi man $kiet, ka ir atbilstosi izvértét
judikattru par $o pantu veél jo vairak tadeél, ka spriedumu, kuri attiecas uz pamatnoliguma par darbu
uz noteiktu laiku interpretaciju un kuros Tiesa izvérté attiecigo darba néméju veikto “darbu”, nav
daudz”.

47. Sprieduma Brunnhofer Tiesai bija jaizskata prasitijas situacija, kura Austrijas banka bija atbildiga
par “arvalstu” dienesta kreditu uzraudzibu un kura apgalvoja, ka ir tikusi diskriminéta dzimuma dé].
Prasitdja noradija, ka vinas situacija ir salidzinama ar virieSu dzimuma koléga situaciju, kur$ tika
nodarbinats taja pasa banka un saskana ar piemérojamo kolektivo ligumu bija iedalits taja pasa
profesionalaja kategorija, proti, kategorija, kas aptver darbiniekus, kuriem ir izglitiba banku joma un
kuri neatkarigi veic kvalificétu darbu. Tiesa lidza iesniedzéjtiesu izvértét, vai prasitja un vinas viriesu
dzimuma kolégis, kur$ ir uzskatams par salidzinamu personu, veic salidzinamu darbu, pat ja $is
pédéjais minétais bija atbildigs par svarigiem klientiem un S$aja saistiba vinam bija komercialas
pilnvaras, turpreti pirmajai, kura uzraudzija kreditus, bija mazak kontaktu ar klientiem un vina
nevaréja uznemties saistibas, kas tiesi saistitu tas darba deveju”*. Tiesa, ka redzams, neizslédz, ka
attiecigie darba néméji, lai gan tie bija nodarbinati viena un taja pasa profesija (bankas darbinieka
profesija), neveic vienadu darbu, tadéjadi, manuprat, ta stingri izvérté $o darbu, jo ta nem véra
atskiribu starp veiktajiem uzdevumiem (kreditu uzraudziba un klientaras parvaldiba), ka ari
“komercialas pilnvaras” un attiecigo darbinieku atskirigas prerogativas.

48. Tapat sprieduma Kenny, manuprat, Tiesa ir sniegusi vienada darba stingru vértéjumu. Saja lieta
Irijas Tieslietu ministrijas ierédnes uzskatija, ka ir tikusas diskriminétas dzimuma dél, jo tas sanéma
zemaku atalgojumu neka vinu virieSu dzimuma kolégi, kuri ir ierédni nevis Tieslietu ministrija, bet
gan policija un kuri tika norikoti tadu pasu pienakumu, kas bija administrativa rakstura pienakumi,
izpildei. Tiesa ladza iesniedzéjtiesu nemt véra, pirmkart, Tieslietu ministrijas ierédnu un policijas
darbinieku profesionalas kvalifikacijas atskiribu un, otrkart, apstakli, ka atseviskiem policistiem, kuri
norikoti administrativa rakstura pienakumu veiks$anai, bija javeic arl citi uzdevumi, proti, funkcionala
rakstura pienakumi, pieméram, sazinasanas ar Eiropolu un Interpolu, un ka visi policijas darbinieki
arkartas apstaklos varéja tikt aicinati pildit funkcionalos pienakumus®. Tadéjadi Tiesa neizslédz, ka
attiecigie darba néméji, kaut gan tie bija veikusi kopigus identiskus uzdevumus (administrativa rakstura
pienakumi), neveic vienadu darbu, proti, td $o darbu izvérté stingri, nemot véra citu atskirigu
uzdevumu (policijas uzdevumu) pildisanu. Ir taisniba, ka iesniedzéjtiesas risinajums lieta Kenny varétu
bat atkarigs no administrativo uzdevumu un policijas uzdevumu, kurus veic attiecigie policijas
darbinieki, proporcijas®.

49. Man skiet, ka izskatamaja lieta drizak ir japieméro Tiesas pieeja rikojuma Montoya Medina, nevis
pieeja spriedumos O’Brien, Brumnhofer un Kenny — uz jédzienu “identisks vai lidzigs” darbs
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 1. punkta izpratné, manuprat, ir jaattiecina
plasa interpretacija, kas nemudina izvértét attiecigo darba néméju veiktos uzdevumus.

36 — Rikojums Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 37. punkts).

37 — Skaidribas labad noradisu — Tiesa uzskata, ka apstaklis, ka prasitaja, kuru tas pats darba devéjs ieprieks bija nodarbinajis darba uz nenoteiktu
laiku, ienéma to pasu darba vietu saskana ar ligumu uz noteiktu laiku, ir norade par identisku vai lidzigu darbu (runa bija par ligumu
darbam uz nepilnu laiku attieciba uz prasitaju, kura vélgjas priekslaicigi pensionéties) — gan darba bitiba, gan darba nosacijumi bija identiski
attieciba uz to pasu darba vietu (spriedums Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 33. punkts). Skiet, ka Tiesa ir izmantojusi $o pasu pieeju
pretéja gadijuma, proti, tadu prasitdgju gadijuma, kuras tas pats darba devéjs iepriek$ bija nodarbinajis darba uz noteiktu laiku un kuras
apgalvoja, ka bija pildijusas tas pasas funkcijas saskana ar saviem ligumiem uz nenoteiktu laiku (spriedums Valenza u.c., no C-302/11 lidz
C-305/11, EU:C:2012:646, 47. punkts, ka ari rikojums Bertazzi u.c., C-393/11, EU:C:2013:143, 36. punkts). Tomér $is lietas attiecas uz loti
ipasiem gadijumiem, kuros viena un ta pati persona bija veikusi vienadu darbu saskana ar cita veida darba ligumu, — tadé| tas nekadu lielu
palidzibu mums nesniedz.

38 — Spriedums Brunnhofer (C-381/99, EU:C:2001:358, 50. punkts).

39 — Spriedums Kenny u.c. (C-427/11, EU:C:2013:122, 30. un 33. punkts).

40 — Tiesa norada (un tadéjadi nosaka, ka runa ir par faktoru, kuram ir nozime), ka ta nenem véra, kads ir “[policijas] darbinieku skaits [..], kuri
veic tikai administrativa rakstura pienakumus, un to darbinieku skaits, kuri turklat veic funkcionala rakstura pienakumus, pieméram, sazinas
ar Eiropas Policijas biroju (Eiropolu) vai Interpolu”. Skat. spriedumu Kenny u.c. (C-427/11, EU:C:2013:122, 32. punkts).
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50. Proti, atbilstosi pastavigajai judikattrai par pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku, “runajot
par [$1] pamatnoliguma mérkiem, [ta] 4. klauzula ir jasaprot ka tada, kura ir izteikts Savienibas socialo
tiesibu princips, ko nevar interpretét saSaurinati”*. Tadéjadi Tiesa sniedz $i pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta minéta jédziena “darba nosacijumi” plasu interpretaciju, proti, ta ir nospriedusi,
ka izSkiro$ais kritérijs, lai noteiktu, vai pasakums ietilpst darba nosacijumos, ir tie$i darba kritérijs,
proti, darba attiecibas, kas ir izveidotas starp darba néméju un vina darba devéju®. No ta Tiesa ir
secinajusi, ka uzskatams, ka darba nosacijumos ietilpst piemaksa par darba stazu®, pensija (kad ta ir
pamatota ar darba attiecibam un neizriet no valsts sociala nodro$inajuma sistémas)*, kompensacija,
kas kompensé darba liguma uz noteiktu laiku prettiesisku izmantosanu®, un darba ligumu uz noteiktu
laiku izbeig$anas uzteikuma termin$®. Sprieduma Nierodzik ta it ipasi ir noradijusi, ka ar tadu
pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta interpretaciju, ar kuru no “darba nosacijumu” jédziena $is
tiesibu normas izpratné tiktu izslégti darba liguma uz noteiktu laiku izbeig$anas nosacijumi, tiktu
ierobezota darba néméjiem uz noteiktu laiku pieskirtas aizsardzibas pret diskriminaciju piemérosanas
joma, parkapjot $is tiesibu normas mérki®’. Manuprat, lidzigs konstatéjums var tikt izdarits saistiba ar
jédzienu “identisks vai lidzigs” darbs, kura veiksana definé pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
4. klauzulas 1. punktd minéto “salidzinamo pastavigo darba néméju”, proti, ar taddu S$is normas
interpretaciju, ar kuru no jédziena “salidzinamais pastavigais darba néméjs” definicijas tiktu izslégts
pastavigais darba némeéjs, kur§ neveic tiesi tadus pasus uzdevumus, tiktu ierobezota $i pamatnoliguma
4. klauzulas piemérosanas joma, parkapjot tas meérki. Ar $adu interpretaciju noteikta laika darba
néméjam, kur§ uzskata, ka ir ticis diskriminéts, batiba tiktu liegts par salidzinamu uzskatams darba
néméjs, jo veiktie uzdevumi nebatu tiesi tadi pasi.

51. Man s$kiet, ka jédziena “identisks vai lidzigs” darbs plasa interpretacija ari izraisa to, ka otras
darbibas, kas atskiras no kopigas darbibas, isteno$ana nelauj secinat, ka $ads darbs nepastav, jo $i otra
darbiba ir tikai papildu darbiba, proti, attiecigais darba néméjs tai velta mazak laika neka kopigajai
darbibai. Tapat otras darbibas, kas atskiras no kopigas darbibas, tikai iespéjama istenosana, manuprat,
nelauj secinat, ka nav identiska vai lidziga darba. Sads risinajums atbilst spriedumam O’Brien, kura
Tiesa ir nospriedusi, ka “nevar apgalvot, ka pilnu darba laiku stradajosie tiesnesi un [nepilnu darba
laiku stradajosie tiesnesi] to atskirigo karjeru dé] neatrodas salidzinama situacija, jo [nepilnu darba
laiku stradajosajiem tiesneSiem] vienmeér ir iespéja praktizét advokata profesiju. Galvena nozime drizak
ir tam, ka vini veic satura zina buatiba vienadu darbu”*.

52. lesniedzéjtiesai tomér ir janem véra veiktie uzdevumi. Tacu tie ir janem véra, nevis lai konstatétu,
vai noteikta laika darba némeéjs veic darbu, kas ir identisks vai lidzigs salidzinama pastaviga darba
néméja darbam, bet lai parbauditu, vai nevienlidzigu attieksmi var pamatot ar objektivu pamatu.
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkta batiba ir paredzéts divos posmos
veicams novértéjums — pirmaja posma ir jaizvérté, vai pret attiecigo noteikta laika darba néméju
attieksme darba nosacljumu zina ir mazak labvéliga neka pret salidzinamo pastavigo darba néméju;
otraja posma ir japarbauda, vai $adu nevienlidzigu attieksmi var attaisnot ar objektivu pamatu.

41 — Spriedums Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 38. punkts); spriedums Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09,
EU:C:2010:819, 49. punkts); rikojums Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 31. punkts); rikojums Lorenzo Martinez (C-556/11,
EU:C:2012:67, 36. punkts); spriedums Carraty (C-361/12, EU:C:2013:830, 33. punkts), ka ari spriedums Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152,
24. punkts).

42 — Spriedumi Carratiz (C-361/12, EU:C:2013:830, 35. punkts) un Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 25. punkts).
43 — Spriedums Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 48. punkts).

44 — Spriedums Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 134. punkts).

45 — Spriedums Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, 36. punkts).

46 — Spriedums Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 29. punkts).

47 — Spriedums Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 27. punkts).

48 — Spriedums O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 62. punkts).
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53. Saja zina es noradu, ka, lai gan saistiba ar nevienlidzigas attieksmes parbaudi, ki més redzéjam,
Tiesa atsaucas uz “darba butibu”*, saistiba ar nevienlidzigas attieksmes pamatojuma parbaudi Tiesa
izdara atsauci uz “uzdevumu ipaso raksturu, kuru izpildei ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku, un [uz]
to raksturigajam iezimém””. At$kirigu terminu izmanto$ana (“darbs” un “uzdevumi”) lauyj domat, ka
nevienlidzigas attieksmes parbaudei ir jaaprobezojas ar vispariga termina “darbs” salidzinasanu, lai gan
pamatojuma vértéjuma ir janem véra veiktie “uzdevumi”, kuriem tiek uzsvérts “Ipasais” raksturs.
Tadéjadi “uzdevumi” nav janem veéra, izvértéjot nevienlidzigu attieksmi.

54. Es uzsveru, ka viens un tas pats elements nevar tikt nemts véra, lai vienlaikus pirmaja posma
konstatétu nevienlidzigu attieksmi un péc tam otraja posma to pamatotu. Ja attiecigo darba némeéju
situdcija ir tikusi uzskatita par salidzinamu, tas nozimé, ka tie veic identisku vai lidzigu darbu
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 1. punkta izpratné. Tadéjadi nevienlidziga
attieksme otraja posma nevar péc tam tikt pamatota ar veikta darba atskirigo batibu®'. Nevienlidziga
attieksme varétu tikt pamatota ar veikta darba atskirigo butibu tikai tad, ja identiskam vai lidzigam
darbam tiktu pieskirts atskirigs saturs katra no diviem 4. klauzula prasitajiem parbaudes posmiem,
proti, tikai “darba butiba”, lai konstatétu nevienlidzigu attieksmi, un “uzdevumu ipasais raksturs”, lai to
pamatotu *.

55. Alternativs risindjums nozimétu nemt véra veikto darbu vienigi nevienlidzigas attieksmes
konstatésanai — tad to varétu pamatot tikai ar dalibvalsts socialas politikas likumiga meérka
sasniegsanu®, nevis ar darba at$kirigo batibu. Sada gadijuma biitu iespéjams nemt véra uzdevumu
ipaso raksturu, lai konstatétu nevienlidzigu attieksmi. Tomér $ads gadijums, manuprat, neatbilst
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku mérkim, kas definéts ta 1. klauzulas a) apak$punkta, proti,

49 — Skat. S0 secindjumu 42. punktu.

50 — Skat. spriedumu Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 73. punkts): “[Objektiva pamata jédziens] liek konstatéto nevienlidzigo attieksmi
pamatot ar preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo darba nosacijumu Ipasa konteksta, kura $is nosacijums tiek aplikots,
pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai parbauditu, vai $1 nevienlidziba patiesi ir vajadziga, ta ir piemérota izvirzita
merka sasnieg$anai un saistiba ar to ir nepiecieSama. Minétos apstaklus tostarp rada to uzdevumu ipasais raksturs, kuru izpildei ir noslegti
ligumi uz noteiktu laiku, un to raksturigds iezimes vai attiecigos gadijjumos likumigais meérkis, ko dalibvalsts tiecas sasniegt socialas politikas
joma” (mans izcélums). Skat. ari spriedumu Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 53. punkts); spriedumu Gavieiro Gavieiro un
Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 55. punkts); rikojumu Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 41. punkts);
rikojumu Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 48. punkts); spriedumu Valenza u.c. (no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646,
51. punkts), ka ari rikojumu Bertazzi u.c. (C-393/11, EU:C:2013:143, 40. punkts).

51 — Taisniba, ka Tiesa ari ir nospriedusi, ka “to funkciju butiba, ko veica [attiecigais noteikta laika darba néméjs], un $aja statusa iegata pieredze
nav tikai viens no faktoriem, kas var objektivi attaisnot [salidzinama pastaviga darba néméja] atskirigo attieksmi. Tie tapat ir to kritériju
vida, kas lauj parbaudit, vai attiecigd persona atrodas salidzinama situacija ar [So pédéjo minéto]” (spriedumi Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 69. punkts, un Valenza u.c., no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 44. punkts, ka ari rikojums Bertazzi u.c., C-393/11,
EU:C:2013:143, 34. punkts).

Saja zina skat. Tobler, C., “The Prohibition of Discrimination in the Union’s Layered System of Equality Law: From Early Staff Cases to the
Mangold Approach”, no: The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law, Asser
Press, 2013, 443.—469. lpp.: “recently, the Court confirmed in another context that the same factual elements may be relevant in the
analytically different contexts of comparability and objective justification (Rosado Santana, 69. punkts), which is rather confusing” (464. Ipp.)
(mans izcélums).

Tomér es noradu, ka $is pamatojums attiecigajos spriedumos, kuri minéti $o secindgjumu 53. punktd, ir noradits pirms pamatojuma par
“uzdevumu ipaso raksturu”, kura “uzdevumi” tiek nemti véra, lai noteiktu, vai nevienlidziga attieksme ir pamatota. Lidz ar to pamatojums
par “uzdevumu ipaso raksturu”, manuprat, ir jasaprot ka precizéjums, kas sniegts pamatojumam par “funkciju batibu”.

52 — Turklat generaladvokats G. Kosma [G. Cosmas] bija pievérsis Tiesas uzmanibu $im jautajumam lieta Angestelltenbetriebsrat der Wiener

Gebietskrankenkasse, kas attiecas uz LESD 157. panta 1. punkta interpretaciju: uz darba batibu un darba nosacijumiem var tikt attiecinata
“divéjada izmantosana”, proti, lai vienlaikus salidzinatu veikto darbu un pamatotu nevienlidzigu attieksmi, tikai tad, ja tie tiek definéti
atskirigi attieciba uz katru $o izmanto$anu. Generaladvokats uzskata, ka, “lai divéjadas izmanto$anas iespéjai attieciba uz profesionalas
apmacibas kritériju batu jéga, ir jauzskata, ka $§im kritérijam nav identiska satura saistiba ar katru no $im abam izmantosanam”. Saja lieta
vienu un to pasu darbibu (psihoterapija) bija veikusi kvalificéti arsti un psihologi (Sie pédéjie minétie nebija arsti). Generaladvokats piedavaja
nemt véra profesionalo apmacibu gan attieciba uz to, lai noteiktu, vai situacijas bija salidzinamas, gan arl attieciba uz to, lai vajadzibas
gadijuma izvertétu, vai atSkiriga attieksme bija pamatota. Tadéjadi vins ieteica pieskirt at$kirigu saturu profesionalas apmacibas kritérijam
katra no Siem abiem posmiem — vin$ uzskata, ka situaciju salidzinamiba varéja tikt izslégta tikai tad, ja profesionala apmaciba “butiski
atskirtos”, lai gan pamatojumu varéja pienemt, ja profesionala apmaciba tikai “at$kirtos” (generaladvokata G. Kosmas secindjumi lieta
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:8, 33. punkts).
Tiesa nav parnémusi generaladvokata piedavato nos$kirumu. Ta uzskata, ka situacijas nav salidzinamas, un tadéjadi neizsakas par
pamatojumu un ta kritérijiem (spriedums Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:241, 20. punkts).
Saja jautajuma ta nav bijusi skaidraka spriedumos Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, 42. punkts) un JamO (C-236/98,
EU:C:2000:173, 48. un 52. punkts).

53 — Skat. S0 secinajumu 86. punktu.
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uzlabot noteikta darba laika darba kvalitati, nodro$inot diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu.
Sads merkis, ki més redzéjam, patiesdm mudina piemérot plau $1 pamatnoliguma 4. klauzulas
interpretaciju. Turklat tada, skiet, ir Tiesas izraudzita pieeja, kad ta interpreté $so 4. klauzulu, jo tiesi
saistiba ar pamatojuma parbaudi ta atsaucas uz uzdevumu ipaso raksturu*.

56. Lidz ar to, manuprat, batu janorada iesniedzéjtiesai, ka, nemot véra pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku meérkus, jédzienu “identisks vai lidzigs” darbs §1 pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta
izpratné nevar interpretét Sauri. Tadéjadi uzdevumu, kurus veic attiecigie darba némeéji, ipaso raksturu
nevar nemt véra, lai noteiktu, vai vini veic identisku vai lidzigu darbu. Savukart to var nemt véra, lai
konstatétu, vai nevienlidziga attieksme ir pamatota ar objektivu pamatu $1 pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta izpratné. Tapat faktiska vai tikai iespéjama otras darbibas, kura atskiras no kopigas darbibas,
istenosana nelauj secinat par $ada darba neesamibu, jo $I otra darbiba ir tikai papildu darbiba, proti,
attiecigais darba néméjs tai velta mazak laika neka kopigajai darbibai.

57. Kas attiecas uz profesionalo apmacibu, tad, manuprat, tai var but tikai sekundara nozime
salidzinajuma ar darba butibu tad, kad ir jakonstaté, vai situacijas ir salidzinamas. Man skiet, ka ir
apSaubami uzskatit, ka Tiesa to ir darijusi sprieduma Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse, ka arsts un psihologs neatrodas salidzinamas situacijas, pamatojoties tikai uz to,
ka vinu diplomi atskiras, lai gan vini veic tiesi to pasu darbu®. Tas nozimé prezumét, ka tapéc, ka vini
ir sanémusi dazadu profesionalo apmacibu, vinu darbs patiesiba ir at$kirigs, proti, nevis tapéc, ka $im
darbam ir atskirigs priekSmets (istenota darbiba bija viena un ta pati — psihoterapija), bet gan tapéc,
ka tas tiek izpildits atskiriga veida. Ne tikai darba priekSmeta, bet arl veida, ka tas tiek izpildits,
nemsana véra, lai noteiktu, vai darbs ir identisks vai lidzigs, manuprat, neatbilst pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku mérkim, kas nosaka plasu ta 4. klauzulas 1. punkta interpretaciju.

58. Saja lieta prasitdja uzskata, ka ir tikusi diskriminéta salidzindjuma ar visiem valsts iestazu
darbiniekiem, kuri sanem piemaksu par trisgadu darba stazu, kas vinai ir atteikta, proti, pastavigajiem
ierédniem, pagaidu ierédniem un ligumdarbiniekiem.

59. Tomér prasitaju nevar uzskatit par eso$u situacija, kas ir salidzinama ar visiem valsts iestazu
darbiniekiem neatkarigi no to darbibas — vinas situacija ir salidzinama tikai ar to valsts iestazu
darbinieku situaciju, kuri veic “identisku vai lidzigu” darbu pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
3. klauzulas 2. punkta izpratné.

60. Saja zina Spanijas valdiba apgalvo, ka paligdarbinieki neveic darbu, kas ir identisks vai lidzigs paréjo
valsts iestazu darbinieku darbam, jo vini veic specifisku darbu, proti, sniedz “pakalpojumus, kuru
pamata ir uzticéSanas attiecibas, vai Ipasa veida konsultacijas”.

61. Manuprat, so argumentu nevar izmantot.

54 — Es noradu, ka “uzdevumu ipasa rakstura” nemsana véra, nevis lai konstatétu, vai situacijas ir salidzinamas, bet gan lai parbauditu, vai
at$kiriga attiecksme var tikt pamatota, varétu atvieglot noteikta laika darba néméja pieradisanas pienakumu, kas, manuprat, atbilst
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku mérkim, kurs ir definéts ta 1. klauzulas a) apak$punkta. Protams, pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku nekas nav minéts par pieradisanas pienakuma sadali, un judikatra attieciba uz to nav sniegts neviens precizéjums. Tomér
man Skiet, ka noteikta laika darba néméjam, kurs$ uzskata, ka ir ticis diskriminéts, varétu but gratibas pieradit, ka vin$ veic tiesi tadus pasus
uzdevumus ka pastavigais darba néméjs, kur§ sanem prieksrocibu, kas vinam ir atteikta, it ipasi, ja vin$ strada citd uznémuma. Tadéjadi ar
prasibu, lai darba néméjs pieraditu nevis to, ka vin$ veic identisku vai lidzigu darbu, bet gan to, ka vin$ pilda tiesi tos pasus uzdevumus,
vinam praktiski varétu tikt raditas gritibas pieprasit §i pamatnoliguma 4. klauzulas aizsardzibu.

55 — Spriedums Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241, 20. punkts): “No ieniedzéjtiesas rikojuma
ietvertajam noradém izriet, ka, lai gan psihologi un arsti, kuri stradaja par psihoterapeitiem, [..] veica acimredzami identisku darbibu, tie
savu pacientu arstéSanai izmantoja zinaanas un prasmes, kas iegatas loti atskirigas disciplinas, proti, vieni pamatojas uz psihologijas
studijam, otri — uz medicinas studijam.” Skat. ari generaladvokata G. Kosmas secindjumus lieta Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:8, 35. punkts): “Ciktal tas ir saistits ar darbibas priek$metu, pat ja vini acimredzami veic vienu to
pasu darbibu, proti, psihoterapiju, viniem ir zinasanas, pieredze un tadéjadi terapeitiskas spéjas, kuras butiski atskiras, un tas ir apstaklis,
kam ir nozimiga ietekme uz vinu veikto darbu.”
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62. Taisniba, ka paligdarbinieki atbilstosi LEBEP 12. panta 1. punktam isteno “vienigi funkcijas, kuras ir
skaidri kvalificjamas ka tadi pakalpojumi, kuru pamata ir uzticéSanas attiecibas, vai Ipasa veida
konsultacijas”*. Ir ari taisniba, ka atbilstosi §i likuma 9. panta 2. punktam paligdarbinieki nevar pildit
“funkcijas, kuras ir saistitas ar tieSu vai netiesu iesaistiSanos valsts varas isteno$ana vai valsts un valsts
vai pasvaldibu iestazu visparéjo interesu aizsardzibu”. 2005. gada 17. marta sprieduma Tribunal
Supremo ir precizéjusi, ka “profesionalas sadarbibas darbibas, kuras ieklaujas valsts iestades parastajas
funkcijas — gan aréjas, sniedzot pakalpojumus iedzivotdjiem un nodrosinot sabiedrisko kartibu, gan

iekséjas, kas ir saistitas ar administrativa darba organizésanu —, paligdarbinieki nedrikst istenot””.

63. Tomér, pirmkart, ir grati saprast, ka uzticé$anas varétu raksturot prasitajas darbu atskiriba no
paréjo valsts iestazu darbinieku darba, jo prieksnieka uzticé$anas pavisam noteikti ir vajadziga atsevisku
funkciju, kuras veic citi valsts iestazu darbinieki, isteno$anai®. Otrkart, atbilstosi iepriekséja punkta
minétajam Tribunal Supremo formuléjumam, lai gan paligdarbinieki nevar istenot valsts iestades
parastas funkcijas, pastavigie ierédni tomér var sniegt pakalpojumus, kuru pamata ir uzticéSanas
attiecibas, vai ipasa veida konsultacijas, kas parasti tiek uzticéti paligdarbiniekiem. Proti, Likuma par
budzetu 2012. gadam 26. panta 4. punkta, tapat ka Likuma Nr. 22/2013 par budzetu 2014. gadam
24. panta 2. punkta ir ieklauta norade uz “pastavigajiem ierédniem, kuri, atrodoties aktivaja dienesta
vai sniedzot ipasus pakalpojumus, ienem paligdarbiniekiem paredzétos amatus”.

64. Tapéc, pamatojoties tikai uz Spanijas tiesibu aktiem, nevar izslégt, ka paligdarbinieki veic darbu, kas
ir identisks vai lidzigs atsevisku valsts iestazu darbinieku darbam. Tatad iesniedzéjtiesai ir japarbauda,
vai prasitajas faktiski veiktais darbs, proti, biroja darbi, ir identisks vai lidzigs darbam, kuru veic
atseviski pastavigie valsts iestazu darbinieki.

65. Saja zina es atgadinu, ka prasitija ir Consejo de Estado pastaviga padomes locekla, otras nodalas
priekssédétaja sekretariata vaditaja.

66. Consejo de Estado otraja nodala strada arl citas sekretares. Ta ka prasitaja ir otras nodalas
“sekretariata vaditaja”, taja ir vairakas sekretares. Citas Consejo de Estado nodalas neapsaubami ir citas
sekretares. Lidz ar to iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai vinas atskiriba no prasitajas tiek nodarbinatas
saskana ar ligumu uz nenoteiktu laiku. Ja tas ta ir, manuprat, vinu darbs butu jauzskata par identisku
vai lidzigu prasitajas darbam.

67. Ir iespéjams, ka pastav atSkiribas starp prasitijas ka sekretariata vaditajas veiktajiem uzdevumiem
un vienkar$u sekretaru, kuras nevada sekretariatu, uzdevumiem. Pieméram, prasitaja varétu but
atbildiga par otras nodalas priekssédétaja darba grafika parvaldibu un kontaktiem ar citam Conusejo de
Estado nodalam, proti, uzdevumiem, kurus nepilditu vienkarsas sekretares. Tomér man skiet, ka $adas
atskiribas starp sekretariata vaditajas un vienkarsu sekretaru veiktajiem uzdevumiem butu janem véra,
nevis lai noteiktu, vai vinas veic identisku vai lidzigu darbu, ja tadéjadi vinu situacijas ir salidzinamas,
bet gan lai noteiktu, vai atskiriga attieksme var tikt pamatota.

68. Tomér nevar izslégt, ka ar visam Consejo de Estado sekretarém, kuras vada vai nevada sekretariatu,
ir noslégti darba ligumi uz noteiktu laiku. Ja tas ta ir, manuprat, no ta nebutu jasecina, ka prasitaja
nevar atsaukties uz pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulu. Proti, ta 3. klauzulas
2. punkta ir noteikts, ka, “ja taja pasa uznémuma nav salidzinama pastaviga darba néméja, salidzinasanu
izdara, atsaucoties uz piemérojamo kolektivo ligumu vai, ja nav piemérojama kolektiva liguma, saskana

»

ar valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi”. Consejo de Estado, manuprat, var uzskatit

56 — Mans izcélums.
57 — 2005. gada 17. marta Tribunal Supremo spriedums, Administrativo lietu palata, septita nodala, prasiba Nr. 4245/1999 (ROJ STS 1711/2005).
58 — Prasitaja ka sekretare neesot sniegusi “Ipasa veida konsultacijas”.
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par lidzvértigu “uznémumam” publiskaja sektora. Kada perimetra ir mekléjams salidzinams pastavigais
darba néméjs, ja neviena $ada darba néméja nav Comsejo de Estado, — vai runa ir par citu Spanijas
konsultativo organu sekretarém, Spanijas tiesu sekretarém vai Spanijas valsts parvaldes sekretarém
neatkarigi no ta, vai ta ir tiesas iestade vai nav?

b) Par atsauces perimetru, ja taja pasa uznémuma nav salidzinama pastaviga darba néméja

69. Sprieduma Valenza, rikojuma Bertazzi un sprieduma Nierodzik Tiesa par salidzinamiem
pastavigajiem darba néméjiem ir izmantojusi personas, kuras ir stradajusas taja pasa valsts regulativaja
iestadé (Italijas konkurences iestade un Italijas elektroenergijas un gazes iestade)® vai taja pasa valsts
veselibas apripes iestadé®. Kaut gan Tiesa nav pamatojusi savas izvéles, man $kiet, ka ta pati
regulativa iestade vai ta pati veselibas apripes iestade publiskaja sektora var tikt uzskatita par
lidzvértigu pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 2. punkta pirmaja teikuma
minétajam tam pasam uznémumam.

70. Tomér rikojumos Montoya Medina un Lorenzo Martinez, ka ari sprieduma Rosado Santana Tiesa
par salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem ir izmantojusi attieciba uz Alikantes universitates
lektoru, ar kuru ligums noslégts uz noteiktu laiku, “[tas paSas] autonomas kopienas universitates
macibspéku lektorus, ar kuriem ligums noslégts uz nenoteiktu laiku”®. Attieciba uz pasniedzéju, kas
nav universitates pasniedzéjs un ir stradajis Kastilijas un Leonas autonomas kopienas valsts izglitibas
centra, Tiesa par salidzinamu pastavigo darba néméju ir izmantojusi “to macibspéku, kuri nav
universitates pasniedzéji un kuri ietilpst [taja pa$a] autonomaja kopiena”®, ierédnus. Attieciba uz
Andaluzijas autonomas kopienas pagaidu ierédni Tiesa ka salidzinamus pastavigos darba néméjus ir
izmantojusi tas pasas autonomas kopienas un tas pasas kategorijas pastavigos ierédnus®. Kaut gan ari
Seit Tiesa nepaskaidro savas izvéles, man skiet, ka Sie darba néméji nevar tikt uzskatiti par ta pasa
uznémuma vai tam lidzveértigas valsts iestades darba néméjiem, — ja tads butu bijis Tiesas nodoms, ta
butu izmantojusi tas pasas universitates vai ta pasa izglitibas centra darba némeéjus.

71. Savukart es noradu, ka iepriekséja punkta minétajos spriedumos attiecigo darba néméju darba
nosacljumi bija reglamentéti viena un taja pasa tiesibu akta vai tiesibu akta, kuram ir viens un tas pats
autors. Valensijas autonomas kopienas uz noteiktu laiku stradajoso lektoru un uz nenoteiktu laiku
stradajoso lektoru darba nosacijumi tika reglamentéti viena un taja pasa $is autonomas kopienas
valdibas dekréta®. Kastilijas un Leonas autonomas kopienas pagaidu ierédnu un pastavigo ierédnu
atalgojums tika reglamentéts viend un taja pasa Spanijas likuma (LEBEP, kas tiek aplikots $aja
lietd) un viena un taja pasa $§is autonomas kopienas ikgadéja dekréta®. Andalazijas autonomas
kopienas pagaidu un pastavigo ierédnu darba staza aprékinu, kaut gan tas, Skiet, tika reglamentéts
divos tiesibu aktos, bija noteicis Spanijas likumdevejs®. Lidz ar to $ajas lietds, manuprat, Tiesa
atsauces perimetru varéja véléties definét ka tadu, kas ietver darba néméjus, kuru darba nosacijumi
tika reglamentéti taja pasa tiesibu akta vai tiesibu akta, kam ir viens un tas pats autors, tapat ka
noteikta laika darba néméja, kurs uzskata, ka ir ticis diskriminéts, darba nosacijumi.

59 — Spriedums Valenza u.c. (no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 43. punkts) un rikojums Bertazzi u.c. (C-393/11, EU:C:2013:143,
33. punkts).

60 — Spriedums Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, 32. punkts).

61 — Rikojums Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 39. punkts).

62 — Rikojums Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 46. punkts).

63 — Spriedums Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 67. un 83. punkts).
64 — Rikojums Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 13. punkts).

65 — Rikojums Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, 10.—17. punkts).

66 — Spriedums Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, 10.—12. punkts).
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72. Sada atsauces perimetra definicija var bt skaidrojama ar argumentaciju, kas ir lidziga Tiesas
piemérotajai argumenticijai sprieduma Lawrence®. Saja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka LESD
157. panta 1. punkts ir piemérojams tikai attieciba uz personam, kuras strada pie viena un ta pasa
darba devéja. Proti, ja attiecigie darba néméji ir nodarbinati pie dazadiem darba devéjiem, atalgojuma
atskiribas nevar tikt attiecinatas uz vienu avotu. Lidz ar to trakst tiesibu subjekta, kas ir atbildigs par
nevienlidzibu un kas varétu atjaunot vienlidzigu attieksmi. Iepriek§ 70. punkta minétajas lietas darba
nosacijumi varéja tikt attiecinati uz vienu un to pasu avotu neatkarigi no ta, vai tas ir autonomas
kopienas valdiba vai Spanijas likumdeveéjs. Turklat sprieduma Lawrence Tiesa precizé, ka atalgojuma
atSkiribas var tikt attiecinatas uz vienu avotu trijos gadijumos: ja “to tieSs avots ir tiesibu aktu vai
kolektivo darba ligumu noteikumi, ka ari gadijuma, ja darbs tiek veikts taja pasa privata vai valsts
uznémuma vai dienesta”®. Tiesa uzskata, ka likumdevéjs tatad var tikt uzskatits par vienu avotu, kas
lauj veikt salidzinasanu ar visiem darba némeéjiem, kuriem tas ir noteicis atalgojuma noteikumus.

73. Sada atsauces perimetra definicija ir apstiprinata ari pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
3. klauzulas 2. punkta otraja teikuma. Taja ir paredzéts, ka, ja taja pasa uznémuma nav salidzinama
pastaviga darba néméja, salidzinasanu izdara saskana ar valsts tiesibu aktiem. To darba néméju
izmantosana par salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, kuru darba nosacijumi tiek
reglamentéti taja pasa likuma, kura ir definéti attieciga noteikta laika darba néméja darba nosacijumi,
nozimé definét atsauces perimetru saskana ar valsts tiesibu aktiem.

74. 1idz ar to man skiet, ka, ja taja pasa uznémuma nevar tikt identificéts neviens salidzinams
pastavigais darba néméjs, tas ir jameklé starp darba néméjiem, kuru darba nosacijumi var tikt
attiecinati uz vienu un to pa$u avotu. Sads risinajums attieciba uz publisko sektoru, kura darba
nosacijumus definé valsts iestade®, layj izmantot plasu atsauces perimetra definiciju, kas atbilst
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku meérkiem. Es sniegSu tikai vienu iebildi par Tiesas
izmantoto pieeju iepriek§ 70. punkta minétajas lietas: manuprat, lai ievérotu $i pamatnoliguma
3. klauzulas 2. punkta formuléjumu, ir janoskaidro, vai taja pasa uznémuma ir salidzinams pastavigais
darba némeéjs, proti, saistiba ar publisko sektoru — taja pasa iestadé, taja pasa administracija vai taja
pasa dienesta, pirms $ads darba némeéjs tiek mekléts starp darba néméjiem, kuru darba nosacijumi var
tikt attiecinati uz vienu un to pasu avotu.

75. Tatad $aja lieta tiesi Consejo de Estado ir jameklé salidzinamais pastavigais darba néméjs. Ja Consejo
de Estado nav neviena $ada darba néméja, tad tas ir jameklé starp darba néméjiem, kuru darba
nosacijumi tiek reglamentéti ar LEBEP (kura ir definéts pastavigo ierédnu atalgojums un ir precizéts,
ka reguléjums attieciba uz pastavigajiem ierédniem principa ir piemeérojams paligdarbiniekiem) un
likumos, ar kuriem tiek apstiprinats valsts budzets (kuros ir definéts paligdarbinieku atalgojums,
izsledzot stridigo piemaksu par trisgadu darba stazu), — paligdarbinieku un ierédnu atalgojuma
nosacijumiem ir viens un tas pats avots, proti, Spanijas likumdevéjs. Es uzskatu, ka, ja Consejo de
Estado nav salidzinama pastaviga darba néméja, tas vispirms ir jameklé starp citu Spanijas konsultativo
organu un tiesu sekretarém. Proti, pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 2. punkta ir

67 — Spriedums Lawrence u.c. (C-320/00, EU:C:2002:498, 18. punkts). Skat. ari spriedumu Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, 46. punkts).
68 — Spriedums Lawrence u.c. (C-320/00, EU:C:2002:498, 17. punkts). Mans izcélums.

69 — Saja zina es noraduy, ka tada atsauces perimetra definicija, kas ietver darba néméjus, kuru darba nosacijumi var tikt attiecinati uz vienu avotu,
piemérojot to attieciba uz privato sektoru, var izraisit Sauru perimetra definiciju. Tadéjadi pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
3. klauzulas 2. punkta ir noteikts, ka, ja taja pa$a uznémuma nav salidzinama pastaviga darba néméja, salidzinasanu izdara, atsaucoties uz
piemérojamo kolektivo ligumu, — ja piemérojamais kolektivais ligums ir uznémuma kolektivais ligums, atsauces perimetrs bis ierobezots ar
attiecigd uznémuma darba néméjiem. Turklat atsauces perimetra definésana atkariba no darba nosacijumu avota saistiba ar to pasu darbu
(sekretare) var izraisit $auraka perimetra izmanto$anu gan attieciba uz privata sektora darba néméjiem (privataja sektora uz noteiktu laiku
stradajosas sekretares, taja pasa uznémuma uz nenoteiktu laiku stradajosas sekretares, ja piemérojamais kolektivais ligums ir uznémuma
ligums), gan attieciba uz publiska sektora darba néméjiem (publiskaja sektora uz noteiktu laiku stradajosas sekretares, valsts parvaldé uz
nenoteiktu laiku stradajosas sekretares kopuma). Tomér, manuprat, $adas sekas izriet no pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
3. klauzulas 2. punkta otra teikuma formuléjuma. Taja ir paredzéta salidzinasana, atsaucoties uz piemérojamo kolektivo ligumu vai saskana
ar valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi, tadéjadi taja tiek lauts dalibvalstim brivi definét atsauces perimetru.
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prasits, lai $ads darba némeéjs tiktu mekléts taja pasa uznémuma, proti, mazakaja iespéjama perimetra,
pirms atsauces perimetrs tiek paplasinats. Lidz ar to darba néméja mekléjumi citos Spanijas
konsultativajos organos un tiesas pirms, vajadzibas gadijuma, meklésanas paplasinasanas citu parvaldes
iestazu ierédnu vidd, manuprat, atbilst §1 pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkta jégai.

76. Noradijis, ar kadiem pastavigajiem darbiniekiem ir jasalidzina prasitajas situacija un ar kadiem
nosacljumiem, turpindjuma es pievérsisos tam, vai uz prasitaju attiecas mazak labvéliga attieksme.

2) Par atskirigu attieksmi
77. Pamatlieta attiecas uz LEBEP 23. panta paredzétas piemaksas par trisgadu darba stazu pieskirsanu.

78. Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkta ir aizliegta noteikta laika darba
néméju diskriminacija darba nosacijumu zina. Tiesa ir nospriedusi, ka piemaksa par darba stazu ir
“darba nosacijums” $is tiesibu normas izpratné”. Sprieduma Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres
Tiesai it Ipasi ir bijusi jaizskata piemaksa par trisgadu darba stazu, kas tiek aplakota pamatlieta (pat ja
$aja sprieduma prasitajas bija pagaidu ierédnes, lai gan M. J. Regojo Dans ir paligdarbiniece)”.

79. LEBEP 23. panta b) punkta ir paredzéts, ka pastavigajiem ierédniem ir tiesibas uz piemaksu par
trisgadu darba stazu, un ta ir definéta ka “nemainiga summa katrai profesionalas Kklasifikacijas
apaksgrupai vai, ja nav apaksgrupu, katrai profesionalas klasifikacijas grupai par katru tris gadu
nodarbinatibas laikposmu dienesta”. LEBEP 25. panta 1. punkta ir noteikts, ka pagaidu ierédni sanem
piemaksu par trisgadu darba stazu. Savukart Likuma par budzetu 2012. gadam 26. panta 4. punkta par
paligdarbinieku atalgojumu nav minéta piemaksa par trisgadu darba stazu, tatad tie to nesanem, ka
turklat paskaidro iesniedzéjtiesa.

80. Tadéjadi pastav atskiriga attieksme pret paligdarbiniekiem, kuri, ka més to redzéjam, ir “noteikta
laika” darba néméji pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 3. klauzulas 1. punkta izpratné un
kuri nesanem stridigo piemaksu, un pret pastavigajiem ierédniem, kuri to sanem un kuru pastaviga
darba némeéja statuss nav apsaubits.

70 — Spriedumi Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, 47. un 48. punkts) un Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09,
EU:C:2010:819, 50. punkts), ka ari rikojumi Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, 32. punkts) un Lorenzo Martinez (C-556/11,
EU:C:2012:67, 37. punkts).

71 — Spriedums Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819, 20. punkts).
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81. Savukart pagaidu ierédni, kas sanem stridigo piemaksu, ir uz noteiktu laiku stradajosi ierédni”.
Tadéjadi uz atSkirigu attieksmi pret paligdarbiniekiem un pagaidu ierédniem neattiecas
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas 1. punkts, kura ir noteikts, ka pret noteikta
laika darba néméjiem nedrikst bat mazak labvéliga attieksme ka pret salidzinamiem pastavigajiem
darba néméjiem™.

82. Tapat attieciba uz ligumdarbiniekiem atskiriga attieksme drikst pastavét tikai salidzindjuma ar
darbiniekiem, kuri ir uz nenoteiktu laiku stradajosi darbinieki (LEBEP 8. panta 2. punkta
c) apak$punkta ir paredzéts, ka ligumdarbinieku ligumi ir vai nu uz nenoteiktu laiku, vai uz noteiktu
laiku), ja vini sanem stridigo piemaksu.

83. Izveértejis atskirigas attieksmes esamibu, tagad es izskati$u tas pamatojumu.

C — Par treso prejudicidalo jautdajumu

84. Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai brivi noteiktas paligdarbinieku iecel$anas amata
un atbrivoSanas no amata kartiba ir objektivs pamats, kas var pamatot nevienlidzigu attieksmi
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas izpratné.

85. Si pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta ir noteikts, ka pret noteikta laika darba néméjiem darba
nosacijumu zind nedrikst but mazak labvéliga attieksme ka pret salidzinamiem pastavigajiem darba
némeéjiem, ja vien atskirigiem nosacjjumiem nav objektiva pamata.

86. Atbilstosi pastavigajai judikatirai jédziens “objektivs pamats” ir jasaprot ka tads, kas nelauj pamatot
at$kirigu attieksmi ar to, ka $i atskiriba ir paredzéta tada vispariga un abstrakta valsts tiesibu norma ka
likums vai kolektivais ligums. Atskiriga attieksme ir japamato ar preciziem un konkrétiem apstakliem,
kas raksturo attiecigo darba nosacijumu ipasa konteksta, kura $is nosacijums tiek aplikots,
pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem. Turklat tai ir jaatbilst samériguma

72 — Sprieduma Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819) Tiesa ir nospriedusi, ka pamatnoligums par darbu
uz noteiktu laiku ir piemérojams Spanijas pagaidu ierédniem (kuru darba nosacijumi, tapat ka $aja lieta, tika reglamentéti ar LEBEP).

73 — Uzsveru, ka situacija, kas Tiesai ir jaizskata Saja lieta, at$kiras no situacijas, par kuru tika pienemts rikojums Rivas Montes (C-178/12,
EU:C:2013:150).
Saja rikojuma Tiesai bija jaizskata Spanijas tiesibu norma, kura attieciba uz pastavigajiem ierédniem bija paredzéts, ka, lai apréekinatu
piemaksu par darba stazu, tiek nemti véra visi iepriekséjie nodarbinatibas laikposmi neatkarigi no parvaldes iestades, kura tie ir tikusi
pabeigti. Savukart taja pasa tiesibu norma attieciba uz ligumdarbiniekiem bija paredzéts nemt véra tikai tos nodarbinatibas laikposmus, kas
ir pabeigti viena un taja pasa valsts iestadé. Tiesa ir nospriedusi, ka tai nav kompetences izskatit $is Spanijas tiesibu normas atbilstibu
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulai. T4 ir noradijusi, ka ligumdarbinieki ir tikusi pienemti darba uz noteiktu laiku vai
uz nenoteiktu laiku un ka pret visiem ligumdarbiniekiem attieksme bija vienada (tika nemti véra tikai viena un taja pasa valsts iestadée
pabeigtie nodarbinatibas laikposmi). No ta Tiesa ir secinajusi, ka apgalvota atskiriga attieksme bija pamatota nevis ar darba attiecibu
noteikto vai nenoteikto ilgumu, bet ar to juridisko raksturu (civildienesta raksturs vai ligumisks raksturs). Tadéjadi $ada atskiriga attieksme
neietilpst Savienibas tiesibas.
Rikojuma Rivas Montes, kura uz noteiktu laiku stradajosa ligumdarbiniece atsaucas uz minéto 4. klauzulu, visi ligumdarbinieki nebija
noteikta laika darba néméji — dazi bija pastavigie darba néméji, tomér attieksme pret visiem bija vienada. Savukart izskatamaja lieta, kura
paligdarbiniece atsaucas uz $o pasu 4. klauzulu, visi paligdarbinieki ir noteikta laika darba némeéji, ta ka attieksme pret visiem darbiniekiem
ir vienada (nevienam nav tiesibu sanemt stridigo piemaksu).
Katra zina Tiesas izmantotais risinajums rikojuma Rivas Montes man Skiet apstridams. Proti, ta ka prasitaja tika pienemta darba uz noteiktu
laiku un ta ka atseviski pastavigie darba néméji (pastavigie ierédni) sanéma prieksrocibu, kura vinai bija atteikta, manuprat, batu bijis
vélamak uzskatit, ka nevienlidziga attieksme, kas ir aizliegta ar pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulu, ir raksturiga.
Atteikums piemeérot $o 4. klauzulu, ka to ir darijusi Tiesa, attieciba uz R. Rivas Montes nozimé, ka tiek prasits, lai visi salidzinamie pastavigie
darba néméji (pastavigie ierédni un uz nenoteiktu laiku stradajosie ligumdarbinieki), nevis tikai atseviski salidzinamie pastavigie darba néméji
(pastavigie ierédni) sanemtu prieksrocibu, kura tiek atteikta noteikta laika darba némeéjam, kas uzskata, ka ir ticis diskriminéts. Manuprat,
Seit runa ir par $is 4. klauzulas Sauru interpretaciju, lai gan $i pamatnoliguma mérki un ta lietderiga iedarbiba mudina so klauzulu interpretét
plasi. Visbeidzot, es noradu, ka rikojuma Vino, uz kuru balstas Tiesa rikojuma Rivas Montes, neviens pastavigais darba némeéjs nevaréja
sanemt prieksrocibu, kuru prasija prasitajs, jo $ada prieksrociba ietvéra obligatu iemesla noradi darba liguma uz noteiktu laiku par to, kadél
tas ir noslégts uz noteiktu laiku ($adas norades trikumam izraisot darba liguma parkvalificé$anu uz nenoteiktu laiku). Tatad runa bija par
atskirigu attieksmi pret atseviskiem noteikta laika darba néméjiem (tiem darba némeéjiem Italijas pasta dienestd, pie kuriem piederéja
prasitajs un par kuriem tiesibu akta bija paredzéts, ka darba liguma netiek minéts iemesls, kadé] tas ir noslégts uz noteiktu laiku) un citiem
noteikta laika darba néméjiem (tiem, kuri izmantoja visparéjas tiesibu normas, proti, kuru liguma bija minéts iemesls, kadé] tas ir ligums uz
noteiktu laiku). Skat. rikojumu Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, 15., 16. un 57. punkts).
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principam, proti, tai ir jabut patiesi vajadzigai, piemérotai izvirzita mérka sasnieg$anai un saistiba ar to
nepieciesamai. “Objektivs pamats” pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas izpratné it
ipasi var but “tadu uzdevumu ipasais raksturs, kuru izpildei ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku”, ka ari

“likumigais mérkis, ko dalibvalsts tiecas sasniegt socialas politikas joma” ™.

87. Brivi noteiktas iecelS$anas amata un atbrivoSanas no amata kartiba, kas attiecas uz
paligdarbiniekiem, nevar but “objektivs pamats” pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku
4. klauzulas izpratné. Proti, saskana ar pastavigo judikatiru, ja tiktu atzits, ka darba tiesisko attiecibu
pagaidu raksturs vien ir pietiekams, lai pamatotu atskirigu attieksmi pret noteikta laika darba
néméjiem un pastavigajiem darba néméjiem, tiktu atnemta jéga Direktivas 1999/70 un $i
pamatnoliguma mérkiem un tiktu nostiprinata noteikta laika darba néméju nelabvéligas situacijas
saglabasana”.

88. Savukart meérkis atlidzinat personala lojalitati, izmantojot stridigo piemaksu, ka to apgalvo Spanijas
valdiba, manuprat, ir socialas politikas meérkis, kas var pamatot nevienlidzigo attieksmi. Tomér vél ir
vajadzigs, lai valsts pasakums butu piemérots sada mérka sasniegSanai un samérigs. Es atgadinu, ka
prasitdja, kuras darba stazs Spanijas valsts parvaldé ir 31 ar pusi gads, nekad nav sanémusi stridigo
piemaksu. Tadél es Saubos par pasakuma samérigumu.

89. Attieciba uz uzdevumu ipaso raksturu, ka més to redzéjam, tas ir “objektivs pamats”
pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulas izpratné. lesniedzéjtiesai ir janosaka, vai
prasitajas veiktie uzdevumi var pamatot stridigas piemaksas atteikumu. Tomeér es noradu, ka, lai gan
prasitdjas uzdevumi at$kiras no paréjo sekretaru uzdevumiem, tas ta ir tapéc, ka vina isteno
prerogativas, kuru nav citam sekretarém, izmantojot savas uzraudzibas un vadibas funkcijas. Ir grati
saprast, kada veida papildu uzdevumu veiksana pamatotu piemaksas pie atalgojuma atteikumu.

IV — Secinajumi

90. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Tribunal Supremo uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)  UNICE, CEEP un EAK noslégta pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts
Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK pielikuma, 2. klauzulas 1. punkts un
3. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darba ligums vai darba attiecibas ir jadefiné
dalibvalstim. Tomeér iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka $adas definicijas rezultata paligdarbinieku
kategorijai patvaligi netiek liegta pamatnoliguma paredzéta aizsardziba. Paligdarbiniekiem butiba
ir japieskir sada aizsardziba, ja attiecibas ar valsts parvaldes iestadi butiski neatSkiras no
attiecibam, kas darba devéjus saista ar personam, kuras atbilsto$i Spanijas tiesibam ietilpst darba
néméju kategorija;

2)  pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka automatiska darba néméja
atbrivosana no amata vina prieksnieka atbrivosanas no amata dél ir objektivs apstaklis, kas
nosaka darba attiecibu izbeig$anu pat tad, ja §is darba attiecibas ari var izbeigt tikai ar prieksnieka
lémumu;

3) lai izvertétu, vai darba némeéji veic “identisku vai lidzigu” darbu pamatnoliguma 3. klauzulas
2. punkta izpratné, ir jaizpéta, vai, nemot véra visus faktorus, pieméram, darba butibu,
apmacibas nosacijumus un darba nosacijumus, var uzskatit, ka S$ie darba néméji atrodas

74 — Spriedums Valenza u.c. (no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 50. un 51. punkts), ka ari rikojums Bertazzi u.c. (C-393/11,
EU:C:2013:143, 39. un 40. punkts).

75 — Spriedums Valenza u.c. (no C-302/11 lidz C-305/11, EU:C:2012:646, 52. punkts), ka ari rikojums Bertazzi u.c. (C-393/11, EU:C:2013:143,
41. punkts).
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salidzinama situacija. Jédzienu “identisks vai lidzigs” darbs, nemot véra pamatnoliguma meérkus,
nevar interpretét sauri. Tadéjadi, lai noteiktu, vai darba néméji veic “identisku vai lidzigu” darbu,
nevar nemt véra to uzdevumu ipaso raksturu, kuru izpildei ir noslégts darba ligums uz noteiktu
laiku, un to raksturigas iezimes. Turklat nevar tikt nemta véra faktiska vai tikai iespéjama otras
darbibas, kas at$kiras no kopigas darbibas, istenosana, jo ta ir tikai kopigas darbibas papildu
darbiba;

pamatnoliguma 3. klauzulas 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja taja pasa valsts iestadé vai taja
pasa valsts parvaldes dienesta nav salidzinama pastaviga darba néméja, tas ir jameklé starp
pastavigajiem darba néméjiem, kuru darba apstaklus ir definéjis viens un tas pats autors un kuri
veic identisku vai lidzigu darbu;

pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka piemaksa par trisgadu darba
stazu ietilpst jédziena “darba nosacijumi” §is tiesibu normas izpratné;

noteikta laika darba néméju iecelSanas amata un atbrivoSanas no amata kartiba, kas ir brivi
noteikta, nevar buat objektivs pamats, kur§ pamato nevienlidzigu attieksmi pamatnoliguma
4. klauzulas 1. punkta izpratné. Savukart mérkis atlidzinat personala lojalitati valsts parvaldei ir
$ads objektivs pamats. Atteikumu pieskirt piemaksu par darba stazu darbiniekam, kurs valsts
parvaldé ir bijis nodarbinats vairak neka trisdesmit gadus, tomér nevar uzskatit par piemérotu
sada meérka sasniegSanai. Uzdevumu, kuru izpildei ir noslégts darba ligums uz noteiktu laiku,
ipasais raksturs un to raksturigas iezimes ir “objektivs pamats” pamatnoliguma 4. klauzulas
1. punkta izpratné. Prerogativu, kuru nav salidzinamam pastavigajam darba néméjam,
istenosana, ko veic noteikta laika darba néméjs, tomér nevar pamatot mazak labvéligu attieksmi
pret noteikta laika darba némeéju.
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